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Prólogo


«Si uno vive en la impostura


y otro roba en su ambición,


da lo mismo que sea cura,


colchonero, rey de bastos,


caradura o polizón...


¡Qué falta de respeto,


qué atropello a la razón!


¡Cualquiera es un señor!».


Cambalache (1935)


Los artículos de Carlos Rodríguez Braun son poesía tanguera. Sus versos condensan las reflexiones filosóficas más complejas, las metáforas más elaboradas: tienen alma de tango. Y los tangos perduran. No me digan que Cambalache no es pura actualidad: cuántos ladrones abren los telediarios, cuánta impostura nos rodea.


Carlos está dotado para la música: combina un fino oído con una voz de barítono, pero solo canta cuando me pongo muy pesada. Prefiere escuchar a escucharse. No es hombre de monólogos, huye de los circunloquios que tanto gustan a algunos contertulios televisivos y radiofónicos. Cuando el profesor Rodríguez Braun pide la palabra es porque tiene algo que decir.


Sus virtudes le alejan de otros ejemplares de su especie: no obedece a consignas, es imprevisible, reparte a diestro y siniestro. Él mismo reconoce que de joven, en la Argentina, fue primero de derechas y luego de izquierdas, curiosa evolución. Su saludo «a pesar del Gobierno» es más que una declaración de intenciones, porque los Gobiernos van cambiando pero él no abandona su muletilla, debe ser una vacuna contra la complacencia.


Me atrevo a pensar que solo es fiel a su ideario liberal, pero cree que todo, incluido el liberalismo, merece ser debatido. Siendo un gran polemista, nunca cae en la descalificación ni en el ataque personal. Critica sin ofender, fustiga con elegancia, es un caballero que puede apreciar el rugby sin desmelenarse.


No pretendía hacer un chiste de calvos: Carlos se los sabe todos porque practica un sano sentido del humor que le lleva a reírse siempre de sí mismo antes que de los demás. ¿Quién si no llamaría a sus artículos Panfletos liberales? ¿Quién se atrevería a definir sus escritos como libelos, como opúsculos de carácter agresivo? Solo alguien dispuesto a desmontar los tópicos, a rebelarse contra el pensamiento único.


Si el populismo nos ofrece recetas fáciles para problemas complejos, el profesor Rodríguez Braun nos propone justo lo contrario. No encontrarán mejor antídoto contra la demagogia.


Susanna Griso


Periodista
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El mundo de la cultura


Cine y poder


Muchos gobernantes han utilizado el cine como instrumento de poder, y los más tiránicos han recurrido a grandes artistas, como fue el caso de los comunistas con Eisenstein y los nazis con Riefenstahl. A nadie debería sorprender que el mundo del cine haya sido mimado por los enemigos de la libertad de cualquier pelaje, democráticos o no, de derechas o de izquierdas. En lugar de lamentar que Smiley descuide a las víctimas del terrorismo y acoja cariñosamente a los cineastas, convendría prestar atención a sus palabras, que suelen ilustrar su sectarismo. Así, les dijo a los ganadores de los Goya: «nos sentimos orgullosos de que vosotros seáis nuestra cara, nuestros ojos, nuestra voz y nuestra historia».


Eso es verdad, si entendemos «nuestro» por «interés socialista», porque el cine ha sido un puntal en la campaña de distorsiones que lleva a cabo la izquierda. Hay muchísimas películas sobre nuestra Guerra Civil que enseñan la maldad del franquismo, pero no recordará usted ni una que relate las matanzas perpetradas por la izquierda. A eso llama Smiley «nuestra historia».


Y hablando de historia, cometió el líder preclaro un desliz. No me refiero a cuando elogió a Ágora hablando de pensamiento frente a intolerancia, siendo así que la película quebranta la historia. Brilló más cuando a propósito de El secreto de sus ojos aludió al valor heroico de quienes no renuncian a la dignidad y la justicia.


Sin embargo, la película de Juan José Campanella habla de una violencia política que casi no ha sido tratada por el mundo de la cultura, y mucho menos recordada y combatida por los supuestos defensores de la justicia y los derechos humanos. En efecto, el pensamiento único insiste en que la violencia en América Latina brotó exclusivamente de la perversión de los militares, junto al imperialismo yanqui. Pues bien, El secreto de sus ojos no trata de eso, y la violencia que denuncia, que existió y alcanzó cotas brutales, no fue responsabilidad de la dictadura del general Videla sino de un Gobierno de la misma raíz del que manda ahora: peronista. El crimen central del film tiene lugar en los tiempos de Isabelita Perón. No habrá visto usted muchas películas sobre la violencia anterior a los golpes militares latinoamericanos. Smiley tampoco.


Avatares liberales de Avatar


Es incuestionable el antiliberalismo de Avatar, desde su pueril ecologismo hasta su diáfana hostilidad a las empresas. No sorprende que le haya gustado a Evo Morales. Esta interpretación ha sido destacada por Martin Krause, que condenó la burda contraposición entre la bondadosa tribu y la perversa compañía animada solo por el lucro. También en Libertad Digital, Santiago Navajas criticó la inflación ideológica maniquea y políticamente correcta, y señaló el carácter contradictorio de la película. Parece un monumento al buenismo, empezando por el Buen Salvaje, pero Navajas detecta algo diferente: «una justificación obscena de la guerra, del militarismo y la violencia, hábilmente enmascarada bajo una pátina de ecologismo, pacifismo y guerra justa. En definitiva, se trata de una película fascistoide». Y, además, racista porque los aborígenes son liderados por un marine, nada menos. Navajas lo llama con mucha gracia Lawrence de Pandora.


David Boaz, del Instituto Cato, nos invita a que dejemos de lado el obvio izquierdismo de la obra de James Cameron: «en su esencia, la película trata acerca de defender los derechos de propiedad, algo que los conservadores deberían celebrar». Es patente que unos invasores quieren arrebatar a los Na’vi lo que es suyo, y no hay sociedad libre sin mercado, ni mercado sin propiedad. Si una factoría de consignas políticamente correctas como es Hollywood de pronto defiende la propiedad, los liberales deberíamos aplaudir. Dirá usted, la película solo defiende la propiedad colectiva, no la individual. Es cierto, pero por algo se empieza.


Según Albert Esplugas Boter, del Instituto Juan de Mariana, Avatar es interpretada como anticapitalista «no tanto porque el trasfondo de la película sea inequívocamente progre como porque el espectador lo juzga a la luz de sus propias concepciones progres y el marco cultural progre imperante. En otro contexto, partiendo de otras ideas, la película puede tener una lectura liberal. No en vano ha sido prohibida por la dictadura china, temerosa de que pueda instigar protestas y promover movimientos de autodeterminación. Según el Wall Street Journal, por ejemplo, el público chino vería en Avatar una defensa de los derechos de propiedad, no una historia racial».


En suma, una discusión inteligente para una bonita película que no lo es.


Dalrymple y la cultura


El médico y escritor británico Theodore Dalrymple vuelve a exhibir su talento transgresor en Our culture, what’s left of it. The mandarins and the masses1.


Denuncia las grandes tonterías progresistas en las artes y las letras, como la desvalorización de la familia tradicional. El paternalista intervencionismo estatal, a menudo justificado para proteger y desarrollar a las personas, da lugar a los efectos contrarios. Mientras el progresismo celebra las familias monoparentales, y el Estado absuelve a los padres de la responsabilidad del cuidado de sus hijos, los valores se invierten: ser madre soltera proporciona ventajas frente a las madres corrientes, por ejemplo, a la hora de conseguir una vivienda social (se llama social a lo que el poder fuerza a otro a pagar).


Como intuyó Tocqueville, todo esto infantiliza a la sociedad, nos volvemos como niños, pero niños malcriados, exigentes e incluso violentos: los mocosos se tornan tiranos, la autoridad moral de los padres se debilita, y el poder pretende fortalecer la de los profesores ¡por ley!


Los sofisticados intelectuales tipo Virginia Woolf causaron un enorme daño cuando su elegante relativismo trascendió los cenáculos elitistas y arrasó con personas más pobres, menos educadas y con menos defensas que los artistas de Bloomsbury. El modelo perduró, y hasta hoy padecemos sus hipocresías, como la de los próceres que no dudan en aplaudir el gasto público nacional en educación mientras envían a sus hijos a estudiar en escuelas privadas extranjeras.


Son pacifistas, como Smiley, pero no enfrentan ni resuelven el viejo problema del pacifismo: qué hacer con los malos, cómo proteger a las pacíficas ovejas de los lobos voraces si se parte de la poco realista esperanza de que los lobos acabarán por descubrir las ventajas del vegetarianismo.


Dalrymple no tiene paciencia con la boba reivindicación de lo extravagante ni con la vulgaridad del arte moderno (hay una interesante crítica a Joan Miró en contraste con Mary Cassatt en pp. 116-126). Defiende las convenciones contra la hipertrofia actual de leyes y derechos, y afirma que Huxley y Orwell no solo advirtieron contra el socialismo revolucionario y típicamente criminal del comunismo, sino también contra el socialismo amable, autoritario y receloso de la libertad como el otro, pero legitimado por la democracia.


Arremete contra los relativistas que niegan que haya bien y mal, o premian el mal o niegan que sea importante cómo se comporten las personas en su vida privada, con la única condición de que exista consenso en su propia depravación. El narcicismo de los intelectuales lleva a que nunca se acepte que pueda ser necesario reprimir mediante la ley o la costumbre la posibilidad permanente en la naturaleza humana de brutalidad y barbarismo.


Rescata el libro La Russie en 1839 del Marqués de Custine, y rastrea el origen del totalitarismo ruso en la estructura zarista, no por su opresión, muchísimo menor que la ulterior del comunismo, sino por la actitud hacia el zar todopoderoso: nada de lo que sucedía en el país era ajeno a su responsabilidad, pero esto valía para lo bueno y para lo malo. Dalrymple sugiere que allí quedó sembrada la semilla contradictoria entre la imputación de omnipotencia y la perfecta benevolencia.


La tensión afecta a todo Estado intervencionista, y ya en 1835 Tocqueville denunció en su Memoria sobre el pauperismo que los subsidios estaban propiciando la pobreza sistemática. En principio parece que la redistribución forzada es impecablemente humanitaria, resulta a priori razonable que los ricos ayuden con un poquito a quienes más lo necesitan. Pero Tocqueville pone el dedo en la llaga: ese proceso no solo desata incentivos perversos, sino que disuelve los lazos sociales que protegen a las personas con la ayuda voluntaria de sus semejantes.


Dalrymple es crítico con las mentiras del socialismo en varios países y brilla al analizar su tierra natal británica. La compara con Italia, un país habitualmente desdeñado pero que era mucho más pobre que Gran Bretaña en 1960 y ahora es igual de rico, o quizá más; dice que el intervencionismo británico ha socavado la dignidad de los trabajadores y su moral, mientras que esto no ha sucedido en Italia, donde no existe un servilismo ante el poder, porque todos saben que es corrupto y, por tanto, no lo respetan. Los británicos, en cambio, siguen aferrados a su Estado protector e invasor. Es una teoría interesante: el Estado intervencionista es malo porque es intervencionista, no porque sea corrupto. Un Leviatán incorrupto, de hecho, es más temible que uno corrupto.


Analiza fenómenos sociológicos de su Gran Bretaña natal, como la histeria desatada a raíz de la muerte de Diana de Gales, the people’s princess según Tony Blair, o la pérdida de hábitos como el comer en familia. Admira, en cambio, a los inmigrantes indios, cuyos hábitos son mejores que los de blancos y negros, afectados por una degradación que lo lleva a parafrasear a Hobbes para describir la vida en su país: «solitary, poor, nasty, British and short».


Dalrymple contrasta la supuesta liberación sexual y una realidad con más abortos y más familias monoparentales que nunca. «La revolución sexual no ha dado lugar a la paz de los ánimos, sino a la confusión, la contradicción y el conflicto». Siempre ha habido conductas perversas o deshonrosas, pero esta es la primera vez en la historia en que se produce una negación masiva de que las relaciones sexuales son un asunto susceptible de reflexión moral o que necesitan el control de restricciones morales. Al final aumenta la violencia de género y la gente se asombra, igual que se sorprende ante una sexualidad cada vez más precoz y una adolescencia más prolongada.


Mientras asuntos como la homosexualidad o el cambio de sexo se tratan hoy con una pasmosa frivolidad, Dalrymple observa que en las democracias modernas solo la conducta de las autoridades está sometida a la crítica pública, jamás la de la gente. No lo acepta, y tampoco el multiculturalismo que tolera una religión como el Islam mientras se dedica a arrancar crucifijos a partir de una supuesta neutralidad religiosa del Estado.


Traza un retrato cruel y certero de la Francia de la inmigración, ahora violenta, donde destaca la inutilidad de políticos, policías y jueces, en un contexto intervencionista que le agradaría a Smiley: todo lleno de viviendas sociales, subsidios de paro y, especialmente (no por azar), paro. Al final, los hijos de los inmigrantes no se integran y llegan al extremo de atacar a los bomberos que vienen a apagar los incendios que esos mismos inmigrantes han provocado en las cités galas.


La guinda de este libro políticamente incorrecto es un análisis sobre el colonialismo europeo en África, cuya maldad empalidece frente al socialismo brutal de los Nkrumah, Nyerere, Mobutu, Idi Amin o Mugabe de turno.


Saramago comprometido


José Saramago ha sido muy elogiado por su compromiso. Publicó la prensa: «humanista […] defensor de la palabra comprometida […] luchó contra la injusticia […], denunció los desequilibrios sociales […], siempre estuvo con los desfavorecidos». Pero, ¿con qué estaba comprometido Saramago? Con el comunismo, el sistema más criminal que nunca haya sido perpetrado contra los trabajadores. Saramago no abdicó de sus ideas ni tan siquiera tras el desmoronamiento de la Unión Soviética. Solo empezó a sospechar que en Cuba no se respetan del todo los derechos humanos en el año 2003, y ni un minuto antes. ¿Cómo es posible que semejante compromiso pueda ser considerado un mérito? Por la mentira, uno de los baluartes del progresismo. La mentira que prima éticamente a la izquierda, cuyos partidarios y representantes deben ser por necesidad mejores personas que los demás. La mentira de quienes aplaudieron a Saramago por ser un defensor de los indígenas americanos, víctimas de cinco siglos de humillación, porque la clave es acusar a España y a Occidente, como si los indios no hubiesen sido humillados antes por otros indios. La mentira que parte de la base de que las instituciones de la sociedad abierta son malas y que quienes las critican son héroes. Así, puede usted condenar la libertad, la propiedad privada, el comercio y el mercado, y recibirá plácemes por su compromiso, igual que si despotrica contra Estados Unidos, Israel y la religión, la católica, naturalmente.


El totalitarismo y la Academia


La Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica (ARMH) ha emprendido una campaña para lograr que la Real Academia Española cambie su definición de franquismo, al entender que «oculta la naturaleza violenta de la dictadura de Franco y las numerosas violaciones de derechos». Según el diario Público la Academia es amable con el franquismo. No es verdad.


Así define el DRAE el franquismo: «movimiento político y social de tendencia totalitaria, iniciado en España durante la Guerra Civil de 1936-1939, en torno al general Franco, y desarrollado durante los años que ocupó la jefatura del Estado».


Con su iniciativa, la ARMH pretende que el diccionario deje de calificar a la dictadura franquista como un régimen de tendencia totalitaria y asuma en su definición que el totalitarismo ejercido por los franquistas no fue solo una tendencia. La definición de la Real Academia recae en el negacionismo y evita calificar al régimen franquista de fascista, contrario a la democracia y explicarlo por su naturaleza violenta, que era mucho más que una tendencia al totalitarismo. Debería tenerse en cuenta que durante décadas se secuestraron las libertades y se cometió la persecución de quienes eran diferentes, en ideologías y creencias.


La ARMH no reclama ninguna modificación en la definición de comunismo: «doctrina formulada por Karl Marx y Friedrich Engels, teóricos socialistas alemanes del siglo XIX, y desarrollada y realizada por Lenin, revolucionario ruso de principio del siglo XX, y sus continuadores, que interpreta la historia como lucha de clases regida por el materialismo histórico o dialéctico, que conducirá, tras la dictadura del proletariado, a una sociedad sin clases ni propiedad privada de los medios de producción, de la que haya desaparecido el Estado».


En ninguna de las acepciones de comunismo ni de socialismo la Real Academia ha juzgado conveniente insertar la expresión totalitarismo, que en cambio sí incluyó en la voz franquismo (y también en la de fascismo), que tan débil le parece a la ARMH. Por supuesto, tampoco hay ninguna mención a que el comunismo durante décadas fue contrario a la democracia, secuestró libertades, persiguió a los diferentes y manifestó, tras millones de víctimas, una naturaleza violenta. Ni a Público ni a nadie se le ocurre reprochar a la Academia por ser amable con el comunismo.


Tristes y arrogantes


Leí en La Razón que Jonathan Franzen, el novelista americano favorito de Obama, dijo: «¿es aceptable pasar la vida ejerciendo el derecho inalienable del ser humano a ser feliz cuando el resto del mundo vive en condiciones que se lo impiden?». Y escuché a un tertuliano en la radio afirmar que su caso, al tener un trabajo y además gratificante, es inusual porque la mayoría no está en esa situación. Hace dos siglos y medio Adam Smith refutó a Franzen con su crítica a los moralistas quejumbrosos y melancólicos que nunca aplican su razonamiento con plenitud y no se alegran ante los millones de personas que superan dificultades y son felices. El mismo arrogante desdén desplegó el tertuliano, porque ¿quién le ha dicho que solo él tiene trabajo y disfruta con el mismo? Un poco de análisis basta para demostrar lo contrario: la mayoría de las personas tiene un empleo y le resulta más o menos satisfactorio. Pensar que los demás sufren con su trabajo es una clásica ficción antiliberal que, como todas, parte de la base de despreciar a la gente corriente. Lo representó de forma magistral Jean Hagen, que interpretó a la vanidosa y mediocre actriz del cine mudo Lina Lamont en Cantando bajo la lluvia. Al final de la película, justo antes de que se desvele el truco y ganen los buenos, Lina se dirige al público y proclama, con fingido cariño, que ella está feliz de poder llevarles un gramo de alegría a sus vidas miserables e insignificantes.


Vargas, el liberal


La gran alegría que tuve al conocer la noticia de que había sido galardonado con el premio Nobel un escritor al que tengo el honor de conocer, se vio multiplicada ayer por una circunstancia no literaria: Mario Vargas Llosa es liberal.


No lo fue siempre, tiene un pasado izquierdista, como tenemos tantos otros liberales. Pero desde hace muchos años el gran escritor peruano se apartó del socialismo y manifestó de manera reiterada sus simpatías por las posiciones filosóficas, políticas y económicas del liberalismo.


Este proceso, como digo, no es inusual de por sí. Lo insólito es que alguien que lo haya emprendido gane el premio Nobel de Literatura, sesgado de forma sistemática hacia la izquierda con un grado espectacular de hipocresía. Así, cuando Borges apoyó las dictaduras de Pinochet y Videla, automáticamente todo el mundo, empezando por él mismo, comprendió que jamás ganaría el favor de la Academia Sueca. ¿Cómo iba a obtenerlo un amigo de las dictaduras? En cambio, todo el mundo aplaudió cuando la misma institución que le negó siempre el reconocimiento al autor de El Aleph procedió a premiar a Gabriel García Márquez o José Saramago, admiradores de Fidel Castro. Pocos observaron que igual había allí una pequeña contradicción. Eso explica también que Vargas Llosa haya figurado desde hace años en las quinielas, pero que al mismo tiempo algunos comentaran: «claro, es un liberal, ¿cómo le van a dar el Nobel?». Pues lo han hecho, y conviene celebrarlo y confiar en que sea solo un paso en la mitigación de su proverbial corrección política.


En el verano de 1991 Pedro Schwartz invitó a su maestro Karl Popper a un seminario sobre su obra en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo en Santander. Acudimos los discípulos y amigos de Pedro, entre los que estaba Mario Vargas Llosa, gran admirador del filósofo liberal austríaco. Las palabras de Vargas figuran en el libro aparecido dos años después (Encuentro con Karl Popper, Alianza Editorial). En los debates le dijo a Popper: «yo perdí las elecciones contra Fujimori porque Fujimori mintió; si yo hubiera mentido, quizá habría ganado, y habría sido mejor para mi país ese resultado que la victoria de Fujimori, pero ¿habría valido la pena mentir?». Popper no lo dudó: nunca hay que mentir para el logro de ningún objetivo político. Vargas Llosa dijo que por eso mismo no lo había hecho él, y la idea desasosegante de que el liberalismo tiene restricciones, que los demás no padecen, sobrevoló el aula. El propio Popper, que fue comunista en su juventud, solía contar que abandonó la izquierda porque sus partidarios eran demasiado aficionados a mentir.


Con el paso de los años tuve la suerte de coincidir con el hoy premio Nobel en varias oportunidades. Una de las últimas fue en mi Argentina natal, en Rosario, con nuestros amigos comunes de la Fundación Libertad. El autobús que llevaba a Mario y otros liberales a la sede del Congreso de la Fundación fue apedreado por una tolerante y progresista pandilla de la izquierda local.


La mirada de Talese


Gracias a mi amigo Gustavo Álvarez Santos he podido leer The Gay Talese reader. Portraits & encounters, que publica Alfaguara bajo el título Retratos y encuentros. Teníamos hasta ahora las obras de Talese en Grijalbo: Honrarás a tu padre; Fama y oscuridad; La mujer de tu prójimo; El reino y el poder. Este autor, nacido en Ocean City, New Jersey, en 1932, y residente en Nueva York, debe su fama al llamado nuevo periodismo, cuidadas crónicas que publicó primero en el The New York Times y sobre todo después en la revista Esquire.


El genio de Talese estriba en su percepción para expresar en un lenguaje brillante una realidad que nadie ve o sabe apreciar. Así, este volumen empieza con una suerte de antiguía de Nueva York, a la que todo el mundo llama la ciudad de los rascacielos, pero sobre la que Talese se pregunta por qué hay hormigas en lo más alto del Empire State. Y cuenta con profundos retratos de ídolos populares como el beisbolista Joe DiMaggio, el actor Peter O’Toole y los boxeadores Floyd Patterson, Joe Louis y Muhammad Ali.


Su destreza queda reflejada en lo que escribió cuando Frank Sinatra canceló la entrevista que habían acordado porque estaba resfriado. Como dice Barbara Lounsberry en su introducción, Talese convirtió este contratiempo, o pesadilla para cualquier reportero, en una joya titulada «Frank Sinatra has a cold», un perfil del artista sobre la base de su familia, amigos y gente que lo rodeaba.


Talese, que ha elogiado de Obama a sus abuelos por haberlo cuidado y darle una familia, tiene la exquisita educación de no escribir jamás sobre políticos, porque piensa que en su mayoría solo tienen un interés temporal, son personas fechadas, víctimas de un proceso de reciclaje, y que se condenan si llegan a decir abiertamente lo que de verdad piensan.


Talese, que fuma su único puro diario por la noche mientras pasea sus perros por Park Avenue, titula «Walking my cigar» el artículo final del libro; rechaza el ostracismo social de los fumadores y «la insidiosa campaña contra el tabaco […] un síntoma más del creciente neopuritanismo y el negativismo que ahoga la nación con códigos de corrección, y que […] ha terminado, en nombre de la salud, la virtud y la equidad, por reducir opciones y placeres que, en dosis mesuradas, eran algo aceptado como normal y natural».


Mercado, propiedad, Bardem


Javier Bardem escribió en El País: «quiero comprar un tomate fresco. Voy a llamar a un verdulero para que me venda uno recién sacado de la huerta. Pero resulta que si doy a un botón en mi ordenador un tomate parecido en sabor y color se instala automáticamente en mi nevera. […] ¿Y el verdulero? Que se joda. Así es el libre mercado». Alega que este alarde de liberalismo económico y anarquismo electrónico aplicado a quien se descarga música y películas dándole a un botón en su ordenador también provoca paro, y es «un simple y claro caso de violación de los derechos de terceras personas, de abuso, de robo, de pura y llana violación del trabajo de miles y miles de personas».


Parecido dramático lenguaje es empleado por muchos artistas y políticos, sobre todo de izquierdas, que, en llamativo contraste con la indiferencia que siempre les ha suscitado la propiedad privada de toda la vida, se han vuelto ahora enérgicos defensores de la llamada propiedad intelectual. La incomprensión de la propiedad y el mercado también es parecida.


El ejemplo del tomate electrónico es llamativo, porque los tomates son tangibles, no se pueden producir de forma electrónica ni reproducir sin coste. Además, la agricultura está intervenida, con lo que el agricultor puede obstaculizar o encarecer la competencia, y así forzar a los consumidores a pagar más de lo que podrían hacerlo si hubiese mercado libre. ¿No es eso algo parecido a un robo, aunque ningún progresista lo condene?


La tecnología pone en cuestión no la cultura ni el empleo, sino unos modelos de negocio concretos, como ha hecho siempre, y siempre a favor del consumidor. Los periódicos, por ejemplo, han visto desaparecer gremios como el de los linotipistas, que debieron hacer lo que hace todo el mundo en el mercado: cambiar. Al contrario de lo que creían los luditas, la tecnología no crea paro ni roba nada a nadie, aunque nos obliga a adaptarnos a grados de eficiencia mayores en beneficio de la comunidad.


Ni el mercado es un robo, ni la propiedad intelectual es como la propiedad de los bienes y servicios. En realidad, cuando no hay mercado y cuando se pretende que ambas propiedades son iguales, en ambos casos se acaba cuestionando los derechos de los ciudadanos.


Economía dibujada


Tres dibujantes me permiten reflexionar sobre algunas características del pensamiento único en economía.


En una viñeta de El Roto se ve un perro con amenazantes fauces y este texto: «el mercado se devoró a sí mismo». Antigua falacia es esta de que la libertad se autodestruye y, por tanto, exige la coacción política para ser preservada. No está avalada ni por la teoría ni por la práctica, pero sigue ahí. Como el ludismo, reflejado en otra viñeta con una locomotora y el texto: «no es que no haya trabajo, es que el trabajo lo hacemos las máquinas. ¿No nos inventasteis para eso?». Si de verdad las máquinas destruyeran empleo, este habría desaparecido. También debería haberlo hecho el bulo reflejado en otra viñeta, con una pareja de ricos que declara: «nosotros evitamos pagar impuestos porque no nos gusta hacer alarde de riqueza». Pero los que no pagan impuestos no son los ricos sino los que pueden hacerlo, que los hay en todas las clases sociales. El pensamiento predominante proclama lo que aparece en el texto de otra viñeta del dibujante de El País: «en la economía de casino, las personas solo sois fichas». Esta idea de que el mercado es un casino y que en él las personas no cuentan para nada es equivocada, porque las personas no tienen valor precisamente allí donde no hay mercado, ni propiedad privada, ni contratos voluntarios. En los fascismos y los comunismos, allí sí que las personas son fichas.


Pero el pensamiento único, en su empeño por demonizar la libertad, insiste en que esta acosa al conjunto de la sociedad, representado por la política. Así, Forges pintó a la Constitución como una señora con una urna que es atacada por un hombre antipático de bigote y gafas oscuras que le grita: «soy el mercado y aquí mando yo». Este artista podría pensar en quién manda de verdad, quién cobra de modo tan coactivo que sus ingresos se llaman impuestos, nada menos, quién regula, quién multa, quién prohíbe, quién se inmiscuye en la vida de los ciudadanos. No es el mercado, no.
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