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			Introducción


			Las relaciones internacionales en Oriente Medio son complicadas. No es necesario decirlo. Según nuestra definición de «Oriente Medio», la región puede consistir en al menos catorce Estados independientes, además de los territorios palestinos, que han combatido y entrometido, comerciado, aliado, bloqueado, invadido, condenado y perdonado entre ellos… Y eso solo en la última década. Además, esta zona también ha sido de especial interés para el resto del mundo. Estados Unidos ha mantenido una presencia constante desde los años setenta, como la URSS durante la Guerra Fría. Francia y Gran Bretaña dominaban la región como potencias coloniales en el pasado, pero en la actualidad Rusia y sobre todo China están incrementando su participación en el área. Si a esto se le añaden las particulares políticas de cada Estado, conformadas por ricas historias y traumas modernos, el término «complicado» se queda un poco corto.


			Y, a pesar de todo, demasiado a menudo los medios occidentales, sus comentaristas y políticos subestiman esta complejidad. Prefieren limitarse a explicaciones simplificadas acerca de la geopolítica en Oriente Medio.1 La religión es una de tales simplificaciones. Se citan supuestos «odios ancestrales» entre musulmanes chiíes y suníes para explicar las guerras civiles en Siria o Irak, o la rivalidad regional entre Irán y Arabia Saudí. Del mismo modo, se culpa del conflicto de Israel con los palestinos y algunos otros vecinos a las perennes diferencias entre judíos y musulmanes. El petróleo es otra explicación sencilla. Se emplea la existencia de una vasta cantidad de combustibles fósiles en Oriente Medio para explicar las frecuentes intervenciones de potencias externas. Otra opción popular consiste en concentrarse en el imperialismo occidental. Esto puede suponer culpar a los imperios europeos por construir los Estados de Oriente Medio de modo que en ellos se albergan divisiones internas y externas, o condenar a Estados Unidos por su reciente dominio. Todas estas explicaciones disponibles pueden servir para vender periódicos o justificar ciertas medidas políticas, pero tienen muy poca utilidad para quienes intentan entender las verdaderas dinámicas tras la geopolítica en Oriente Medio, pues con frecuencia llevaron a malas decisiones y aún peores resultados. En ocasiones estos factores han desempeñado cierta función en acontecimientos determinantes para la región, pero no existe una explicación sencilla. La realidad es, digamos, algo complicada.


			Este libro está dirigido a lectores interesados en entender esta complejidad y en busca de un punto de partida. Presenta la geopolítica de la región concentrándose en un aspecto fundamental: el conflicto. Aquí «conflicto» se emplea con múltiples acepciones, no solo para designar guerras, como las de Siria o Yemen, sino también fricciones políticas, como las dadas entre Irak y el Líbano, o competiciones por el predominio regional en puntos como en el golfo Pérsico o el Kurdistán. En ningún caso pretendo definir a Oriente Medio solo por sus conflictos. Además, otro de los lugares comunes referentes a la región ha sido su gran cantidad de conflictos en comparación con el resto del mundo, cuando en realidad la mayor parte de su historia moderna ha transcurrido conforme a las tendencias globales respecto a la frecuencia y formas de guerra. Dicho esto, la magnitud de la violencia en los conflictos de Oriente Próximo ha experimentado un acusado incremento en el siglo xxi y esto tiene su reflejo en una mayor proporción de muertes vinculadas a guerras internacionales que en el siglo pasado.2 Se trata de una región diversa y sofisticada, y se puede llegar a entender su política internacional a través de muchos otros medios. No obstante, desde mi punto de vista, el examen de los conflictos desarrollados en Oriente Medio, ya sean bélicos o políticos, ofrece un buen punto de partida. Presentan una ventana a la geopolítica de la región. Muestran cómo un Estado o la política local de la zona, basados en su historia y las decisiones de la élite gobernante del momento, interactúan con fuerzas externas, ya sean Gobiernos vecinos o superpotencias mediadoras. La religión, el petróleo, el imperialismo y las demás explicaciones populares desempeñan una función, pero ninguna por sí sola supone la única causa subyacente al conflicto y la división. Más bien estos conflictos son acontecimientos multifactoriales causados por la interacción de fuerzas internas y externas.


			Este libro explora diez conflictos por el siguiente orden: Siria, Libia, Yemen, Palestina, Irak, Egipto, el Líbano, Kurdistán, el golfo Pérsico y el Cuerno de África. Todos mantienen una profunda interconexión. Resulta difícil comprender la actuación de Turquía en Libia, por ejemplo, sin una referencia a su experiencia en Siria. El enfoque de Estados Unidos en ambas situaciones no se puede explicar sin entender el legado de su función en Irak. Mientras la actitud hostil de Arabia Saudí y los Emiratos Árabes Unidos hacia Catar, su vecino del golfo Pérsico, no se puede entender sin tener en cuenta la participación de estos tres Estados en Egipto, Yemen, Siria y Libia. Por tanto, invito al lector a explorar los conflictos aislados o en su conjunto. Cada capítulo es independiente, pero también se puede considerar como el fragmento de una narración de diez partes acerca de las relaciones internacionales en el Oriente Medio actual. Además de los diez conflictos en cuestión, cada capítulo contiene la discusión de uno de los diez participantes regionales e internacionales más importantes implicados en estos casos: Estados Unidos, Rusia, China, la Unión Europea (UE), Turquía, Irán, Arabia Saudí, Israel, Catar y Emiratos Árabes Unidos (EAU). Aunque a menudo intervienen otros Gobiernos, la actividad de estos diez tienen las mayores consecuencias.


			Además de una introducción a la geopolítica en Oriente Medio, este libro pretende presentar varios argumentos. El primero, como ya se ha mencionado, los conflictos, militares o políticos, son complejos. Esto se puede aplicar a cualquier conflicto del mundo. Aunque Oriente Medio tiene, no cabe duda, ciertos rasgos únicos comparado con otras regiones, sobre todo su situación geográfica a caballo entre tres continentes, su muy especial herencia religiosa y sus enormes reservas petrolíferas, reducir las explicaciones de sus fracturas a estos factores es simplista e impreciso.3 Es mucho más útil explorar cómo estas características han influido en las complejas decisiones adoptadas, que simplemente enumerar un vago empleo de ellas como explicación predeterminada. En segundo lugar, los factores domésticos y externos desempeñan una función internacional clave en el estallido y la continuación del conflicto. Mientras a menudo estudiosos y comentaristas tienden a conceder preponderancia a agentes locales o foráneos para explicar ciertas disputas, los casos desarrollados a continuación muestran cómo ambos interactúan con frecuencia para exacerbar y amplificar tensiones. En tercer lugar, en concreto para Oriente Medio Estados Unidos ha sido, y continúa siendo, un agente externo clave y ha contribuido de modo desproporcionado a los conflictos del siglo xxi. Washington, al echarse encima durante los años noventa y dos mil, para después retirarse en la década de 2010, ayudó a crear un vacío en la seguridad y el panorama político de la región. Al final, potencias regionales e internacionales, como Arabia Saudí, Irán y Rusia, han rellenado este vacío y contribuido así mucho más al conflicto. Y precisamente la cantidad de potencias dispuestas a intervenir, muchas más que en el pasado, hace del Oriente Medio actual una zona especialmente susceptible a tales rivalidades.


			Este fue el primer argumento que desarrollé al investigar la guerra civil siria. En la prensa occidental, y en la no occidental, este conflicto se ha señalado con frecuencia como una disputa sectaria entre los sirios suníes y los chiíes en la que se han visto arrastrados rivales extranjeros, como Irán, Arabia Saudí, Turquía, Rusia y Estados Unidos. No obstante, cuestiono esta identificación en mi libro The Battle for Syria. En vez de aceptarla, muestro que las causas del conflicto fueron complejas y no solo tensiones sectarias. Señalé cómo no se trataba de una guerra interna capaz de arrastrar a potencias extranjeras, sino una donde interactuaron agentes internos y externos desde el principio, haciendo mella en la extensión y forma del combate. Ilustré la importante función estadounidense: cómo las fuerzas rebeldes y sus partidarios locales esperaban que la superpotencia del momento, capaz de dominar la región durante décadas, interviniese decisivamente a su favor, y cómo esa estrategia se desmoronó cuando Washington la rechazó. Por último, muestro cómo la guerra se exacerbó y extendió a continuación debido a las diferentes intervenciones realizadas por Irán, Rusia, Arabia Saudí, Catar y Turquía, con Estados Unidos desempeñando una función más modesta, menos decisiva, que en décadas anteriores. Durante el curso de mi investigación, resultó evidente que Siria no era un caso singular y que el mismo patrón no solo se daba en guerras similares, como las de Yemen y Libia, sino también en (sobre todo) conflictos políticos no violentos, como es el caso de Egipto y el Líbano. Grandes territorios de Oriente Medio se han convertido a lo largo del siglo xxi en arenas donde se llevan a cabo competiciones externas. Este libro pretende explicar cómo y por qué.


			¿En medio de qué?


			Antes de ir más allá, debemos aclarar qué estamos contemplando y cómo vamos a abordarlo. «Oriente Medio» es un constructo artificial que hace cien años muy pocos hubieran empleado. En origen, fue una expresión colonial concebida por los británicos para distinguir regiones según su distancia respecto a Londres: «Próximo Oriente», «Lejano Oriente» y, entre ellos, el «Oriente «Medio».5 Más tarde, los funcionarios estadounidenses adoptaron la expresión y poco a poco se introdujo en el habla coloquial de Occidente. Aunque algunos naturales de la región la han aceptado, muchos aún prefieren identificarse con agrupaciones regionales alternativas como el mundo árabe o islámico, o con zonas más concretas, como el Levante (el Mediterráneo oriental), el Máshrek (Levante e Irak), el Golfo (el golfo Pérsico) o el Magreb (el norte de África). Pocos se ven en el medio o al este de nada, puesto que cualquier lugar del mundo se encuentra relativamente en medio o al este de cualquier otro sitio.


			Esta región de (sobre todo) el Asia occidental muestra diversidades económicas y culturales, y muchos no se identificarían instintivamente con esos etiquetados como sus paisanos de Oriente Medio. Buena parte de la población habla árabe, aunque Irán, Turquía e Israel no son países arabófonos; además, en varios Estados con mayoría de habla árabe persisten importantes minorías —como los kurdos y otros pueblos— que no utilizan esta lengua. No todos los hablantes de ese idioma, que engloba a un gran número de dialectos, ven ninguna clase de «arabez» más allá de una lengua común, y no todos los hablantes de árabe se encuentran en «Oriente Medio».6 Tampoco la religión es un rasgo unificador. Aunque la mayoría son musulmanes, hay un Estado, Israel, donde el islam no es la religión predominante, y otro, el Líbano, donde comparte un espacio casi similar al cristianismo. Existen nutridas comunidades cristianas en otros lugares y cierta variedad de sectas islámicas (chiíes, drusos e ibadíes, entre otros) aparte de la mayoría suní. Más aún, aunque el islam es la religión mayoritaria y sus lugares más santos se encuentran en la zona, gran parte del mundo musulmán se encuentra fuera de Oriente Medio.


			Sus orígenes artificiales y su falta de rasgos unificadores evidentes dificultan la tarea de concretar dónde se encuentra el «Oriente Medio». ¿Turquía se encuentra en Oriente Medio? ¿Y Afganistán? ¿Sudán? ¿Y el norte de África? Para este libro me concentro en un angosto Oriente Medio extendido entre Turquía al norte y Yemen al sur, Irán al este y Egipto al oeste. Además, contemplo a Libia y al Cuerno de África como parte de un «Oriente Medio ampliado». Sin embargo, estas fronteras son en gran medida arbitrarias. Podría haber extendido el estudio con facilidad e incluir Azerbaiyán al norte, Marruecos, Argelia y Túnez al oeste, y Afganistán o las repúblicas centroasiáticas al este. En mi opinión, los casos presentados en los capítulos siguientes, el «corazón» de Oriente Medio, son buenos ilustradores de las relaciones internacionales en la zona, pero no los considero la concreción definitiva de dónde debería o no debería estar Oriente Medio. En realidad, existe una fuerte tendencia a eliminar la expresión «Oriente Medio» y sustituirla por una menos colonial «Asia Occidental».7


			Independientemente del nombre asignado a la región, ¿cómo deberíamos abordar el conflicto en la zona? En el campo de las relaciones internacionales, muchos eruditos adoptan distintos enfoques, perspectivas o teorías para esclarecer los acontecimientos. Aunque suelen tratarse de explicaciones más sofisticadas que las narrativas de los medios, referentes a la «religión» o al «petróleo», aún acostumbran a colocar a unas por delante de otras, arriesgándose así a cometer las mismas simplificaciones. Una consiste en enfatizar las políticas domésticas. Algunos se concentran en la estructura del Estado donde acontece el conflicto; la configuración del régimen gobernante; el legado de cómo se formó el Estado o cómo ciertos grupos han ganado o perdido poder. Otros priorizan la actuación de los implicados en el caso, ya sean miembros de la élite con capacidad de decisión o activistas de base. Algunos se fijan en cómo la identidad —por ejemplo, la religión, el nacionalismo o la ideología— puede influir en las decisiones a corto plazo o en la estructura del sistema gubernamental a largo plazo. Un segundo enfoque concede un mayor énfasis a la función de los agentes internacionales interviniendo en asuntos extranjeros. Unos también contemplan la estructura internacional: el equilibrio de poder entre vecinos y superpotencias y cómo este influye en la toma de decisiones de los implicados en el conflicto. Otros también prestan atención a los agentes, pero en esta ocasión a los gobernantes extranjeros que escogieron interferir en la política de otro Estado. También hay quien enfatiza el factor identitario al observar cómo define y moldea el interés de un Gobierno extranjero en el conflicto. Existen otros enfoques más concretos, como la raza, el sexo, el ambiente o diversos factores capaces de influir en la opinión mundial acerca de los participantes.8


			Todas estas teorías tienen valor cuando se pretende entender el conflicto en Oriente Medio, pero ninguna basta para proporcionar una explicación general. Frente a eso, este libro adopta un enfoque plural.9 Se ha nutrido de muchas de esas ideas a través de la investigación. Como veremos en los diez conflictos, los factores domésticos e internacionales a menudo interactúan en aspectos complementarios. Cómo las autoridades coloniales o los gobernantes del lugar establecieron los Estados, sociedades y regímenes de gobierno afectó a la marcha hacia el conflicto, pero no supone una ruptura inevitable; la actuación de las élites gobernantes y de los activistas opuestos a ellas también desempeña una función vital. El equilibrio de poder en la zona, sobre todo tras la retirada de Estados Unidos y el avance de potencias regionales y externas, como Rusia y China, ha modelado muchos conflictos, pero aun así se trata de dirigentes concretos que han decidido implicarse. La forma y extensión de sus intervenciones a menudo se corresponden con las preferencias del individuo (o individuos) al mando. Asimismo, la identidad ha desempeñado una función fundamental tanto en los agentes domésticos como en los externos, desde la creencia estadounidense de que debe apoyar (o al menos dar la apariencia de apoyo) a activistas prodemocracia hasta la idea iraní de ser el defensor de las comunidades chiíes en Irak, Siria y el Líbano. Y de modo similar, los asuntos de raza, sexo y medio ambiente han influido en los resultados, ya sea en tiempos históricos o en la actualidad, que hicieron mella en los conflictos explorados.


			Una vez establecido qué es el Oriente Medio y cómo vamos a explorarlo, voy a dedicarle unas palabras a quién es el observador. Soy un catedrático de Relaciones Internacionales que ha estudiado la geopolítica de Oriente Medio desde hace dos décadas, ha vivido varios años en la región y realiza frecuentes visitas para investigar. También soy blanco y occidental: una posición privilegiada que ha cimentado mi interacción con la zona desde mi primera visita.10 Las experiencias vividas, que han afectado a mi modo de ver y entender el mundo, probablemente habrían sido diferentes de haber tenido otro sexo, raza o procedencia. He intentado ser consciente de estas influencias en mi estudio, pero es imposible apartarlas. Y, más importante aún, yo no soy de Oriente Medio y, aunque estoy escribiendo acerca de la región, ni quiero ni puedo hablar por los naturales de la zona. Más bien mi perspectiva es deliberadamente la de un forastero. Escribo como un occidental para un público mayoritariamente ajeno a la región, que siente curiosidad e intenta entender las relaciones internacionales de la zona, en especial la función (en gran parte negativa) de Occidente. En Oriente Medio existen incontables y excelentes eruditos y comentaristas, he obtenido información de muchos de ellos y están citados en las secciones dedicadas a las notas y a las lecturas adicionales, al final de este libro. Animo al lector a conocer sus obras para completar este estudio.


			El «nuevo» Oriente Medio


			Después del dónde, el cómo y el quién, nos dedicaremos al «cuándo» y al «por qué». Este libro se centra en el Oriente Medio del siglo xxi, en especial tras la estela de la Primavera Árabe, en 2011; una serie de protestas que derrocaron a varios dictadores de la región y parecían marcar una nueva oleada de inestabilidad y conflictos. El difunto Fred Halliday, catedrático de Relaciones Internacionales en la Escuela de Economía de Londres, advirtió cómo una serie de acontecimientos catastróficos parecen sacudir los cimientos geopolíticos en Oriente Medio más o menos una vez cada diez años, ya sea el 11 de septiembre de 2001, la guerra del Golfo en 1991 o la Revolución iraní de 1979.11 La Primavera Árabe de 2011 también fue tumultuosa. No obstante, Halliday recomienda precaución a los comentaristas prestos a decir que tales sucesos transformaron por completo la geopolítica de la región: hay una continuidad notable a pesar de todo el revuelo. En líneas generales, eso fue cierto en 2011. Unos Estados se debilitaron al hundirse en la violencia o el caos político y otros se fortalecieron al aprovechar la fragilidad de sus vecinos, pero los aspectos básicos de la región permanecieron como estaban: una colección de Estados independientes, la mayoría compitiendo y aliándose entre ellos y con agentes externos para proteger sus intereses. Dicho esto, aproximadamente una década después de la Primavera Árabe, resulta evidente que algunas cosas cambiaron lo suficiente para justificar, desde mi punto de vista, el «nuevo Oriente Medio» que figura como subtítulo de este libro.


			El primer cambio fue la tornadiza función de Estados Unidos. Dos décadas después del fin de la Guerra Fría, Estados Unidos era la potencia externa dominante en Oriente Medio. A principios de la década de los 2000, la mayoría de los Estados de la región eran firmes aliados de Estados Unidos, a menudo acogiendo sus bases y (la mayoría de las veces) consintiendo la política de Washington. Quienes se resistieron al dominio estadounidense se describieron como casos aparte: Estados «solitarios», como Irak, Irán y Libia. Sin embargo, eso creó un desequilibrio, pues muchos aliados de Washington esperaban una eterna dirección estadounidense y se sorprendieron ante su retirada.12 Varios factores causaron esta retirada. En el plano global, el auge de China, el incremento del activismo militar de Rusia y el cambio de la economía mundial hacia Oriente después de la crisis financiera de 2008 provocaron el final del dominio estadounidense tras la Guerra Fría. Continuó siendo el Estado más fuerte, pero ya no carecía de competidores.


			En el plano doméstico, la fatiga de guerra después de las invasiones de Irak y Afganistán llevó a tres presidentes sucesivos, Obama, Trump y Biden, a limitar el activismo global y prometer en repetidas ocasiones «no poner botas sobre el terreno», sobre todo en Oriente Medio.13 Con la sombra de la invasión de Irak en 2003 aún encima y una posición global más débil, Washington reconoció los límites de su capacidad operativa en Oriente Medio cuando estalló la Primavera Árabe en 2011. Aún deseaba intervenir en conflictos, como se demostrará en los casos de Libia y del Estado Islámico14 en Irak y Siria. Los desarrollos tecnológicos, principalmente el crecimiento de la guerra con drones, también han permitido intervenciones más esporádicas y discretas. Se mantuvieron las políticas más importantes en la zona, como limitar la capacidad nuclear de Irán, la defensa de Israel y el mantenimiento de sus bases en el Golfo. Pero su reluctancia a implicarse de verdad en Siria, Libia (a partir de 2012) y Yemen, su consentimiento al retornar la dictadura a Egipto y su disposición a aceptar la dirección de potencias mundiales como Rusia, Turquía y Arabia Saudí en arenas donde otrora dominase supusieron un cambio. La corta vida de la «Pax Americana» en Oriente Medio se había terminado y comenzaba a surgir un «Oriente Medio postestadounidense».15


			Un segundo cambio relacionado fue el creciente activismo de las potencias regionales en el vacío creado a continuación; fueron especialmente seis (nada menos) las más implicadas. Irán ya se había beneficiado del desmoronamiento del régimen de Sadam Husein después de 2003 al incrementar su influencia en Irak y más allá. La era posterior a 2011 proporcionó más oportunidades para la expansión de Teherán al intensificar su presencia física en Irak y Siria y reforzar lazos con sus aliados en el Líbano y Yemen. Arabia Saudí, el gran rival de Irán, respondió incrementando su intervención directa en los asuntos regionales, abandonando así su histórica cautela. Y, como desde 2011 Riad había intervenido directamente en Yemen, los Hermanos Musulmanes iniciaron un bloqueo a Catar, patrocinaron un golpe de Estado en Egipto y apoyaron a los rebeldes en la guerra civil siria para mantener a raya a Irán, además de otros enemigos locales. Junto a estos antiguos enemigos, la era posterior a 2011 ha visto surgir nuevos actores regionales y la mengua de las potencias tradicionales. Siria, Irak y Egipto se han debilitado tras más de una década de violencia o disrupción. Por el contrario, Turquía, en otro tiempo periférica y partidaria de mirar a Occidente, se ha convertido en un agente importante al intervenir en Siria, Irak y Libia, patrocinar a los Hermanos Musulmanes y enfrentarlos con Arabia Saudí y los EAU. Este último también se ha convertido en un actor sorprendentemente activo para tratarse de un Estado tan pequeño, pues ha intervenido en Yemen, el Cuerno de África, Egipto y Libia, además de patrocinar el bloqueo de Catar. El propio Catar también ha sido más activo, sobre todo en Libia, Siria, Egipto y el Cuerno de África, aunque el efecto del bloqueo lo castigó hasta cierto punto. Mientras, Israel, entonces ya poseedor de uno de los ejércitos y una de las economías más fuertes de la zona, optó por evitar enredarse demasiado en conflictos regionales, pero continuó con su ya dilatada costumbre de intervenir en Siria y el Líbano, sus vecinos inmediatos. También continuó con la ocupación y colonización de los territorios palestinos capturados en 1967.


			Tal activismo regional no era nada nuevo. Las «grandes potencias» del momento, como Egipto, Irak e Israel, habían intervenido con regularidad en los asuntos de sus vecinos desde su independencia tras la Segunda Guerra Mundial. No obstante, solo uno o dos intervenían: Egipto y Arabia Saudí respaldando a facciones rivales en Yemen en la década de los sesenta o Siria e Israel haciendo lo mismo en el Líbano durante los años ochenta. Pero a partir de 2011 la cantidad de actores intervinientes, ya fuesen locales o foráneos, fue considerablemente mayor que en el pasado. Los conflictos, bélicos o políticos, llamaron la atención de múltiples patrocinadores externos, un desarrollo nuevo y dañino. Como ejemplo del cambio, en el periodo comprendido entre 1945 y 2008 las diferentes guerras civiles atrajeron a una media de dos intervinientes extranjeros cada una. Desde 2008, los conflictos civiles en la región elevaron la media a más de seis.16 Mientras las guerras civiles en el Líbano (1975-1990) y Omán (1963-1976) fueron excepcionales debido al gran número de potencias extranjeras implicadas (cuatro y siete respectivamente), este patrón se hizo norma en casi todos los conflictos posteriores a 2011, con más de siete Estados interviniendo en las guerras de Siria, Libia y Yemen.17 Esta tendencia tuvo su réplica en los conflictos políticos, con múltiples foráneos compitiendo por influir en las políticas de Egipto, el Cuerno de África, Irak, Kurdistán y el Líbano; no como en el pasado, con solo uno o dos actores importantes.


			Un tercer cambio importante fue el crecimiento de arenas donde estas potencias regionales podían competir.18 En las décadas anteriores a 2011, la mayoría de los Estados de Oriente Medio eran relativamente «fuertes», en el sentido de poseer el monopolio de la violencia y el control de sus fronteras, a pesar de que a menudo se tratase de autocracias. Había pocas excepciones (el Líbano y, a partir de 2003, Irak) y esos espacios se convirtieron en campos de batalla para la competición entre rivales globales y regionales. Las disrupciones de 2011 añadieron más Estados a la lista: Siria, Yemen, Libia y, durante cierto tiempo, Egipto y Bahréin. La década de los 2010 también vio cómo estas potencias en liza se mostraban dispuestas a trastocar y conspirar contra Gobiernos rivales que ni siquiera se encontraban en una situación de guerra civil. Arabia Saudí, por ejemplo, ayudó con éxito al derrocamiento del Gobierno electo en Egipto (con EAU) y se implicó en golpes de Estado fracasados en Jordania y Catar, además de intentar acabar con el mandato en el Líbano.19 Y, de modo similar, Irán intervino en la política iraquí e hizo otro tanto en el citado Líbano.


			Este se vincula con un último cambio: el crecimiento de agentes violentos fuera de la maquinaria estatal, combatientes ajenos a las fuerzas de seguridad de un Gobierno o Estado. Otra vez nos encontramos con algo ya visto, e históricamente los agentes ajenos al Estado han surgido en arenas como el Líbano e Irak, donde las instituciones gubernamentales se habían debilitado. El incremento de la cantidad de Estados débiles, junto con el de los actores regionales e internacionales deseosos de patrocinarlos, ha experimentado el correspondiente aumento de agentes independientes del Estado.20


			Las relaciones de estos grupos con los Gobiernos variaban. Algunos, como el Estado Islámico, rechazan a todos por ilegítimos. Otros, como los separatistas kurdos del Partido de los Trabajadores del Kurdistán (PKK) o del Partido de la Unión Democrática (PYD), son independientes, pero en el pasado han aceptado el apoyo de Gobiernos extranjeros, lo cual afectó a algunas de sus decisiones. También los hay, como Hizbulá en el Líbano o ciertas milicias chiíes en Irak, que se formaron gracias a la ayuda de un Estado, Irán, y aunque conservan su independencia y poseen su propio respaldo local, guardan una enorme deuda y están alineados con su patrocinador extranjero. Al otro extremo de la escala se encuentran esos grupos creados sobre todo para servir a un proyecto extranjero, como algunas organizaciones chiíes en Irak al servicio de Irán, o ciertos grupos rebeldes sirios al servicio de Turquía. Además, ha habido un incremento de mercenarios desplegados por Gobiernos foráneos, como el empleo del Grupo Wagner y soldados de fortuna sirios por parte de Rusia, el envío de diferentes grupos sirios a Libia por parte de Turquía o la utilización de diversas organizaciones extranjeras en Libia y Yemen por parte de EAU.


			Estos cuatro cambios se combinan para conformar un «nuevo» cuadro geopolítico en Oriente Medio bastante diferente en la actualidad al encontrado a principios de la década de los 2010, lo cual exige una investigación. Hay más Estados y zonas inestables, más agentes no estatales operando en su interior y más potencias regionales deseosas de intervenir en esas arenas, ya sea patrocinando a agentes domésticos o desplegando a sus propias fuerzas armadas. Los diez conflictos explorados en este libro nos ayudarán a ilustrar el cómo y el porqué.


			


			Cómo leer este libro


			Este libro está organizado en diez capítulos, cada uno dedicado a un país o región en conflicto, ya sea bélico o político, seguido por una conclusión. Se pueden leer por separado o en el orden propuesto para obtener una imagen general de cómo los perfiles de estos rivales se solapan y entrelazan. En cada capítulo se explora en primer lugar la historia de cada zona en conflicto como parte del enfoque pluralista de la obra con el fin de examinar cómo esos Estados y sociedades se han desarrollado antes de examinar la crisis contemporánea. Hay una reflexión acerca de los impulsores de conflictos, domésticos e internacionales, donde se discuten las causas estructurales y la actividad de los individuos implicados. Esta es sobre todo una reseña política y, por tanto, buena parte se concentrará en la toma de decisiones de la élite, ya sea interna o externa. Aunque se reconoce la importancia de un mayor desarrollo económico y social en las políticas domésticas e internacionales, aquí el espacio para tal discusión se limita allí donde estas dinámicas tienen un efecto directo en la política. Cada capítulo también contiene una sección añadida acerca de uno de los diez principales agentes externos influyentes en la geopolítica de Oriente Medio, a menudo porque este conflicto es más importante para ese agente que para otros. Al final del libro el lector habrá obtenido un mejor entendimiento de los diez conflictos y de los diez actores externos más importantes implicados.


			Los tres primeros capítulos se concentran en conflictos bélicos: Estados desgarrados por la guerra civil desde 2011. Primero veremos el caso de Siria, con un énfasis especial en la participación rusa. En el capítulo 2 pasamos a Libia, con un perfil de Catar, pues intervino al principio, y en el 3 vamos a ver a Yemen y Arabia Saudí, que llevó a la intervención de una coalición militar en 2015. A continuación, el capítulo 4 presenta el examen del delicado caso palestino y la función de Israel en el continuo conflicto de la zona.


			Los siguientes tres capítulos se fijan en los conflictos políticos de tres Estados que han visto la influencia de rivales externos en su política doméstica. En ocasiones es violento (como a menudo es el caso en Irak), pero no ha llegado a contemplar la misma lucha existencial por la supremacía que en los primeros cuatro casos. El capítulo 5 lo dedicamos a Irak, en especial su función como vecino de Irán y sus políticas. En el capítulo 6 volvemos la vista a Egipto y su cercana alianza con la participación de Estados Unidos en los traumas causados tras 2011. En el capítulo 7 se describe el perfil del Líbano, resaltando los intentos de la UE por influir en su bizantina élite.


			Los tres últimos se dedican a regiones y no a Estados. El capítulo 8 examina el Kurdistán, una zona montañosa casi en su totalidad a caballo entre cuatro Estados y cómo sobre todo Turquía ha intentado sofocar a los separatistas kurdos. Después, el capítulo 9 se dedica al Golfo, con un perfil de la creciente penetración china en una región tradicionalmente dominada por Estados Unidos. Por último, el capítulo 10 nos lleva más allá de Oriente Medio, al Cuerno de África, donde han estallado varias rivalidades, prestando especial atención a EAU.


			No obstante, primero exploraremos Siria, donde una brutal guerra civil desencadenada después de las revueltas de 2011 transformó un otrora Estado estable en un campo de batalla donde combatían Estados Unidos, Rusia, Turquía, Irán, Israel, Arabia Saudí y Catar.
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Siria

El mosaico roto


			A principios de 2023 un terremoto devastó el sur de Turquía y el norte de Siria. En Turquía, edificios de apartamentos de construcción deficiente, algunos sin las protecciones adecuadas, se desmoronaron como castillos de naipes matando a decenas de miles de personas durante el sueño. La vecina Siria sufrió una tragedia similar, pero las fotografías publicadas a lo largo y ancho del mundo fueron bastante diferentes. Los edificios afectados por el seísmo resultaban indistinguibles de la destrucción causada por más de una década de guerra. Mientras los servicios de emergencia turcos rebuscaban en busca de supervivientes, algunas partes de Siria no recibieron ayuda alguna hasta pasados unos días, dejando que muchachos jóvenes quitasen el escombro con las manos desnudas. La Siria de 2013 se encontraba muy lejos del país citado en el New York Times como uno de los «lugares que se deben visitar» en 2010.¹ Aquella Siria presumía de castillos cruzados, ruinas romanas, laberínticos bazares, una cocina tentadora y anfitriones amables. Hoy, los viajes organizados y las tiendas de los hoteles llevan mucho tiempo desaparecidos. Y en su lugar, para la mayoría de los observadores, el nombre del país se ha convertido en sinónimo de conflicto, asesinatos en masa, refugiados y terrorismo. La guerra civil desencadenada en 2011 fracturó el país. Bombardearon castillos, dinamitaron ruinas y prendieron fuego a los bazares. Mientras, el pueblo sirio, en el pasado reconocido como hospitalario y amigable, se enfrentaba a la miseria. Más de la mitad de la población hubo de abandonar sus hogares, y al final de la década un 80 % vivía en la pobreza.² Para muchos, la búsqueda de familiares entre los restos de un edificio destruido no suponía una experiencia nueva, sino algo a lo que tristemente se habían acostumbrado.


			Esta tragedia no fue obra exclusiva de Siria. Sí, buena parte se debe al presidente, Bashar al-Ásad, quien se aferró violentamente al poder frente a las pacíficas protestas que desencadenaron la guerra. Sus oponentes tampoco eran unos santos, pues algunos mostraban una violenta ideología islámica. Pero desde el mismo comienzo esta guerra atrajo la intervención de Gobiernos extranjeros, cada uno en busca de poner la guerra a su favor. Dinero, armas y soldados entraron en Siria mientras la guerra civil se transformaba en un campo de batalla para rivalidades regionales e internacionales. La interacción entre estas tensiones domésticas y regionales convirtieron a Siria en una triste sombra de lo que fue. Al-Ásad permanece al mando de buena parte de Siria, apoyado por sus aliados clave: Rusia y Turquía, ahora ambos con una fuerte presencia económica y militar. Pero algunas zonas del este y el norte continúan fuera de su alcance, bloqueadas por Estados Unidos y Turquía respectivamente, pues apoyan a sus aliados de la oposición siria. Con toda probabilidad serán estos Gobiernos extranjeros, y no Damasco o el resto de las bolsas rebeldes, quienes al final decidan de un modo u otro el destino de Siria durante los próximos años.


			La Siria de Al-Ásad


			Como muchos de sus vecinos, la moderna Siria nació tras la Primera Guerra Mundial. Antes formaba parte del extenso Imperio otomano, en su tiempo gobernador de la mayor parte del mundo árabe, Turquía y los Balcanes. No obstante, en 1920 los victoriosos franceses y británicos despojaron a los otomanos de sus territorios árabes y en su lugar crearon una serie de Estados-nación al estilo occidental donde en el pasado no había habido ninguno: Siria, Irak, el Líbano, Palestina y Jordania.³ Estos Estados artificiales y sus fronteras trazadas con tiralíneas eran de una u otra manera incongruentes, y «Siria» no suponía una excepción. Tenía dos prósperas e importantes ciudades comerciales, Damasco y Alepo, pero los puertos empleados en el pasado para sus actividades comerciales se encontraban en países diferentes. Tenía una religión mayoritaria, el islam suní, aunque también unas importantes minorías chiíes y cristianas. La mayoría hablaba la misma lengua, el árabe, pero había una considerable comunidad de kurdos en el norte y el este. A pesar de que muchos de los residentes urbanos habían perdido las identidades tribales del pasado, el tribalismo continuaba siendo fuerte en las zonas rurales y el desierto oriental, y muchos quedaron separados de sus parientes debido a las nuevas fronteras coloniales.4 


			Componer una identidad con tales mimbres supuso todo un desafío, al cual no ayudó el mandato francés (1920-1945), cuando París alentó deliberadamente divisiones religiosas, regionales, lingüísticas y tribales.⁵ Sin embargo, llegó a nacer una identidad «siria», aunque esta significase cosas diferentes para distintas personas. Entre los distintos pueblos componentes del «mosaico» sirio se contaban múltiples identidades además de la siria (bien basadas en la religión, la condición de árabe o de kurdo o la pertenencia a una determinada tribu, región o clase social) susceptibles de ser manipuladas por dirigentes domésticos o extranjeros.⁶ Todo esto contribuyó a la inestabilidad política tras la independencia. Los golpes de Estado militares fueron sucesos habituales que otorgaron el poder a breves regímenes de tiranos y partidos políticos, en ocasiones respaldados por Gobiernos extranjeros; a menudo un reflejo de las rivalidades regionales entre Estados Unidos y la Unión Soviética u otras potencias de la zona. Al final se logró la estabilidad cuando Hafez al-Ásad, padre de Bashar, coronel de la Fuerza Aérea, se hizo con el poder en 1970. Hafez combinó una populista política socialista con un duro autoritarismo para persuadir o engatusar al pueblo con el fin de que aceptase su mandato. Gobernó con mano de hierro y machacó violentamente a los disidentes, como en 1982, cuando masacró al menos a diez mil cuando los islamistas se hicieron con el control de la ciudad de Hama. No obstante, sus treinta años de dictadura detuvieron en buena medida la injerencia extranjera en Siria. De hecho, transformó Damasco en un actor regional por primera vez, empujado por una rivalidad con Israel, que todavía dominaba los Altos del Golán, capturados en 1967.


			Hafez había preparado a su hijo mayor, Bassel, para sucederlo, pero esos planes cayeron por tierra cuando el principito murió en 1994 al estrellar su Mercedes a 240 km/h contra una barrera en la carretera del aeropuerto de Damasco para ir a pasar unas vacaciones esquiando. Así, en su lugar fue su segundo hijo, Bashar, quien había estudiado Oftalmología en Londres y no esperaba gobernar, el destinado a convertirse en presidente cuando Hafez falleció de un ataque cardíaco en 2000.⁷ La elección de Al-Ásad para ocupar la presidencia, tras ganar con un 97,7 % de los votos en un referéndum sin oposición, elevó las esperanzas en Siria y en el extranjero. Aunque era más amante de los libros que su gallardo y difunto hermano (Bashar dirigía la sociedad informática siria mientras Bassel era un consumado jinete), a sus solo treinta y cuatro años ya mostraba un fuerte contraste con su austero padre. Al-Ásad y sus propagandistas construyeron una cuidadosa imagen artificial de un joven y accesible modernizador. Los rígidos retratos de Hafez aún colgados en edificios públicos y restaurantes famosos se acompañaron entonces por imágenes de Bashar y su glamurosa esposa nacida en Gran Bretaña, Asma, relajados en casa con sus hijos. La vacilante economía socialista se retiró poco a poco. Construyeron sofisticados hoteles y zonas comerciales en el centro de Damasco y Alepo. De pronto los sirios tuvieron acceso a televisión por satélite, teléfonos móviles e internet, y como resultado Al-Ásad pareció disfrutar de una genuina fama entre su pueblo.


			Pero los problemas persistían bajo la superficie. Las estructuras autocráticas solo se relajaron hasta cierto punto. En Siria se solía contar un chiste: la vida es mejor con Al-Ásad porque si lo criticas solo desapareces tú, no como en tiempos de su padre, que desaparecías tú, tu familia y tus amigos por decir lo mismo. Las reformas económicas beneficiaron solo a ciertas secciones de la élite y la clase media urbanas, mientras campesinos y trabajadores veían cómo se erosionaba la seguridad laboral y los subsidios disfrutados bajo el socialismo de Hafez.⁸ La brutal sequía sufrida durante la primera década del gobierno de Bashar exacerbó la situación al obligar a millones de campesinos sirios a abandonar sus aldeas e instalarse en barriadas de chabolas levantadas próximas a los centros urbanos, a pesar de haber muy poco trabajo. Las frustraciones de estos inmigrantes locales se incrementaron en las ciudades cuando vieron los crecientes excesos de la élite. Mientras vivían bajo el austero gobierno socialista de Hafez, la élite era más modesta, bajo Bashar aquellos con buenos contactos presumían de su riqueza.


			Las divisiones étnicas y religiosas echaron leña al fuego del creciente abismo abierto entre los que tienen y los que no. Hafez y Bashar pertenecían a la comunidad alauí, una rama heterodoxa del islam ligada vagamente al chiismo que conformaba aproximadamente un 10 % de la población siria procedente, en origen, de las montañas del Mediterráneo oriental. Ambos gobernantes de la familia Al-Ásad ascendieron a parientes y otros alauitas en la jerarquía militar, gubernamental y empresarial. Esto transformó a gran parte de la comunidad en un leal núcleo de apoyo al régimen, pero también generó un considerable resentimiento entre algunos miembros de la mayoría suní, dominante bajo los otomanos y ahora presa de un sentimiento de exclusión.⁹ No todos los suníes estaban descontentos. Bajo Hafez, muchos suníes de zonas urbanas y rurales se beneficiaron de las políticas socialistas, como muchos otros ciudadanos de clase media. Pero cuando en la década de los 2000 las reformas económicas de Al-Ásad tuvieron un efecto desproporcionado en los suníes pobres, mientras muchos de los receptores de las nuevas riquezas eran familiares del presidente y otros alauitas, hizo creer a muchos que una «élite alauita» se estaba beneficiando a expensas de la mayoría suní. La presión aumentó todavía más con la llegada de más de doscientos cincuenta mil refugiados iraquíes huyendo del caos desatado en su país tras la invasión encabezada por Estados Unidos.


			De las protestas a la guerra


			


			Esas tensiones bullían bajo la superficie, pero la guerra civil no era en absoluto inevitable. Una serie de acontecimientos en los ámbitos doméstico e internacional se combinaron para estallar en violencia. El chispazo llegó desde fuera. A principios de 2011 varios países vecinos sufrieron repentinas revoluciones. Las manifestaciones pacíficas en Túnez obligaron a huir al dictador en enero; otro tanto sucedió en Egipto pasado un mes. Otras protestas inspiradas en las dos citadas se extendieron por el mundo árabe conformando el movimiento llamado la Primavera Árabe o las Rebeliones Árabes. No obstante, al principio Siria parecía inmune a la situación; las tentativas realizadas por un puñado de opositores para organizar manifestaciones quedaron en nada. Al-Ásad incluso alardeó en una entrevista concedida al Wall Street Journal que, a diferencia de los dictadores derrocados, su régimen era estable.¹⁰ Estaba equivocado.


			Apenas un mes después de haber realizadas esas declaraciones, en la ciudad sureña de Daraa un grupo de adolescentes hicieron pintadas en los muros de su escuela donde se podía leer: «¡Usted es el siguiente, doctor!», sugiriendo que Al-Ásad seguiría el mismo sino que los dictadores de Túnez y Egipto.¹¹ Los detuvieron de inmediato y los torturaron, como era habitual en la Siria de Al-Ásad. Las familias de los muchachos, quizá animadas por las protestas en el extranjero, hicieron algo insólito: ocuparon las calles exigiendo su liberación. Los residentes de Daraa daban el perfil del típico grupo perjudicado por el gobierno de Al-Ásad: una mayoría suní y una población rural castigadas por las recientes reformas económicas, y muchos decidieron unirse a las protestas de las familias. Las fuerzas de seguridad locales de Al-Ásad los enfrentaron con violencia, abriendo fuego y matando a cuatro personas. Y por insólito que pudiese parecer, tampoco entonces se detuvo a la multitud. Al día siguiente aún más personas se unieron a las protestas durante el funeral de los asesinados, entonces chillando consignas en contra de Al-Ásad y destruyendo símbolos de su Gobierno. También en esta ocasión las fuerzas de seguridad abrieron fuego, matando a más personas y provocando protestas más y más fuertes.


			En una de esas ironías que tiene la historia, precisamente la moderna tecnología impulsada por Al-Ásad facilitaba los movimientos empeñados en desafiar su poder. Los sirios residentes en otras zonas supieron de las severas medidas del Gobierno a través de las redes sociales y la televisión por satélite, y al final terminaron tomando las calles a modo de protesta. También ellos se encontraron con una fuerza que animó a un aumento de las protestas y de la violencia gubernamental vista en Daraa. Algunos aún se aferraban a la esperanza de que la violencia fuese fruto de las órdenes de oficiales fuera de control y no de las del propio Al-Ásad, pero ese mito no tardó en caer. El presidente se negó a condenar la violencia o garantizar importantes concesiones en una serie de discursos públicos pronunciados en 2011 al culpar de los disturbios a una conspiración extranjera y llamar «gérmenes» a los protestantes.12


			A pesar de la responsabilidad del Gobierno por casi toda la violencia inicial, ya desde el principio escribió el movimiento protestante como una corriente dirigida por terroristas islámicos sunís para justificar su mano dura. Este ardid logró convencer a muchos para mantenerse apartados de las manifestaciones, entre ellos a los alauitas y otros grupos no sunís, como los cristianos, comunidad que sumaba un 10 % de la población, o los drusos, una rama chií que suponía un 3 %, temerosos de sufrir una persecución en caso de que los islamistas se hiciesen con el poder.13


			Los beneficiados por el Gobierno de Al-Ásad, como los miembros de la clase media, muchos de los cuales eran suníes, también guardaron cierta distancia. Como resultado, Siria se fragmentó: la oposición prosperó en barrios y ciudades de mayoría suní, más pobres, mientras las importantes urbes de Damasco y Alepo, así como la región costera, dominada por los alauitas, permanecieron leales al régimen. Esto no tardó en llevar a una división física además de ideológica. Ante la repetida violencia gubernamental, los opositores tomaron las armas, al principio para proteger a los manifestantes, pero no tardaron en llegar a la conclusión de que solo por la fuerza podrían derrocar a Al-Ásad. Miles de milicianos rebeldes se unieron casi de inmediato y disfrutaron de cierto éxito inicial. Expulsaron a las fuerzas gubernamentales de los núcleos rurales del norte, el este y el sur de Siria y tomaron partes de Damasco, Alepo y Homs, la tercera ciudad del país.


			Pero los rebeldes no lograron mantenerse unidos. Diferencias ideológicas y étnicas los llevaron a combatir entre ellos además de contra Al-Ásad. Los islamistas tomaron parte, en efecto, justificando en cierto modo la descripción del presidente, entre ellos muchos liberados cínicamente por el Gobierno con la intención expresa de radicalizar a la oposición.¹⁴ Para disfrute de Al-Ásad, esto causó fricciones dentro del bando rebelde, entre combatientes religiosos y no religiosos, e incluso entre los propios islamistas acerca de cuán radicales debían ser. Los más fundamentalistas abandonaron la causa rebelde y se unieron al Estado Islámico, una organización terrorista y yihadista originaria del vecino Irak. Esta, aprovechándose del caos desatado en Siria, capturó extensas áreas del desierto oriental y declaró esta parte del territorio sirio, junto con sus dominios en Irak, como un nuevo «califato». Mientras, muchos kurdos sirios, sin ninguna clase de apego hacia Al-Ásad tras décadas de discriminación, pero también recelosos de los rebeldes y del Estado Islámico, organizaron su propia milicia. Cuando Al-Ásad se retiró de las zonas de mayoría kurda del noreste sirio para concentrarse en la región occidental, más poblada y con mayor valor estratégico, esta milicia kurda intervino y formó un enclave autónomo.


			Manos extranjeras


			Quizá las prolongadas tensiones, junto a la inspiración facilitada por los acontecimientos acaecidos en Túnez y Egipto y la catastrófica decisión de Al-Ásad de responder a las protestas con violencia hubiesen llevado a una guerra civil independientemente de la actividad de agentes extranjeros. Aunque de todos modos ayudaron. Enviaron armamento y dinero a los combatientes de todos los bandos durante las primeras fases de la guerra. Según se prolongaba la conflagración, algunos Gobiernos extranjeros enviaron incluso a sus propios soldados para influir en el resultado. Con el paso de los años, y debido a la intervención de los patrocinadores extranjeros, los sirios perdieron más y más su capacidad para determinar su propio destino.


			Las motivaciones de los foráneos se componían de una mezcla de temor y oportunismo. La preocupación de Irán consistía en que una posible caída de Al-Ásad beneficiase a sus enemigos regionales. Teherán había sido uno de los más íntimos aliados de Siria desde la Revolución islámica de 1979. Cuando el resto del mundo le dio la espalda al nuevo régimen revolucionario, Hafez al-Ásad vio la oportunidad y forjó una estrecha alianza. Ambos Gobiernos eran muy diferentes desde el punto de vista ideológico. Bashar al-Ásad, como su padre, era un nacionalista árabe secular, mientras que el Gobierno iraní era una teocracia islámica chií. No obstante, tenían enemigos comunes, como Israel, Estados Unidos y, en el pasado, el Irak de Sadam Husein, que los unía. A pesar de su prolongada lealtad, a Irán le preocupaba que la caída de Al-Ásad diese paso a un Gobierno amistoso con sus rivales, Arabia Saudí y Estados Unidos, pues ambos apoyaban a la oposición. Aparte de convertir a Siria en un potencial enemigo, eso podría arrebatarle a Irán la vital ruta de abastecimiento vía Damasco, empleada por Teherán desde hace décadas para enviar armas y dinero a Hizbulá, la milicia libanesa chií (véase el capítulo 7). Por tanto, el corte de esa ruta debilitaría la posición de Irán en el Líbano y su capacidad para utilizar a Hizbulá como instrumento de acoso y amenaza a Israel. Por último, cuando surgieron islamistas radicales suníes entre los rebeldes sirios, estos se dedicaron a amenazar a las comunidades chiíes en Siria, incluida la alauita. Irán, autoproclamado defensor de los chiíes en la zona, se sintió obligado a protegerlos. Por consiguiente, la posible caída de Al-Ásad podría haber sido desastrosa para el Gobierno iraní, y estaba decidido a ayudarlo a sobrevivir.


			En consecuencia, Irán intervino desde el principio. En verano de 2011, mientras Al-Ásad se dedicaba principalmente a enfrentarse a un movimiento de protesta pacífica en vez de a la milicia armada, Teherán le envió material antidisturbios para ayudarle a contener a la oposición y a especialistas en redes sociales para minar su organización en línea. En cuanto los opositores comenzaron a armarse, Irán envió a oficiales de sus unidades de élite, la Fuerza Quds, para asesorar al ejército de Al-Ásad. Sin embargo, esto no sirvió para cambiar las tornas y en 2012 el presidente sirio estaba perdiendo terreno y sufriendo la deserción de miles de soldados. Irán intervino de nuevo. El comandante en jefe de la Fuerza Quds, Qasem Soleimani, se puso al mando del esfuerzo de guerra de Al-Ásad.¹⁵ Reorganizó al ejército sirio y dio apoyo a los paramilitares. Se aumentó la eficiencia de unos destartalados regimientos. Se disciplinó y organizó a las bandas de saqueadores pertenecientes a la milicia progubernamental. Y a pesar de todo, Soleimani no estaba seguro de que podrían realizar su trabajo: «¡El ejército sirio es inútil!», parece que le dijo a un colega.¹⁶ Entonces el hombre apodado como el Comandante en la Sombra llamó a esos en quienes sí confiaba y llevó a la libanesa Hizbulá a combatir al lado de Al-Ásad. Del mismo modo, llevó a la milicia chií iraquí que había entrenado para combatir a los estadounidenses durante la década de los 2000 (véase el capítulo 5) y construyó nuevas milicias con efectivos chiíes afganos y paquistaníes reclutados entre las comunidades de refugiados en Irán. Al final todo esto dio su fruto. En 2014 el reorganizado ejército sirio y sus aliados proiraníes cambiaron las tornas y pasaron a la ofensiva para recuperar vecindarios y poblaciones críticos.


			La oposición también buscó ayuda externa entre los Gobiernos de la región, pero esta llegó tanto en forma de bendición como de maldición. A Turquía, Catar y Arabia Saudí les sobraban razones para oponerse a Al-Ásad y respaldar a sus enemigos. En realidad, Turquía había disfrutado de una íntima amistad con Siria antes de la guerra. Creció la actividad comercial y turística entre ambos países, y Al-Ásad y el presidente turco Recep Tayyip Erdoğan incluso disfrutaban de vacaciones juntos. Pero Erdoğan se sintió traicionado cuando el presidente sirio prometió poner fin a su violenta represión de las protestas en 2011 y después se echó atrás. Desde el punto de vista ideológico, Erdoğan ya mostraba simpatía hacia los islamistas moderados de la oposición, así que cuando Al-Ásad lo traicionó, decidió respaldarlos.¹⁷ A Ankara le causaba no poca preocupación que el conflicto acabase inevitablemente traspasando los ochocientos kilómetros de frontera compartidos con Siria y, al llegar a la conclusión, errónea, de que Al-Ásad no tardaría en seguir el mismo camino que los presidentes de Túnez y Egipto, respaldó a los rebeldes con la esperanza de impulsar la situación y acelerar la historia. A partir del verano de 2011, Erdoğan permitió a los rebeldes emplear Turquía como base, concediéndoles así una plataforma desde la cual capturar grandes áreas de la Siria septentrional.


			Catar era un firme aliado de Turquía y simpatizaba con los islamistas, pero su apoyo inicial a los rebeldes fue más entusiasta. Al apoyar con tanto ardor a las revoluciones en Egipto y Libia, Doha intentaba aumentar su importancia en la región posicionándose como principal patrocinador de las rebeliones populares que barrían la zona. En Siria, al principio, eso suponía respaldar a pacíficos protestantes y proporcionarles una importante cobertura en Al-Jazeera, su cadena de televisión por satélite. Pero cuando las protestas no lograron derrocar a Al-Ásad, Catar fue el primer Gobierno en animar abiertamente a la oposición a empuñar las armas. A finales de 2011 envió dinero y armamento a los rebeldes sirios vía Turquía; un año después patrocinaba a diversas milicias.18


			Arabia Saudí contemplaba el conflicto desde una perspectiva diferente. Riad no era amiga de Al-Ásad, los dos Estados habían chocado en repetidas ocasiones a lo largo de unas cuantas décadas. La alianza siria con Irán, el enemigo regional de Arabia Saudí, supuso una circunstancia especialmente dolorosa. Dicho esto, Arabia también temía a la democracia y al islamismo, sobre todo a los Hermanos Musulmanes, pues tenía seguidores en todo Oriente Medio, también allí, en el reino saudí. Preocupaba que la caída de Al-Ásad diese lugar a un Gobierno electo compuesto por los Hermanos, lo cual animaría a los islamistas saudíes a lograr otro tanto. Al final, Riad comprendió que acabar con un importantísimo aliado de Irán suponía una oportunidad demasiado buena para dejarla pasar, pero puso mucho cuidado en seleccionar a qué rebeldes patrocinaba. Mientras Catar enviaba dinero y armas principalmente a rebeldes alineados con los Hermanos Musulmanes sirios, los sauditas patrocinaban otras alternativas: al principio a antiguos oficiales del ejército sirio, seculares, y después a los salafistas, islamistas conservadores opuestos a la Hermandad Musulmana.¹⁹ La función de los Hermanos se convirtió en una fuente de tensión entre Turquía, Catar, Arabia Saudí y EAU en Oriente Medio a partir de 2011, y esta rivalidad influyó en todos los aspectos de su implicación en Siria. Esto debilitó a los rebeldes, para mayor ventaja de Al-Ásad, al hacerlos permanecer como una disparatada caterva de milicias con diferentes ideologías y patrocinadores extranjeros, en ocasiones poco dispuestos a ayudarse unos a otros en caso de sufrir ataques.


			Los Gobiernos estatales fueron los agentes más importantes en Siria, pero otras fuerzas externas también desempeñaron su función. Manadas de combatientes extranjeros acudieron al Mediterráneo oriental. Algunos formaban parte de grupos organizados no estatales, como Hizbulá y otras milicias chiíes proiraníes. De modo similar, la milicia de kurdos turcos, el Partido de los Trabajadores del Kurdistán, conocido por su acrónimo kurdo, PKK, envió armas y combatientes al noreste de Siria para ayudar a las milicias de kurdos sirios (véase el capítulo 8). Lo mismo sucedió con el Estado Islámico, conquistador de extensas áreas en la Siria oriental, una organización de origen iraquí, y no sirio, aunque más tarde se uniesen a él algunos rebeldes sirios radicalizados. Junto a estos grupos organizados se contaba personal extranjero. Muchos eran musulmanes suníes, europeos o de algún otro lugar de Oriente Medio, inspirados para combatir junto a los islamistas desplegados entre los rebeldes o entre las filas del Estado Islámico. A finales de 2015 se estimaba que más de treinta mil personas procedentes de setenta países diferentes combatían en Siria.20


			El dinero enviado a la guerra por individuos particulares no supuso un asunto menor. Las personalidades religiosas destacadas entre los suníes del Golfo, al plantear el conflicto como una lucha religiosa contra Al-Ásad y los combatientes chiíes de Irán, instaron a ciudadanos particulares a donar dinero para apoyar a los rebeldes. Se mostraron bastante abiertos al respecto y solo encontraron una limitada oposición por parte de sus Gobiernos durante los primeros años de guerra al recurrir a las redes sociales para pedir donaciones de ochocientos dólares destinadas a la compra de lanzagranadas.²¹ Por supuesto, el control de a dónde iban esas donaciones resultó un asunto complicado y buena parte terminó en manos de los radicales, incluidas las del Estado Islámico, ya fuese por accidente o con total intención. Al final, los Gobiernos del Golfo, dirigidos por Arabia Saudí, tomaron medidas enérgicas al respecto, pero solo después de que se hubiesen transferido fondos por un valor de millones de dólares a Siria, alentando así el combate.


			La ambivalencia estadounidense


			Estados Unidos mostró una actitud ambivalente hacia el conflicto sirio, postura que de por sí ejerció una poderosa influencia en la guerra. Al tratarse de la única superpotencia mundial y, en teoría, defender los derechos humanos y la libertad, muchos dentro y fuera de Siria esperaban la intervención de Washington en la crisis. Tras invadir Irak en 2003 para acabar con la dictadura de Sadam Husein y bombardear al coronel Gadafi en 2011 para ayudar a los rebeldes libios (véase el capítulo 2), no parecía una expectativa descabellada. Más aún, Barack Obama, presidente de Estados Unidos, hizo algo de ruido. Después de los repetidos actos de violencia perpetrados por Al-Ásad contra su propio pueblo, Obama y otros dirigentes occidentales hicieron un llamamiento al presidente sirio para que se «hiciese a un lado». Poco después, comenzaron a apoyar abiertamente a la oposición y con el tiempo enviaron dinero y armas, además de ayudar a coordinar la distribución en Turquía y Jordania.²² Esto convenció a los rebeldes, y a sus patrocinadores (Arabia Saudí, Turquía y Catar), de que la intervención de Obama en la guerra sería cuestión de tiempo y, como en el caso de Libia, que bombardearía a Al-Ásad hasta obligarlo a capitular.


			Pero se equivocaban. Obama era muy reticente a intervenir en cualquier conflicto de Oriente Medio, como lo eran los ciudadanos estadounidenses, aun con las cicatrices de la truculenta guerra en Irak. La economía había acusado la crisis económica mundial de 2008 y Obama quería apartarse de las tontamente optimistas intervenciones de George W. Bush y concentrarse en sus asuntos domésticos. Hubo que convencerlo para unirse a la campaña de la OTAN en Libia, aunque después lo lamentó. Siria era un escenario muchísimo más complejo que el país norteafricano, tenía una población más numerosa y había más potencias extranjeras implicadas, y Obama deseaba mantenerse a cierta distancia de la guerra. Pero calculó mal la magnitud de esa distancia. Sus asesores y él creyeron, erróneamente, que Al-Ásad caería rápido y lo conminaron a dejar el cargo con el fin de parecer estar en el «lado correcto de la historia», en vez de como el primer paso de una campaña coordinada contra él.²³ Pero Obama recibió presiones para realizar una mayor intervención cuando el dictador sirio se aferró a su cargo, de ahí su decisión de armar a los rebeldes. Pero incluso entonces mantuvo largas discusiones con los miembros de su consejo, alegando que ese tipo de guerra encubierta en raras ocasiones funciona. Más aún, la Casa Blanca sentía una profunda inquietud por el auge de los islamistas entre los rebeldes y le preocupaba que armas estadounidenses terminasen en manos de elementos radicales. La situación empeoró aún más cuando el Estado Islámico hizo acto de presencia en la Siria oriental y comenzaron a unirse a él antiguos rebeldes, llevándose con ellos los suministros de armas recibidos del extranjero. Como resultado, Washington deseaba respaldar solo a un muy modesto grupo de rebeldes moderados, ineficaces en comparación con los poderosos islamistas.


			La reticencia de Obama a ser arrastrado al atolladero sirio resultó evidente a finales del verano de 2013. A medida que se eternizaba la guerra, Al-Ásad, cada vez más desesperado, mostraba una mayor disposición a emplear todo su arsenal contra la rebelión. En 2011 sus soldados recurrían al empleo de ametralladoras, en 2012 utilizaron helicópteros de ataque y en 2013 se desplegaron bombarderos y misiles balísticos. Esto azuzó el temor a que no tuviese escrúpulos para utilizar su abundante depósito de armas químicas. Hafez las había acumulado como medida disuasoria contra Israel durante los años ochenta. Obama advirtió a Al-Ásad, en público, que cualquier uso o traslado de esas armas químicas suponía una «línea roja» para él, pero, según parece, el dirigente sirio no hizo caso de la amenaza y los rebeldes afirmaron haber sufrido ataques químicos en varias ocasiones. Más tarde, a finales de agosto de 2013, a pocos kilómetros del lugar donde se alojaban los inspectores enviados por las Naciones Unidas (ONU) para investigar esas acusaciones, mil cuatrocientos civiles murieron asesinados como consecuencia de un ataque químico contra un barrio damasceno en manos rebeldes. Obama culpó a Al-Ásad, quien se declaró inocente, y se enviaron cañoneras al Mediterráneo preparándose así para un ataque con misiles. Pero no se desencadenó tal ataque. Los miembros del Parlamento británico, aun afectados por su apoyo a la invasión de Irak en 2003 con una justificación poco sólida, votaron en contra de un ataque conjunto, llevando a un inseguro presidente a buscar la aprobación del Congreso antes de realizar el ataque. Obama también era consciente de que asaltar Siria podría implicar exponer las hasta entonces secretas negociaciones para un programa nuclear con el aliado de Al-Ásad, Irán (véase el capítulo 5). Al comenzar a revelarse las fisuras, Rusia ofreció una salida al presidente de Estados Unidos al intermediar en un acuerdo según el cual Al-Ásad entregaba pacíficamente sus armas químicas a cambio de que Washington abortase el ataque.


			Como muestra de las prioridades de Obama, un año después ordenó atacar Siria, pero contra el Estado Islámico, no contra Al-Ásad. Cuando el llamado Califato capturó la segunda ciudad de Irak, Mosul, y a continuación emitió unos videos tan sofisticados como truculentos de sus miembros decapitando prisioneros estadounidenses, Estados Unidos intervino. Obama consideraba a Al-Ásad un dictador monstruoso, pero no uno capaz de amenazar a los intereses estadounidenses. Por otro lado, temía que el Estado Islámico se pudiera extender a lo largo y ancho de Oriente Medio, derrocar a los aliados de Estados Unidos y crear una base para perpetrar atentados terroristas contra Occidente. Por tanto, en octubre de 2014 se lanzó la operación Resolución Inherente, una acción militar apoyada por otros Gobiernos occidentales y de Oriente Medio para debilitar hasta destruir al Estado Islámico y su «califato».


			Sin embargo, Obama no quería enredarse en otro embrollo de Oriente Medio, a pesar de contemplar al Estado Islámico como una amenaza digna de respuesta, y por esa razón se mostró tan renuente a desplegar soldados estadounidenses. Su estrategia consistió más bien en emplear su superioridad aérea y un puñado de operativos de las fuerzas especiales, pero los combates en tierra los habrían de librar aliados locales. Estados Unidos tenía al ejército iraquí y a los kurdos de la zona como aliados locales en los dominios iraquíes del Estado Islámico para realizar la tarea, pero ¿y en Siria? Al-Ásad era demasiado intragable para alistarlo, a pesar incluso de tener un enemigo común, mientras los rebeldes moderados eran demasiado débiles. Washington intentó entrenar a cierto número de efectivos, concretamente entre los rebeldes moderados sirios, para enfrentarse al Estado Islámico, pero el grupo era demasiado pequeño para resultar eficaz. Aunque ya habían combatido contra el Estado Islámico en otras ocasiones, la mayoría de los rebeldes, entonces dominada por los islamistas, contemplaban a Al-Ásad como su principal enemigo y no tenían ningún interés en combatir la «guerra contra el terror» estadounidense cuando Washington nunca les había facilitado una verdadera ayuda para combatir al dictador sirio. Dadas las circunstancias, Obama recurrió a los kurdos. Los combatientes kurdos, comandados por aliados sirios del PKK (conocidos como PYD, el Partido de la Unión Democrática), habían estado combatiendo al Estado Islámico desde que este atacase a las regiones de mayoría kurda en el norte y el este de Siria. Después de que por obra de algún milagro el PYD lograse evitar una auténtica carnicería en una ciudad llamada Kobane, de mayoría kurda, Washington contempló a este grupo como el aliado ideal.²⁴ Al contrario que los rebeldes, la mayoría de los kurdos eran laicos y no les interesaba el islamismo, y no tenían el menor problema en combatir al Estado Islámico, pues amenazaba a sus hogares, en vez de contra Al-Ásad, quien estaba muy lejos, allí en Damasco.


			La guerra rusa


			Sin embargo, toda esa actividad realizada por Washington en el deshabitado desierto oriental sirio contra el Estado Islámico tuvo un efecto limitado en el principal conflicto entre Al-Ásad y los rebeldes. Más bien fue el rival estadounidense, Rusia, quien dio un paso al frente y cambió las tornas. En septiembre de 2015 destacó varias escuadrillas de aviación en una nueva base situada en la costa occidental siria, iniciando así una importante ofensiva militar. En apenas unos años, Moscú se presentaría como el agente externo clave en Siria: empleó la fuerza militar y la influencia diplomática para derrotar a los rebeldes. Es importante señalar que el presidente ruso, Vladímir Putin, fue capaz de emplear la posición en Siria para potenciar la presencia de su país en Oriente Medio, y de este modo Rusia volvió a ser un agente importante por primera vez desde el colapso de la Unión Soviética.25


			Antes de la guerra, Rusia desempeñaba una función relativamente marginal en Siria. Rusia y Siria habían sido aliados desde los años sesenta, cuando la Unión Soviética proporcionó armas y dinero a su compañero socialista antioccidental, pero la relación perdió su rumbo después de la caída de la URSS en 1991. Moscú mantuvo la base naval de Tartús en la costa siria, su única instalación militar en el Mediterráneo, pero era diminuta, pues apenas albergaba a cincuenta marinos. Siria era un socio comercial modesto, compraba la mayoría de su armamento a Rusia, sí, pero en una cantidad mucho menor que los enemigos de Al-Ásad en Turquía e Israel. Más aún, a Putin no le agradaba Bashar al-Ásad, pues lo consideraba un incompetente y en cierta ocasión comentó desdeñoso que prefería pasar el tiempo en París y no en Moscú.26


			Sin embargo, una vez estallada la rebelión, Putin decidió que la supervivencia de Al-Ásad era vital para los intereses geopolíticos y domésticos rusos. Desde el punto de vista geopolítico, la derrota de Al-Ásad podría beneficiar a Estados Unidos a expensas de Rusia. Putin, un antiguo oficial de la KGB, estaba comprometido a revivir las glorias rusas; además, señaló en cierta ocasión que la caída de la URSS supuso la mayor catástrofe geopolítica del siglo xx y mostraba un profundo recelo frente a Estados Unidos. Él, un autócrata que arruinó la frágil democracia de la Rusia poscomunista en cuanto asumió la presidencia en 2000, se alteró cuando Estados Unidos derrocó a sus socios dictadores de Irak y Libia. Por eso, y a pesar de la renuencia estadounidense a implicarse en la guerra siria, Putin estaba convencido de que la rebelión estaba dirigida por Washington. Las peticiones de Obama a Al-Ásad para que se retirase y su apoyo a los rebeldes solo parecían confirmar sus sospechas.


			Putin también tenía motivos domésticos. Era un autócrata y un populista atento a la opinión pública, entonces hostil a Estados Unidos y partidaria de su resistencia frente a Washington. Muchos cristianos ortodoxos rusos, en general partidarios de Putin, estaban preocupados por el sino de sus correligionarios ortodoxos sirios, en su mayoría favorables a Al-Ásad y amenazados por los rebeldes islamistas y el Estado Islámico. A Putin también lo preocupaba el efecto en la seguridad doméstica que pudiese ocasionar la presencia islamista en Siria: un 14 % de la población rusa era musulmana y el contingente ruso entre las filas de los rebeldes o del Estado Islámico tenía un tamaño considerable. Moscú, tras haber sufrido varios atentados islamistas mortales a lo largo de los años, no tenía el menor deseo de que esas fuerzas ganasen la guerra y proporcionasen una plataforma para futuros ataques.27


			Al estallar la guerra en Siria, el apoyo inicial de Rusia a Al-Ásad fue en su mayor parte diplomático y económico. Putin vetó una serie de resoluciones en el Consejo de Seguridad de la ONU destinadas a sancionar a Al-Ásad por su violencia, al tiempo que lo proveía de armamento nuevo con un generoso crédito, además de proporcionar a Damasco otros apoyos financieros para soportar las sanciones occidentales. Pero en verano de 2015 resultaba evidente que las cosas estaban yendo mal. Aunque el apoyo iraní había estabilizado las líneas de Al-Ásad, el auge del Estado Islámico en 2014 obligó a muchas de las vitales milicias compuestas por chiíes iraquíes a regresar a Irak para defender sus hogares, dejando al dictador sirio sin efectivos. Al mismo tiempo, los rebeldes del norte y el sur lograron una mejor organización con la ayuda de Arabia Saudí, Catar y Turquía, que, por una vez, se pusieron de acuerdo en una estrategia. Durante 2014 y 2015 avanzaron sobre las trastabillantes fuerzas de Al-Ásad y realizaron avances importantes, sobre todo en el norte, donde capturaron la capital regional de Idlib y progresaron lentamente hacia la patria de Al-Ásad, costera, montañosa y de mayoría alauita.²⁸ Y por si fuese poco, el Estado Islámico, eufórico tras sus victorias en Irak, se dirigía hacia el oeste. Tomaron la ciudad de Tadmur, en el desierto, poco después dinamitaron sin piedad algunas partes de las ruinas romanas de la antigua Palmira y se concentraron en avanzar sobre Homs y otras importantes ciudades sirias.


			El Gobierno iraní, temiendo la inminente caída de Al-Ásad, envió a Soleimani a Moscú para hablar con Putin. Aunque Teherán y Moscú no mantenían una alianza formal, muchos de sus intereses se solapaban, pues ambos eran antioccidentales y, algo también importante, ambos querían la supervivencia de Al-Ásad. El presidente ruso y el general iraní trazaron un plan en Moscú: Putin aportaría superioridad aérea y fuerzas especiales mientras Soleimani llevaría refuerzos compuestos por combatientes chiíes para repeler los avances rebeldes, aunque oficialmente Putin afirmase estar ayudando a Al-Ásad frente al Estado Islámico. La operación llevó más tiempo del previsto y Rusia hubo de implicarse también más de lo previsto, como reciclar divisiones del ejército de Al-Ásad. No obstante, al final la inversión rindió sus frutos. A finales de 2016, Al-Ásad, Irán y las fuerzas rusas expulsaron a los últimos rebeldes de la segunda ciudad del país: Alepo. En 2017 avanzaron hacia el este y expulsaron al Estado Islámico de Palmira/Tadmur. A finales de 2018 cayeron los últimos bastiones rebeldes situados en el centro y el sur de Siria, entre ellos Daraa, cuna de la rebelión. En la región occidental, solo Idlib permanecía en manos rebeldes.


			La campaña militar fue brutal. Los dirigentes occidentales condenaron a Moscú, Teherán y Damasco por sus presuntamente deliberados objetivos en zonas civiles, como hospitales, para desmoralizar a los rebeldes. Pero como señal de que Siria había descendido puestos en la lista de prioridades occidentales, pocas acciones respaldaron las condenas. Estados Unidos y otros países intentaron implicar a Al-Ásad en un proceso de paz dirigido por la ONU, pero el presidente sirio violó en repetidas ocasiones el cese de las hostilidades e hizo caso omiso de los intentos de diálogo, con la aquiescencia de Rusia. En la UE las prioridades habían cambiado hacia las medidas para la contención del flujo de refugiados procedente de Siria después de que un millón se dirigiese a Europa en 2015. Para Estados Unidos, la prioridad consistía en combatir al Estado Islámico, no en detener la sangrienta reconquista de Al-Ásad. Al menos esa tuvo éxito. La recuperación de Tadmur y otras áreas orientales se debió a que el Estado Islámico estaba ocupado combatiendo a las fuerzas kurdas, respaldadas por Estados Unidos, y diezmado por los bombardeos. El sucesor de Obama en la presidencia, Donald Trump, intensificó la campaña y en 2019 el llamado Califato estaba destruido en Siria y en Irak. Esto otorgaba el dominio a los kurdos aliados de Estados Unidos de una gran porción de sus antiguos territorios en el norte y el este de Siria.


			En el momento de la intervención rusa, una de las principales potencias regionales y primeras en implicarse, Catar, ya había cedido terreno, pues estaba ocupada con fracasos en Egipto y Libia y un cambio de dirigente en casa (véase el capítulo 8). El otro agente importante de la zona del Golfo, Arabia Saudí, llegó a la conclusión de que la dramática escalada de Moscú, junto con la evidente falta de interés por parte de Washington en derrocar a Al-Ásad, suponía el final de la partida. Riad, también ocupada con la guerra lanzada contra Yemen en 2015 (véase el capítulo 3), se apartó discretamente del conflicto sirio. Sin embargo, Ankara no podía hacer lo mismo, pues la guerra se libraba a sus puertas y comenzaba a extenderse dentro de su territorio. Turquía albergaba a la mayor cantidad de refugiados sirios del mundo, más de cuatro millones de individuos. También había sufrido un incremento de los atentados terroristas dentro de sus fronteras vinculados a Siria, perpetrados por ambos bandos, el Estado Islámico y el PKK. De estos dos, el mayor problema con mucha diferencia lo suponía el PKK. Ankara llevaba librando una guerra contra los separatistas kurdos desde los años ochenta y le horrorizaba que Estados Unidos, su gran aliado, les facilitase dinero, armas y entrenamiento a los afiliados sirios del PKK en su lucha contra el Estado Islámico. Por tanto, la intervención militar rusa llevó a Erdoğan a reevaluar sus prioridades en Siria. A pesar de querer fuera a Al-Ásad, en privado reconocía que ese era un escenario improbable sin el deseo de Estados Unidos por equilibrar la escalada rusa. Prefirió concentrarse en dos objetivos más modestos: mantener al Estado Islámico y al PKK lejos de sus fronteras e impedir a Al-Ásad la conquista del último bastión rebelde, Idlib, y de ese modo evitar aún más oleadas de refugiados en Turquía.


			Y así, Ankara y Moscú llegaron a un acuerdo. Erdoğan aceptaba oficiar de garantista, junto con Irán y Rusia, del nuevo «proceso de paz de Astaná» dirigido por Rusia, y llamado así en honor a la capital de Kazajistán, sede de las primeras conversaciones. Este proceso le facilitó la luz verde definitiva a Al-Ásad para reconquistar la mayor parte de Siria. Erdoğan reducía su apoyo a los rebeldes en todas partes excepto en Idlib e hizo poco más que condenar a Putin y Al-Ásad por la recuperación de Alepo, el este y el sur.²⁹ A cambio, Moscú permitía a Ankara invadir y capturar dos sectores en el norte de Siria situados a lo largo de su frontera, además de rechazar cualquier fuerza del Estado Islámico o militantes kurdos. Asimismo, Erdoğan persuadió a Donald Trump para evacuar un tercer sector del antiguo territorio en manos del Estado Islámico, en el que se había metido Turquía en 2019 y expulsado a los aliados kurdos de Washington. Con el fin de administrar esos nuevos sectores, Erdoğan creó una nueva milicia proturca conformada por muchos antiguos rebeldes sirios. Con el paso del tiempo, el presidente turco empleó a esas milicias rebeldes como fuerzas mercenarias y las envió a combatir a otros escenarios, como Azerbaiyán o Libia, en nombre de Ankara.³⁰ Estos rebeldes, que en el pasado empuñaron las armas contra Al-Ásad en busca de una Siria mejor, se habían reducido a ser un simple apéndice del ejército turco.


			La nueva Siria


			Más de una década de guerra civil e injerencia exterior han dejado a Siria dividida y muy influenciada por Gobiernos extranjeros. Sin embargo, aunque la causa primaria de conflicto parecía resuelta (pues los rebeldes habían sido derrotados y Al-Ásad permanecía en el poder), Siria se encuentra lejos de obtener la paz y su pueblo sufre diferentes vicisitudes. La mayor parte del país se encuentra ahora bajo el mando de Al-Ásad, pero en unas condiciones mucho peores que las anteriores a la guerra. Los disidentes continúan fuera de la ley y los infames servicios de seguridad se ciernen sobre cualquiera que se pase de la raya. En estos momentos, la guerra es un recuerdo más distante para muchos, pero su legado continúa. La economía atraviesa graves problemas y el país sufre las sanciones económicas destinadas a castigar a Al-Ásad, además del caos político y económico del vecino Líbano y la corrupción endémica, fuente de riqueza para los compinches del presidente mientras el pueblo lucha por sobrevivir. Además, la violencia no ha desaparecido por completo. Estallan esporádicas rebeliones en algunas zonas reconquistadas, sobre todo en el sur, en los alrededores de Daraa, lo cual ha obligado al Gobierno a tomar medidas enérgicas. Mientras, células del Estado Islámico continúan operativas y perpetran atentados terroristas de vez en cuando. Los enemigos externos, sobre todo Estados Unidos y, en especial, Israel, han lanzado frecuentes ataques aéreos.


			

				

					

						

							Mapa político de Siria en 2015 y en 2013
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			Tanto Irán como Rusia tienen ahora la importante presencia en Siria de la que carecieron durante la guerra. Aunque Al-Ásad no es un títere, suele aliarse con uno u otro para lograr sus fines, pero ambas potencias constriñen la libertad de acción del dictador y del país. Rusia es el principal beneficiario. Ahora posee dos importantes bases militares en el Mediterráneo y Al-Ásad ha recompensado a sus empresas con sustanciosas porciones de la economía siria, como los modestos sectores del gas y el petróleo. Además de las ganancias materiales, Putin empleó su intervención para convertirse en una importante potencia externa en Oriente Medio. Ha oficiado de mediador entre los Estados implicados en Siria: Turquía, Irán, Jordania e Israel, y permitido a este último desencadenar ataques regulares contra las posiciones iraníes, para gran desazón de Teherán.³¹ También empleó la intervención para acercarse a algunos de los autócratas aliados de Estados Unidos, sobre todo Egipto y Arabia Saudí, afirmando que él permanece junto a sus amigos, no como Estados Unidos, que abandonó a los dictadores de Egipto y Túnez en 2011. Los frutos de todo esto se vieron tras la invasión rusa de Ucrania en 2022. Estados Unidos y la Unión Europea instaron a sus aliados en Oriente Medio a unirse a las sanciones antirrusas, pero todos se negaron y permanecieron neutrales, incluso Israel, Turquía y los Estados del Golfo. El atolladero en el que se metió Putin en Ucrania se tradujo en una importante mengua de recursos, pues limitó la capacidad rusa para implicarse en Oriente Medio de un modo tan activo como lo hiciese antes de la invasión lanzada en 2022, pero no pareció afectar al poder de Moscú en Siria. No obstante, eso podía cambiar si la guerra ocasionaba la caída de Putin, puesto que gran parte de la responsabilidad por la intervención en Siria es suya.


			El éxito de Irán tenía ciertos contrastes. Teherán mantenía a Al-Ásad en el poder y, como Rusia, disfrutaba de varias bases militares, además de cierto acceso a la economía siria del que carecía antes de la guerra. Pero eso era a cambio de un coste mucho más elevado que el pagado por Moscú. Habían muerto decenas de miles de sus combatientes y gastado miles de millones de dólares, una cantidad que la renqueante economía iraní en realidad no se podía permitir. Ha mantenido abierta la línea de suministros para Hizbulá con el fin de continuar presionando a Israel, pero Rusia permite a este contratacar con regularidad. La defensa de Al-Ásad le ha costado a Irán su credibilidad en la mayor parte de Oriente Medio, sobre todo entre los suníes, que dejaron de contemplar a Irán como el modelo de país antioccidental que Teherán esperaba ser para considerarlo un matón imperialista chií.



OEBPS/image/9791370202903.jpg
CHRISTOPHER PHILLIPS

CAMPO DE

BATAI

Diez conflictos para explicar
el nuevo Oriente Medio

-~
v
% -
|
»
s

«Una interpretacion magistral de las guerras,
de la Gltima década». MARCLYNCH 57,






OEBPS/image/MAPA-3_es-ES1.png
Mar Mediternimeo

JORDANIA

I R A K

Areas de control, 2015

[ Gobierno.

Oposicidn

Dominadas por las FDS kurdas
Estado slimico






OEBPS/image/MAPA-1_es-ES.png
°
‘Teherdn
I R AN
elsfahiin

Tripoli

Bengasi

PAKISTAN

Mar
Ardbigo

Jartum @

ETIOPIA






OEBPS/image/MAPA-2_es-ES.png
®Affin ALBab

(} * Alepo
i arEr o

{
uﬂku( S s _--\_
i W sl
mznrvs Hama®

!

3 .

£ ik >
5

=

'y Tadmour
- o(Palmira)

o M s

Princpules ycimiento de
B s

0 si 100 20
Alturaen mteos

JORDANIA B ik
(Ocupado por Isracl) o 100kn

\  oAmin






OEBPS/image/MAPA-3_es-ES.png
R

Areas de control, 2023
[ Gobierno
Oposicion
Dominadas porlas FDS kurdas

JORDANI A






