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			INTRODUCCIÓN


			Alquimia, química con alma


			«[La Piedra Filosofal] viene de ti, tú eres su única fuente, en ti se encuentra y de ti se extrae, y cuando veas esto, tu celo por ella aumentará».


			Morienus


			Sabed que este es un libro vivo, pues versa sobre el arte de la transmutación, y por sus venas corre el fuego secreto, que no os quemará las manos, pero os encenderá el alma. Si emprendéis este viaje y llegáis hasta el final, lo comprobaréis por vosotros mismos.


			Pocos temas son tan evocadores y profundos como la alquimia. Una palabra que nos transporta irremediablemente a otras épocas y civilizaciones. Y nos invita a adentrarnos en el misterio de la Piedra Filosofal y su afamada capacidad de transmutar metales vulgares en nobles, curar enfermos o incluso conferir la inmortalidad. Pero ¿es solo esto la alquimia, o hay mucho más por descubrir? ¿Es la alquimia una protociencia, precursora de la química moderna, o un arte en sí misma? ¿O no sería acaso una filosofía? Sea como sea, lo que no podemos negar es que su magnético halo hace que esta palabra despierte nuestra curiosidad e interés por conocerla cada vez más. Pues en el fondo todos anhelamos ir más allá de nosotros mismos, donde reina el misterio de lo absoluto, ese que se halla en las insondables esferas de la eternidad, de las que emana todo conocimiento, y a las que la alquimia nos brinda una ventana universal.


			La idea de transformar lo común en extraordinario es sin duda fascinante. Y puede que por ello la alquimia haya sobrevivido al paso del tiempo, atestiguando con su propia existencia que el elixir de la vida eterna dista de ser una mera utopía.


			No hace falta preguntar cuántos desearían tener una piedra capaz de transformar en oro todo lo que toca. Pero no nos quedemos en lo superficial, ¿de qué oro estamos hablando? La alquimia no es una simple crisopeya (del griego chrysos poiein, que quiere decir «hacer oro»), va mucho más allá de la transmutación de unas sustancias materiales en otras. De hecho, la obtención de oro era solo un subproducto de la alquimia, no su finalidad principal. 


			La alquimia es química con alma. Un alma que, unida a la materia a la que la química debe su estudio, da lugar a la Obra Magna de la naturaleza, la expresión suprema de una visión del mundo muy superior a la nuestra. Un concepto unitario y sagrado que con su eterna danza de creación y destrucción evoca la interconexión que subyace a la naturaleza, la humanidad y el origen de la existencia. Invitándonos a trascender las tinieblas de la materia. Lo que convierte a la alquimia en la ciencia de la vida, una disciplina que busca aunar al ser humano con el universo y su Creador.


			Es por ello que las actividades de los alquimistas han estado siempre relacionadas con interrogantes espirituales y la búsqueda de sentido. De hecho, la alquimia es una manera de conocer el cosmos en un doble aspecto indisoluble: el material y el espiritual. Debemos entender, por tanto, que la dualidad es inherente a la alquimia y sus procesos. Pero las partes siempre conforman el todo, del mismo modo que el todo siempre está presente en las partes. Y, aunque esta interconexión estuvo muy presente en muchas de las cosmovisiones imperantes en la Antigüedad, hoy día, bajo el prisma de la ciencia moderna, que tiende a fragmentar y aislarlo todo para poder estudiarlo, se torna difícil entender que el mundo material y el espiritual estén íntimamente conectados. 


			


			Por eso es más importante que nunca recordar ahora que, «así como es arriba, es abajo». Y operar en este nivel holístico nos permite acercarnos a un conocimiento esencial. A ese saber inalcanzable al que los alquimistas aspiraban mediante procedimientos convencionales. 


			La imagen que la mayoría de la gente tiene hoy día de la alquimia está sesgada. No podemos negar que su naturaleza hermética da pie a la especulación. A lo que también se suman las connotaciones de nuestro imaginario popular, donde los alquimistas se nos presentan como estrafalarios personajes medievales encerrados en humeantes y lúgubres sótanos, trabajando sin descanso para alcanzar un imposible, la Piedra Filosofal o el elixir de la vida eterna. La alquimia se nos muestra así como una especie de protociencia precursora de la química moderna, que cayó en el descrédito con la llegada de la revolución científica y su método. Pero, si la historia fuese tan sencilla, sería imposible explicar cómo la alquimia y el interés por ella han conseguido perdurar en el tiempo durante más de dos mil años, llegando a intrigar a algunas de las mentes más brillantes de la historia, como Roger Bacon, Robert Boyle, Isaac Newton o Carl Jung. Y es por ello que en las últimas décadas los estudios académicos sobre la alquimia se han revitalizado, permitiendo comprender mejor su auténtica naturaleza y devolviéndole poco a poco su lugar en la historia.
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					Litografía de un alquimista trabajando en su laboratorio con la ayuda de su asistente (David Teniers el Joven, 1650).


				


			


			


			No se puede negar que la alquimia ha jugado un papel esencial en la historia de la ciencia, especialmente en el estudio de la materia y sus transformaciones; hasta el punto de no poder hablar de los orígenes de la química moderna sin hablar primero de alquimia. El trabajo de los alquimistas dio lugar no solo a un importante cuerpo de conocimiento teórico, sino que, gracias a su carácter empírico, también permitió desarrollar tecnologías y procesos que hoy día se siguen utilizando en los laboratorios científicos. Pero la influencia de la alquimia se extiende incluso más allá del campo de la química y sus aplicaciones médicas, pues no podemos olvidar que los alquimistas son artífices capaces de trazar puentes entre abismos y, por tanto, también jugaron un papel importante en la psicología, la religión y el arte, entre otros.


			Y hablando de arte, a todos nos han hipnotizado alguna vez las intrigantes y misteriosas imágenes de los libros de alquimia. Emblemas que, mediante la representación de reyes, reinas, soles, lunas, dragones, cuervos o pavos reales, constituyen una manera codificada de comunicarse. El simbolismo en dichas imágenes tiene un sentido que trasciende el simple significado literal o incluso químico, pues usan una suerte de contradicción que pretende revelar y ocultar al mismo tiempo, quedando el verdadero mensaje cubierto ante los ojos de la mayoría, ya que solo podían acceder a él los «iniciados».


			Y aunque este simbolismo alimenta nuestra imaginación, no podemos negar que inherentemente también da pie a la confusión. Por ejemplo, si quisiéramos preparar agua regia, los químicos explicaríamos que hay que mezclar ácido nítrico con ácido clorhídrico en una determinada proporción, pero un alquimista nos podría contar que el dragón rojo devora al águila blanca, o incluso usaría otros nombres encubiertos o decknamen (término alemán usado a menudo por los historiadores de alquimia), porque la manera de referirse a determinados compuestos o elementos varía de un texto alquímico a otro, o incluso dentro del mismo texto alquímico. Y es sobradamente conocido que los alquimistas escribían deliberadamente de un modo velado. Es el lenguaje de los pájaros cuyo vuelo se remonta hasta las raíces del tiempo. Lo que añade un nivel de complejidad adicional a la interpretación de los documentos alquímicos a lo largo de la historia.


			Pero este que tenéis en las manos no es un libro de historia de la alquimia, es un libro que nos conecta con la existencia y la unión de las partes que componen el todo que nos sustenta, como un hilo que es metáfora y realidad al mismo tiempo, guiándonos hacia un destino ante cuyo abismo de belleza sucumbimos por la grandiosidad que se muestra ante nuestros ojos. No revelar lo revelado, hacer fijo lo volátil y volátil lo fijo, ese será nuestro anhelo.


			El lector, como el alquimista en su laboratorio, está a punto de embarcarse en un viaje transformador hacia algunos de los secretos más profundos de este antiguo y enigmático arte. Pero deberá saber que, honrando el carácter hermético de la alquimia, quien quiera adentrarse en este mundo debe aprender a convivir con la incógnita, pues en el Arte Sagrado no se puede, ni debe, entender todo. Lo que sí se puede es admirar, e incluso amar, un arte sin llegar a comprenderlo en su totalidad; bastará con que despierte nuestra capacidad de asombro. Y, aunque los velos de la alquimia deben ser custodiados, el lector sí podrá asomarse con curiosidad a sus misterios, llegando a entrever la belleza única que tras ellos se resguarda, con la esperanza de encender una luz en el alma, que cual llama viva se alimente a sí misma en un eterno ciclo de Solve et Coagula.


		


	

		

			


			CAPÍTULO i


			La materia prima
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					Emblema que representa el camino hacia la Piedra 
Filosofal en alquimia (A. Libavius, Alchymia Andreæ 
Libavii recognita, emmendata et aucta, 1606).


				


			


			Buscando la divinidad 
en el misterio de la materia


			Ha llegado el momento de emprender nuestro viaje hacia el fascinante mundo de la alquimia, para descubrir juntos muchos de los secretos y anécdotas que forjan la leyenda del Arte Sagrado. Y para ello necesitamos empezar por el principio, poniendo el foco en lo que para los alquimistas era una de las claves de su trabajo: la materia.


			El término latino materia deriva de la palabra mater, que quiere decir «madre». Y es que conocer el origen de la materia nos lleva irrevocablemente de vuelta a los brazos de nuestra «madre existencial», es decir, a entender nuestro propio origen y concepción.


			La materia es el conjunto de elementos que constituyen la realidad perceptible. En el mundo que conocemos, todo lo que tocamos o vemos está hecho de materia. Pero no debemos olvidar que la naturaleza está llena de secretos, unos arcanos que solo son accesibles a las mentes dispuestas a explorar las realidades más elevadas, siendo capaces de interrogar a la naturaleza no solo a nivel material, sino también a nivel sutil. 


			


			El origen y composición de la materia es una de las principales cuestiones que ocupaba el pensamiento de los antiguos filósofos naturales. Y, aunque a lo largo de la historia nuestro conocimiento sobre el tema se ha expandido de manera exponencial, aún hoy día seguimos sin conocer en profundidad todos sus misterios.


			Para imaginar cómo los antiguos entendían la materia, tenemos necesariamente que ponernos en su piel; sentirnos parte de su mundo; caminar junto a ellos por las empedradas calles, lejos del asfalto de la era industrial; dejarnos embriagar por la belleza del cielo; observar con asombro y curiosidad las plantas, los ríos y los cambios que en ellos se producen. De nada sirve mirar hacia atrás solo con los ojos del presente y nuestros conocimientos actuales en química y física de partículas. Si por un momento el lector pudiese olvidar todo lo que sabe sobre la materia y su composición, y le pidiesen que explicase por qué cambia de color un metal al calentarse, de dónde surge el aroma de una flor, cómo se forma un diamante a partir de carbono, o cómo es posible que el agua pase de estado sólido a gaseoso, es probable que no le pareciese un asunto trivial. Es más, si nos planteamos cómo se vería la transformación de unas sustancias en otras a través de los ojos de una persona que vivió hace dos mil años, parece lógico pensar que no hay razón para separar la dimensión material de la simbólica, la filosófica o incluso la religiosa.


			Ya desde la Antigüedad la humanidad se preguntó cuál es la naturaleza de las sustancias y los cambios que tienen lugar en la materia. Y es que la simple observación de la naturaleza abre todo un mundo de interrogantes: una semilla que se convierte en un árbol frondoso; la carne de los animales que cazaban y que se acababa pudriendo con el paso del tiempo; los cambios de ciertos materiales al ser expuestos a las altas temperaturas del fuego; el brillo de las estrellas y la luna en la inmensidad de la cúpula celeste; las tremendas descargas de energía que causaban los rayos en una noche de tormenta y que provocaban fuegos capaces de arrasar bosques… ¿Qué misteriosos procesos gobernaban estos cambios? ¿Eran el resultado de la ira, o la benevolencia de los dioses? ¿O había acaso unas leyes o fuerzas fundamentales y desconocidas que regían todo el universo?


			Del estudio de la materia y sus cambios se encarga actualmente una ciencia que hemos dado en llamar «química». Por eso la química está en todas partes, y conocerla nos permite beneficiarnos deliberadamente de los cambios de la materia. Por ejemplo, cuando la humanidad fue capaz de dominar el fuego, pudo usarlo para quemar madera y calentarse o producir luz, para cocinar alimentos, incluso para fundir metales, cocer barro y fabricar recipientes o ladrillos con los que construir casas. Es decir, la humanidad usó el fuego, aún sin entender su naturaleza, para mejorar su vida, defenderse y llevar a cabo funciones artesanales, como la metalurgia y la cerámica. No es de extrañar, por tanto, que el fuego jugase un papel esencial en la alquimia.


			La materia y sus cambios han sido tan importantes para la humanidad que los materiales descubiertos al principio de los tiempos han ido dando nombre a las distintas etapas de nuestra historia más temprana. Por ejemplo, la Edad de Piedra (comienza hace unos tres millones de años hasta aproximadamente el 6000 a. C.) es un período de la prehistoria caracterizado por el uso de herramientas de piedra como principales tecnologías de producción y supervivencia. Unos ocho mil años antes de Cristo, la introducción de la agricultura y la domesticación de animales constituyó un cambio revolucionario para la población, que empezó a asentarse en lugares fijos, en vez de llevar una vida nómada. Lo que se considera el comienzo de las civilizaciones.


			Durante este tiempo la piedra siguió siendo el principal elemento utilizado para la construcción de herramientas y armas, pero con el paso de los milenios, las civilizaciones empezaron a fijarse en los metales que se hallaban libremente en la naturaleza. Puede que el cobre —y su llamativo color rojizo— fuese uno de los primeros metales en cautivarlos, entrando a formar parte de su creciente arsenal de materiales útiles. Los metales tienen una ventaja significativa con respecto a la piedra, son maleables, lo que permite que se puedan trabajar sin romperse y ser dotados de distintas formas. De hecho, el uso extensivo del cobre en la fabricación de herramientas y objetos dio lugar a lo que conocemos como la Edad de Cobre (ca. 6000 a. C.-3500 a. C.), que fue seguida por la Edad de Bronce (ca. 3500 a. C.-1500 a. C.), que debe su nombre al metal bronce, el cual se obtuvo mediante la aleación de cobre y estaño. Y dicha época fue sucedida por la Edad de Hierro (1500 a. C.-600 a. C.), un metal más duro que el bronce. Al parecer, en el 1500 a. C. los hititas, que poseían un gran imperio en Asia Menor, fueron los primeros en conocer los secretos de la fundición del hierro y confeccionar herramientas de dicho material.


			Pronto se descubrió que el hierro forjado se podía mejorar mediante la aleación con el carbono, lo que daba lugar al acero. Los pueblos que dominaban la metalurgia del hierro tenían una ventaja significativa en el campo de batalla. Pero los conocimientos sobre la materia no se limitaban al trabajo con los metales y sus fines bélicos. Los egipcios, por ejemplo, además de ser expertos metalúrgicos, fueron maestros en la fabricación de cerámicas, vidrios y esmaltes; sabían blanquear y teñir el algodón y el lino; preparaban perfumes; utilizaban sofisticados métodos de embalsamamiento, y producían pigmentos a partir de minerales y plantas. Hoy sabemos que las antiguas civilizaciones conocían bien el oro, la plata, el hierro, el mercurio, el estaño, el cobre y el plomo. Con algunos de estos metales los orfebres elaboraban maravillosas piezas de joyería y en muchas ocasiones trataban de imitar, mediante la preparación de aleaciones y tintes, el color del oro y de la plata. 


			Es decir, que muchos siglos antes de Cristo la humanidad tenía un conocimiento considerable de química aplicada. Pero ¿cuál era la base teórica sobre la que se sustentaban todas estas aplicaciones prácticas de la materia y sus cambios? ¿De qué estaba hecha la materia? Por suerte, los antiguos sabios griegos, los filósofos, estaban muy interesados en dar respuesta a esta pregunta y averiguar cuál era el elemento primordial (o arjé) del que procedían y estaban hechas todas las cosas del universo. Es decir, querían saber cuál era el arjé de la physis (donde physis es una palabra griega que significa «crecer o brotar», pero que los filósofos usaban para hacer referencia a la naturaleza o la esencia de las cosas).


			Hacia el año 700 a. C., Hesíodo consideraba que la materia surgía a partir del caos. Hesíodo no formuló una teoría explícita sobre la materia en el sentido en que lo hicieron algunos filósofos presocráticos, pero su obra Teogonía proporciona una narrativa mitológica sobre la creación del mundo y la aparición de los dioses. Hesíodo utiliza el término caos para describir un estado original de indistinción de la materia y para expresar el inicio que hace posible la aparición de todo orden. Un orden que, según los pitagóricos, se conseguía a través de los números y sus relaciones, es decir, gracias a la geometría que subyace a la existencia. 


			Pitágoras de Samos, el insigne filósofo griego del siglo vi 
a. C., que viajó por buena parte de Oriente, incluyendo Egipto y la India, llegó a la conclusión de que el universo estaba hecho de armonía y número, lo que hoy vendríamos a llamar «energía», una vibración en perpetuo movimiento que se extendía por el espacio y que se podía expresar a través de los números. Para Pitágoras, el número uno simbolizaba el espíritu inmutable del mundo, ese Anima Mundi que para manifestarse se dividía en dos, los principios masculinos y femeninos, que, como veremos más adelante, los alquimistas relacionaron con los principios Azufre y Mercurio. Pero no adelantemos acontecimientos; volvamos a la búsqueda del arjé de la physis.


			Tales de Mileto (ca. 640-546 a. C.) propuso que todos los fenómenos naturales se originaban a partir del agua, como elemento primordial. Definiendo elemento como una sustancia física simple y primaria de la cual se componía el universo. Esta idea de un elemento a partir del cual se formaban todas las sustancias tuvo mucho éxito entre los filósofos griegos, aunque no todos estaban de acuerdo en que ese elemento fuese el agua. En torno al 570 a. C., Anaxímenes de Mileto propuso el aire como el elemento origen de toda la materia del universo, mientras que Heráclito de Éfeso (ca. 540-475 a. C.) consideró que dicho elemento era el fuego.


			Empédocles de Acragas (490-430 a. C.), un destacado discípulo de Pitágoras, también se planteó el problema de cuál sería el elemento a partir del que se formó todo el universo. Y eso lo llevó a desarrollar una teoría sobre la composición de la materia a partir de los cuatro elementos: el agua de Tales, el aire de Anaxímenes, el fuego de Heráclito y la tierra, que fue añadida por el mismo Empédocles. Dicha teoría fue tan importante que prevaleció hasta el siglo xviii de nuestra era. Es decir, más de dos mil años durante los que la humanidad estuvo convencida de que la materia estaba compuesta de agua, fuego, aire y tierra. Tanto es así que la cosmovisión de los alquimistas sentó sus bases en torno a la teoría de los cuatro elementos.


			Empédocles también defendió que la vida es producto del movimiento nacido de la tensión entre las dos fuerzas polares del amor y la disputa. Esto es importante para el tema que tratamos, pues en el Opus Magnum, que es como se conoce a la Gran Obra de los alquimistas, esas fuerzas corresponden a la disolución y coagulación, la esposa blanca y el esposo rojo. Ya que la boda alquímica consiste en la unión de los contrarios, uno de carácter fijo y otro volátil. Y el punto culminante de la obra es la unión de los principios masculinos y femeninos, de cuyo coniunctio cósmico surge el lapis philosophorum o Piedra Filosofal.
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					Cuadratura del círculo. Símbolo alquímico relacionado con la Piedra Filosofal (Michael Maier, emblema XXI de Atalanta Fugiens, 1617).


				


			


			


			Aunque Empédocles es el autor de la teoría de los cuatro elementos, esta generalmente se le suele atribuir a Aristóteles (384-322 a. C.), que fue uno de los más influyentes filósofos griegos. Y es que Aristóteles, alumno de Platón, adoptó la teoría de los cuatro elementos de Empédocles y la perfeccionó en el siglo iv a. C. Aristóteles no consideraba que los cuatro elementos fuesen en realidad las mismas sustancias que les daban nombre. Por ejemplo, no creía que el agua que corre por un río fuese realmente el elemento agua, pero sí era la sustancia real que más se relacionaba con dicho elemento.


			Aristóteles resume todos los elementos en una protomateria o materia prima, y asocia esta materia prima a dos pares de propiedades o cualidades opuestas: frío y calor; húmedo y seco. La materia prima para Aristóteles era más bien un concepto, no necesariamente algo que se pudiese meter en un recipiente. Es decir, que Aristóteles pensaba que las cosas perceptibles sensitivamente estaban compuestas de una materia prima, sin atributos, y los cuatro elementos (agua, fuego, tierra y aire) representaban los cuerpos más sencillos constituidos únicamente de materia prima, pero con diferentes pares de cualidades esenciales cada uno. El fuego era seco y caliente; el agua, fría y húmeda; la tierra era fría y seca, y el aire, caliente y húmedo. Gracias a que estas cualidades pueden variar, los elementos se podían transformar unos en otros. Y esto es clave para entender la cosmovisión de los alquimistas y su creencia en la posibilidad de transmutar unos metales en otros. Además, los alquimistas, debido al carácter práctico de su obra, sí que concebían la materia prima como algo tangible, no como un mero concepto.


			Es importante aclarar que la materia prima es la base de la Gran Obra y constituye uno de los principales misterios de la alquimia. Dicha materia también era conocida por los alquimistas como el fuego secreto de los filósofos. Y era el ingrediente esencial para poder fabricar la Piedra Filosofal que, cual elixir de la vida eterna, podía conferir la inmortalidad o transformar los metales vulgares en oro. Este fuego secreto fue transmitido desde la Antigüedad a través de una cadena áurea que se remonta, según algunos, a Moisés y, según la mayoría, a Hermes Trismegisto.


			En base a la teoría de los cuatro elementos de Empédocles-Aristóteles, las diferentes sustancias del universo se diferenciaban solo en la naturaleza de la mezcla elemental que las componía. Lo cual podía parecer razonable al observar el mundo que tenían a su alrededor. Por ejemplo, el agua, al calentarse, se transformaba en vapor (aire) y el aire ayudaba a avivar el fuego. Esta conexión entre los elementos se refleja muy bien en una frase del alquimista Filaleteo en su obra Introitus, que decía: «En nuestra agua se encuentra el fuego». Y por ese motivo, «[…] nuestra agua no moja las manos» —o dicho de otra manera: Aqua philosophorum est ignis («El agua de los filósofos es fuego»)—. En esta misma línea se encuentra el texto escrito por santo Tomás de Aquino (que, además de santo, fue alquimista) en su Tratado de la Piedra Filosofal, donde decía:


			Vemos pues cómo los cuerpos celestes ejercen una marcada acción sobre los elementos y por la sola virtud de la materia de un solo elemento, y que de la materia del agua, por ejemplo, pueden extraer las modalidades aeriforme e igniforme.


			Como los alquimistas se basaban en la teoría aristotélica, la alquimia greco-egipcia consideraba a Aristóteles como uno de sus fundadores, aunque no existe ninguna evidencia que demuestre que Aristóteles practicase la alquimia. Además, ya que los alquimistas, con su arte, intentaban emular a la naturaleza, necesitaban empezar el proceso alquímico con la materia prima, o prima materia, a la que sucesivamente irían proveyendo de cualidades. Dicha materia prima podía tener muchos nombres; de hecho, Martin Ruland en su Léxico de alquimia (1612) enumera más de cincuenta nombres usados como sinónimos de la materia prima; entre ellos, mercurio, azufre, oro, rocío, dragón o serpiente. Esto no tiene que sorprendernos porque, como decía el alquimista Zósimo de Panópolis, los escritores alquímicos «nombran a una única cosa mediante múltiples nombres y se refieren a muchas cosas usando el mismo nombre». Algo que es parte inherente del encanto y la complejidad de los textos alquímicos.


			


			En el libro Gloria Mundi (1526), de autor desconocido, la materia prima se describe de la siguiente manera:


			Les resulta familiar a todos los hombres, sean jóvenes o viejos, se encuentra en el campo, en el pueblo, en la ciudad y en todo lo creado por Dios y es, empero, despreciada por todos. Los ricos y los pobres la tocan a diario, la tiran a la calle siervos y criadas. Los niños juegan con ella. Nadie la valora, aunque después del alma humana es lo más bello y precioso de la tierra.


			Debido a esto, muchos «sopladores» (término peyorativo usado para denominar a los falsos alquimistas ignorantes que solo sabían avivar el fuego con su fuelle) intentaron buscar la materia prima en sustancias residuales, incluso antihigiénicas, como orina, excrementos, huevos… Lo que a su vez refleja el claro problema de interpretar los textos alquímicos de una manera literal.


			[image: ]


			Emblema alquímico representando los cuatro 
elementos (Mylius, Philosophia reformata, 1622).


			Como parte de su teoría, Aristóteles también añadió ciertas características innatas a los cuatro elementos; por ejemplo, la naturaleza de la tierra es la de caer, mientras que la del fuego es elevarse. Y en base a eso se dota a los cuatro elementos de unos símbolos que fueron muy usados por los alquimistas. Como el fuego se mueve hacia arriba, está representado por un triángulo con el vértice apuntando al cielo. Y al surcar dicho triángulo con una línea, se obtiene el símbolo del aire. Como el agua es pesada, tiende hacia abajo, y por eso está representada por un triángulo invertido que, cuando es surcado por una línea, simboliza la tierra. Y cuando juntamos el triángulo del fuego con el del agua, surge una estrella de seis puntas (que a su vez incluye también a los símbolos de tierra y aire), que representa no solo a los cuatro elementos, sino también la unión del cielo con la Tierra y de lo masculino con lo femenino, conformando la conocida como «estrella de David», que fue sello de su hijo, el rey Salomón. El sello de Salomón representa, por tanto, la unión de los cuatro elementos, siendo a su vez emblema del éter, también conocido como «quintaesencia». Pero ¿qué es el éter?


			Aristóteles también se dio cuenta de que los cuerpos celestes parecían poseer distintas características a los cuerpos sublunares (nombre dado a los cuerpos que se encuentran en el planeta Tierra), que sufren procesos de degradación y corrupción. Los cuerpos celestes, como el Sol y las estrellas, se creían inmutables y, además, giraban en órbitas aparentemente inalterables. Por tanto, para explicar esto había que suponer que los astros estaban formados por un elemento distinto a los cuatro elementos conocidos en la Tierra. Una idea que ya fue formulada en el Timeo de Platón. Y Aristóteles, discípulo de Platón, propuso que los cuerpos celestes estaban hechos de un quinto elemento al que llamó «éter» o «quintaesencia», que se consideraba perfecto e incorruptible. Se pensaba pues que, durante el proceso de la Creación, a partir del caos original se separaron los cuatro elementos que forman la materia terrestre, pero una pequeña proporción de la quintaesencia quedó atrapada en esa materia. De esta manera, si se lograse liberar a la quintaesencia de su prisión, esta podría manifestar toda su perfección. Por ello, los alquimistas también se referían a veces a la Piedra Filosofal con el nombre de quintaesencia, considerándola un agente catalizador capaz de actuar sobre los cuatro elementos y producir en ellos las deseadas modificaciones. Pero para liberar esa quintaesencia había que imitar a los cuerpos celestes en su perpetuo movimiento circular, que era lo que los caracterizaba, por lo que los alquimistas diseñaron aparatos de laboratorio esféricos donde la materia era sometida a un continuo ciclo de evaporación y condensación durante el proceso alquímico, para que la quintaesencia se fuese manifestando progresivamente. 


			Esta idea está en consonancia con la de los neoplatónicos, que consideraban la materia como algo inferior (comparado con el mundo de las ideas o formas) y creían que el alma estaba atrapada en la materia y debía de ser liberada. Y seguramente esto fue lo que inspiró a los alquimistas para intentar separar el alma de unos metales para unirla a otros y así producir oro durante el proceso alquímico, ya que el oro, también conocido como el metal del Sol, era considerado el más perfecto de todos los metales, pues era la expresión del equilibrio perfecto de las cualidades en el reino de los metales. Tanto es así que en la Antigüedad se pensaba que todos los metales aspiraban a convertirse en oro, y con ese propósito crecían a ritmo lento en el interior de la tierra. Por tanto, la tierra se asimilaba al vientre de una madre; las minas, a su matriz, y los minerales, a «embriones». De esta manera, los metales, como las personas, tenían una innata predisposición a crecer y perfeccionarse. El propósito de los alquimistas mediante la Gran Obra era conseguir de manera acelerada lo que la naturaleza tardaba miles de años en completar. De modo que la Piedra Filosofal actuaba como una especie de catalizador, o fermento, que era capaz de transmutar de manera acelerada toda la masa de un metal al mezclarse con él, algo así como lo que ocurre cuando se vierte una pequeña cantidad de levadura a la masa de harina durante la preparación de pan.


			De los siete metales conocidos en aquella época, el oro y la plata se consideraban los más perfectos, no solo por su belleza, sino también por sus propiedades físicas, que los hacían parecer incorruptibles, especialmente el oro. Y los otros cinco, cobre, hierro, estaño, plomo y mercurio, también conocidos como «metales vulgares» o «viles», se consideraban imperfectos, porque no habían madurado lo suficiente. Ya que, si no se hubiese interrumpido su lento proceso de gestación en el vientre materno de la tierra, se habrían convertido finalmente en el perfecto oro, que es a lo que, según esta teoría, tendían todos los metales en la naturaleza con el paso de los siglos, siguiendo el ciclo: hierro – cobre – plomo – estaño – mercurio – plata – oro.


			Además, estos metales se relacionaron con los planetas, pues se pensaba que los astros también ejercían su influencia en el crecimiento de los metales en la Tierra, asociándose de la siguiente manera: el mercurio, con el planeta Mercurio; el cobre, con Venus; el hierro, con Marte; el estaño, con Júpiter; el plomo, con Saturno; la plata, con la Luna, y el oro, con el Sol. De modo que astrología y alquimia están íntimamente relacionadas, hasta el punto de que la alquimia también se vino a llamar «astrología inferior», pues los alquimistas estaban convencidos de que las influencias de los astros tenían un efecto real sobre los procesos de la Gran Obra en la Tierra. Por ejemplo, la relación entre astronomía y alquimia está presente en la formulación de la quintaesencia de Aristóteles y en la base fundamental de la cosmovisión alquímica, que hunde sus raíces en la correspondencia entre el macrocosmos y el microcosmos ya descrita en la Tabla Esmeralda de Hermes Trismegisto. Esto es así hasta tal punto que los alquimistas recomendaban realizar los trabajos alquímicos cuando la Luna estuviese en el signo de Aries o de Géminis, es decir, en primavera. María la Judía, la primera mujer alquimista conocida, también aconsejaba realizar el Opus Magnum durante los meses de marzo y abril, cuando la naturaleza despierta del letargo invernal y manifiesta su vitalidad al incrementarse la cantidad de pneuma en el ambiente. Una pneuma que se podía extraer a través de las gotas de rocío. También se aconsejaba trabajar entre las fases de cuarto creciente y Luna llena, cuando la intensidad de la luz de la Luna va a alcanzar su máximo.


			


			Pero para explicar el concepto de pneuma primero tenemos que hablar de Zósimo, que vivió en el año 300 d. C. en la ciudad egipcia de Panópolis y es conocido por ser uno de los primeros alquimistas de la historia cuyos textos han llegado hasta nuestros días, aunque solo sea parcialmente. Zósimo consideraba que los metales estaban compuestos de dos partes, una no volátil, a la que llamó «cuerpo» (soma), y una parte volátil, a la que llamó «espíritu» (pneuma). Según Zósimo, en el espíritu se encontraba el color y otras propiedades de los metales, mientras que el cuerpo era la misma sustancia en todos los metales. Por eso, en base a esta visión, unir el alma de un metal, por ejemplo, el oro, con el cuerpo de otro metal, como el cobre, permitiría la transmutación del cobre en oro. Zósimo también aceptó la teoría de los cuatro elementos de Empédocles-Aristóteles y la explicó a través del proceso de destilación. Según él, los residuos sólidos que se producían en el proceso de destilación representaban la tierra; los líquidos de la destilación, el agua, y los espíritus (o vapores que se desprenden durante el proceso), el aire; mientras que el fuego, que era el que se empleaba para calentar la retorta durante la destilación, era el medio de purificar y el alma invisible de todos los cuerpos.


			La teoría de Empédocles-Aristóteles estuvo vigente en la cultura europea hasta el siglo xviii de nuestra era y sentó las bases del fundamento teórico sobre las que se sustentaban los trabajos de los alquimistas. Se dice incluso que la estrella de ocho puntas, o estrella de la alquimia (elegida como símbolo de la cultura andalusí por Abderramán I), representa los cuatro elementos junto con las cuatro cualidades propuestas por Aristóteles.


			Aunque no hay constancia de que Aristóteles practicara la alquimia, hay autores que sostienen que Aristóteles le regaló uno de los libros de alquimia más buscados de la historia a su discípulo Alejandro. Que no era otro que Alejandro Magno, el que llegó a ser uno de los mayores conquistadores de la Antigüedad, fundador de la ciudad de Alejandría, al norte de Egipto, famosa por su faro y su biblioteca, y que a su vez es considerada la cuna de la alquimia. Dicho libro se titulaba El libro del Tesoro de Alejandro, y su rastro se pierde en la arena del tiempo. Aunque lo más probable es que el libro no fuese escrito por Aristóteles, ni sea de la época de Alejandro Magno, sino que se tratase del libro conocido como Secretum Secretorum (El secreto de los secretos), un tratado didáctico de mediados del siglo xiii que se presenta como una supuesta carta de Aristóteles a Alejandro Magno, pero que en realidad era una traducción del Kitab Sirr al-Asrar (El libro secreto de secretos), recopilado en Siria por Yuhanna ibn al-Bitriq en el siglo ix, usando un género literario del Medievo conocido como «espejo de príncipes», y que incluía una colección de diversos temas relacionados con el arte de gobernar, la astrología, la alquimia y la magia, entre otros.


			Lo que nos recuerda que, en este recorrido por la historia y concepciones de la materia, no podemos olvidar la influencia árabe. En concreto, la teoría del Azufre-Mercurio, ideada por el famoso alquimista árabe Jabir, que permitía explicar la constitución de las sustancias minerales y de los metales. Jabir ibn Hayyan, del que hablaremos después con más detalle, nació en el año 720 y es una figura controvertida porque, como pasa con muchos de los personajes en la historia de la alquimia, no se sabe con certeza si fue una persona real o una leyenda creada a partir de la contribución de varios alquimistas de distintas épocas. La teoría del Azufre-Mercurio de Jabir aparece en el Libro de la clarificación (Kitab al-idah), y en última instancia dicha teoría deriva de Aristóteles, que postuló la existencia de dos tipos diferentes de exhalaciones que surgían de la tierra: una de naturaleza fría y húmeda, y otra de naturaleza cálida y seca. Es decir, a cada una de estas exhalaciones se le atribuían dos de las cualidades que tenían los cuatro elementos. Según esta teoría, estas exhalaciones confluyen en el interior de la tierra y, dependiendo de su proporción relativa, daban lugar a unos metales u otros. De este modo, en los metales que se fundían fácilmente predominaba la exhalación húmeda, mientras que en los metales infusibles predominaba la exhalación seca. Lo que hace Jabir es identificar la exhalación seca con el principio Azufre y la exhalación húmeda con el principio Mercurio. Es muy importante no confundir estos principios con los elementos químicos comunes que llevan el mismo nombre, azufre y mercurio, porque no son exactamente lo mismo. Aunque se considera que el azufre y el mercurio que conocemos comúnmente serían la expresión material más cercana a estos dos principios. 


			Según la teoría de Jabir ibn Hayyan, la unión de los principios Azufre y Mercurio bajo tierra da lugar a la formación de los diferentes metales. Eso sí, todo el proceso estaría auspiciado por la influencia de los astros. Porque, en un universo interconectado, todos los elementos de la Creación tienen un papel que jugar.


			Y si observamos el comportamiento de los metales en la naturaleza, parece que la teoría de Jabir funciona bastante bien. Por ejemplo, el metal mercurio es el único metal líquido a temperatura ambiente, y esto sería así porque estaría formado principalmente por el principio Mercurio. Los metales que se funden fácilmente al ser calentados, como el estaño, es porque tienen predominancia del principio Mercurio, aunque también tienen algo de principio Azufre, por eso no son líquidos a temperatura ambiente. Mientras que los metales que necesitan temperaturas muy altas para fundirse, como el hierro, sería porque tienen predominancia del principio Azufre en su composición. Como el oro es el más perfecto de todos los metales, quiere decir que está compuesto de la mezcla perfecta de los principios Azufre y Mercurio. 


			Además, desde el punto de vista empírico, los alquimistas pudieron observar fácilmente cómo el mercurio líquido, al ser puesto en contacto con el oro, lo devoraba como un león verde capaz de engullir al Sol. Sin embargo, al calentar dicha amalgama, el mercurio se evaporaba dejando de nuevo el oro en el matraz. Visto desde el prisma de la teoría de Jabir, esto se podría explicar como que el oro, al tener una mezcla perfecta de principios Mercurio y Azufre, no aceptaba más mercurio; de modo que, aunque lo mezclasen con él, al evaporar el mercurio, el oro quedaba intacto.
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			El León Verde devorando al Sol (Rosarium Philosophorum, 1550).


			Gracias a la traducción de textos alquímicos del árabe al latín, que comenzó, como veremos más adelante, en el siglo xii en España, la teoría Azufre-Mercurio de Jabir —conocido como Geber en Europa— tuvo una gran influencia en la alquimia y la metalurgia de Occidente hasta bien entrado el siglo xviii.


			Para ejemplificar el impacto que la teoría de Jabir tuvo en Europa, podemos ver cómo hablaba de ella uno de los doctores universales de la Iglesia, san Alberto Magno, conocido hoy día como «patrón de ciencias», y que también fue alquimista. En su tratado sobre minerales y metales, De Mineralibus, decía lo siguiente:


			El Azufre es como el padre, y el Mercurio como la madre, aunque sería más correcto expresar que entre los metales el Azufre es como la substancia de la semilla paterna y el Mercurio es como la sangre menstrual de la madre, que coagula formando la sustancia de los embriones. El Azufre solo no puede engendrar, como sucede con el padre solo.


			Una de las exóticas imágenes que nos solemos encontrar en el imaginario alquimista es la figura de un hermafrodita, con cabeza de hombre y mujer, o rey y reina. Que corresponde a la unión de lo masculino y lo femenino, el Azufre y el Mercurio, el Sol y la Luna. Además, según la medicina galénica griega, las enfermedades se generaban por un desequilibrio de los cuatro humores, los cuales se relacionaron, como ocurría con los elementos de Aristóteles, con las cualidades caliente, fría, seca y húmeda, las mismas que se asociaron en la teoría de Jabir con los principios Azufre y Mercurio.


			En su obra alquímica, Libro de Balanza (o Libro de Equilibrio), Jabir supone que la proporción en la que esas cuatro cualidades se encuentran en los metales están cuantizadas y se relacionan a través de los números, pero no unos números al azar, sino 1, 3, 5 y 8. Según esto, los metales se diferencian unos de otros simplemente en base a la proporción de estas cualidades. Por lo que, al alterar la proporción, podríamos convertir unos metales en otros. El problema era cómo saber cuál era la proporción elemental que corresponde a cada metal. Y la solución que plantea Jabir es realmente interesante. Jabir propone obtener dicha información a partir de los nombres de los metales en árabe. Por extraña que nos pueda parecer la idea, en su contexto sociocultural tenía todo el sentido. Pues en árabe el nombre de las cosas no es aleatorio, sino que viene dado por Dios, el Creador de todo. De modo que el análisis alfabético de las palabras que designan a los metales nos puede dar información precisa sobre su constitución interna, pues la Creación sería la emanación de los nombres de lo divino. Además, la proporción 1:3:5:8 no es arbitraria, está llena de significado, pues Jabir clasifica las 28 letras del alfabeto árabe en cuatro grupos de siete letras y a cada grupo le asigna una de las cuatro cualidades, y a cada letra, uno de estos números. Asimismo, esta idea de la proporción 1:3:5:8 enlaza con los principios pitagóricos, pues la suma de 1, 3, 5 y 8 da como resultado 17, que a su vez es la suma de dos números fundamentales: 7, que expresa la divinidad, y 10, la perfección. Esta versión más elaborada de la teoría alquímica de Jabir no tuvo mucha acogida entre los alquimistas posteriores, pues no era fácil de extrapolar dada su complejidad y especificidad lingüística. Sin embargo, la teoría del Azufre-Mercurio de Jabir sí que fue muy adoptada en el mundo latino posteriormente.


			La cultura árabe, y con ella la alquimia, llegó a Europa a través de España. Y fue en Europa, durante el Renacimiento, cuando el famoso alquimista y médico suizo Paracelso, padre de la iatroquímica, extendió la teoría del Azufre-Mercurio de Jabir más allá del reino de los metales, usándola para explicar la naturaleza de las sustancias biológicas. Y para ello tuvo que añadir un tercer principio, la Sal. Paracelso observó que, cuando se destilaban plantas o sustancias de origen animal, primero se obtenía una sustancia líquida que él asimiló al principio Mercurio. Al calentarlas más, la materia orgánica se descomponía formando sustancias coloreadas ricas en carbono que él asimiló al principio Azufre. Y al final de la destilación, en la retorta quedaba un residuo sólido que contenía sales minerales y que, según Paracelso, constituían el principio Sal. En base a la teoría de Paracelso, los tres principios se hallaban ocultos en todas las sustancias y el fuego permitía separarlos.


			En la alquimia, los principios Mercurio, Azufre y Sal se conocen como la tria principia o tria prima. Y Paracelso los relacionó a su vez con espíritu, alma y cuerpo.


			En los libros de alquimia normalmente se habla de los cuatro elementos de Empédocles-Aristóteles y de los tres principios alquímicos de Jabir-Paracelso, aunque puede resultar difícil conectarlos. La imagen que se muestra a continuación es un intento de relacionar todos estos componentes de la cosmovisión alquímica, partiendo de la materia prima y en base a las reflexiones de diferentes alquimistas; por ejemplo, Sendivogius, quien decía lo siguiente:


			Los tres principios surgen de los cuatro elementos de la siguiente manera: la naturaleza, cuya fuerza reside en la subordinación a la Voluntad de Dios, fijó al principio que los cuatro elementos debían actuar continuamente entre ellos; por tanto, en cumplimiento de tal orden, el fuego empezó a actuar sobre el aire y produjo Azufre; el aire actuó sobre el agua y produjo Mercurio; el agua, mediante su actuación sobre la tierra, produjo Sal. Solamente la tierra, que no tiene nada más sobre lo que actuar, no produjo nada, pero se convirtió en la nodriza o en la matriz de estos tres principios.


			Un mensaje clave, que es conveniente recordar, es que todas estas teorías sobre la composición de la materia, en realidad venían a decir que la materia estaba formada por un número muy pequeño de elementos o principios, ya sea agua, fuego, aire y tierra, o Sal, Azufre y Mercurio, que, combinados en una infinita variedad de proporciones, daban lugar a todas las sustancias materiales existentes.
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			Representación esquemática de la posible conexión de los cuatro elementos con los tres principios alquímicos.


			Otra teoría interesante sobre la materia fue la de Demócrito de Abdera, discípulo de Leucipo, en el siglo v a. C. Y, aunque Demócrito fue anterior a Aristóteles, su teoría pasó casi desapercibida durante dos mil años. Pero la mencionamos ahora porque nos va a servir para introducir la visión actual de la física de partículas.


			Demócrito (ca. 470-380 a. C.) vivió en Abdera, al norte del Egeo, y él no hablaba de los cuatro elementos de Empédocles-Aristóteles, sino de átomos. Refiriéndose a ellos como pequeñas partículas indivisibles que se movían en el espacio vacío y que se juntaban para dar lugar a las distintas formas materiales. De hecho, la palabra átomo proviene del griego α (a = «sin») y τομον (tomon, que significa «corte o división»), por lo que átomo quiere decir, literalmente, «indivisible». Según la teoría de Demócrito, todo lo que existía en el universo estaba hecho de átomos y vacío. Es por ello que esta teoría recibió el nombre de atomista. Y, según ella, los distintos elementos materiales estarían compuestos por átomos, y además los átomos de cada elemento serían diferentes tanto en tamaño como en forma, y esas diferencias serían las que le conferían a cada elemento unas propiedades determinadas. Sin embargo, la famosa teoría aristotélica ensombreció la teoría atomista de Demócrito porque, en aquella época, no estaba respaldada por evidencia experimental directa. 


			Pero nunca hay que perder la esperanza, pues dos mil años más tarde, en el siglo xvii, Daniel Sennert y Pierre Gassendi recuperaron la teoría de Demócrito, revalorizándola para la alquimia y la química. Y, finalmente, la teoría atómica recibió un fuerte impulso con Robert Boyle (que también fue alquimista, como veremos más adelante) y, principalmente, con John Dalton (1766-1844), quien con su teoría atómica fue el precursor de la visión moderna sobre la concepción de la materia.


			Pero ¿cómo es posible que la teoría de Demócrito hubiese sobrevivido en el tiempo hasta llegar al siglo xvii, si pasó de puntillas por su época? La historia es muy interesante y merece ser contada. Resulta que la teoría de Demócrito no fue desechada por todos. Epicuro de Samos, un filósofo que vivió en torno al año 300 a. C., creó una escuela filosófica conocida como el Jardín. Y uno de los pilares de su filosofía fue el atomismo de Demócrito, lo que contribuyó a que dicha teoría no muriese del todo. En los siglos posteriores, uno de los seguidores de la filosofía de Epicuro fue un poeta romano conocido con el nombre de Tito Lucrecio Caro, que vivió en el siglo i a. C. De Tito solo se conoce una obra, De Rerum Natura (Sobre la naturaleza de las cosas), que consiste básicamente en un poema, pero se trata de un poema muy especial, no sólo por su extensión (ocupaba 6 libros) sino porque ha sido considerado el mejor poema didáctico de la historia, y en él se divulgaba el pensamiento filosófico de Epicuro —y, con ello, el atomismo de Demócrito—. Este poema consiguió sobrevivir al oscurantismo de la Edad Media y, en el Renacimiento, con la invención de la imprenta, De Rerum Natura tuvo la suerte de ser uno de los primeros libros en ser imprimido, lo que colocó a la teoría atómica de Demócrito en el trampolín de salida, lista para ser difundida a lo largo y ancho de toda Europa, justo a tiempo para su victoria final.


			Una victoria que se iría fraguando paso a paso y que tuvo como personaje clave a John Dalton. Pues, en 1803, Dalton propuso que los átomos eran esferas indivisibles que conformaban la materia y que los átomos de un mismo elemento eran todos iguales, mientras que los átomos de los distintos elementos diferían unos de otros.


			Sin embargo, un poco más adelante se vería que los átomos no eran tan indivisibles como se pensaba. Pues, en 1897, John Thomson descubrió, mediante sus experimentos en el tubo de rayos catódicos, que dentro del átomo había electrones. Esto hizo que los científicos se empezasen a cuestionar la complejidad interna del átomo y, en 1909, Ernest Rutherford (del que hablaremos más adelante porque fue alquimista casi sin quererlo) descubrió que el átomo también estaba formado por un núcleo de carga positiva en el que se concentraba la mayor parte de la masa del átomo. Esto lo consiguió mediante su famoso experimento de la lámina de oro. Sí, oro; ese que buscaban los alquimistas. Rutherford bombardeó una fina lámina de oro con núcleos de helio (partículas alfa) y observó cómo algunas de estas partículas se desviaban, lo que permitió demostrar que la mayor parte del átomo está vacía, pero poseía un núcleo denso compuesto por partículas de carga positiva a las que se denominó «protones». Y en torno a dicho núcleo girarían las partículas con carga negativa que había descubierto Thomson previamente, los llamados «electrones».


			Estos descubrimientos supusieron una auténtica revolución y, en 1913, el físico danés Niels Bohr publicó su modelo del átomo donde los electrones giraban alrededor de un núcleo central, pero no de cualquier manera, sino en unos niveles de energía, u órbitas, que estaban cuantizados, lo que quiere decir que solo ciertos valores de energía estaban permitidos para los electrones. Y dichos electrones podían saltar de una órbita a otra emitiendo o absorbiendo energía. Este modelo recordaba a un sistema planetario en miniatura. Y la concepción de Bohr fue posible porque el físico Max Planck había propuesto con anterioridad que la energía de las partículas no era continua, sino que estaba cuantizada en paquetes discretos, a los que llamó «cuantos». De ahí el nombre de la mecánica cuántica que surgió a principios del siglo xx y proporcionó un sofisticado marco matemático para intentar entender el comportamiento de la materia a nivel atómico y subatómico. Y en la que el papel del observador se tornó clave.


			En 1924, Louis de Broglie propone la dualidad onda-partícula para explicar por qué las partículas en movimiento exhibían propiedades de ondas. Esta idea, que no es nada intuitiva porque no se da en el mundo macroscópico (a gran escala), viene a decir que las partículas subatómicas pueden comportarse como partículas o como ondas, dependiendo de si se las observa o no. Y, en 1932, James Chadwick descubrió que el núcleo atómico, además de por protones, estaba también formado por partículas de carga neutra, los neutrones.


			Al juntar toda esta información, los científicos empezaron a tener una idea mucho más clara sobre los ladrillos que constituyen la materia. Y, aunque los átomos dejaron de entenderse como entes indivisibles porque se podían dividir en partes más pequeñas (protones, neutrones y electrones), el átomo se siguió considerando la unidad fundamental de la materia, porque los átomos son la unidad más pequeña en la que los distintos elementos químicos pueden dividirse sin perder las propiedades que los caracterizan.


			Asimismo, gracias a las contribuciones de Schördinger y Heisenberg a la mecánica cuántica, en el siglo xx se comenzó a describir la posición de los electrones en términos de probabilidad, lo que permitió perfeccionar el modelo atómico de Bohr. En base a la mecánica cuántica, los electrones ya no se podían ver como pequeñas partículas girando en órbitas definidas alrededor del núcleo, como un sistema solar en miniatura. Según el principio de incertidumbre de Heisenberg, era imposible conocer la posición y la velocidad del electrón al mismo tiempo, por lo que los electrones se empezaron a entender como nubes de probabilidad que se encontraban en torno al núcleo y que conformaban lo que se conoce como «orbitales atómicos». Estos orbitales atómicos representaban la probabilidad de encontrar a los electrones en ciertas regiones del espacio en torno al núcleo, y presentaban distintas formas y orientaciones, que podían ser definidas por ecuaciones matemáticas.


			Todos los elementos químicos conocidos hasta el presente están ordenados en la tabla periódica de los elementos, y son los pilares fundamentales de la química, pues todas las sustancias materiales existentes están constituidas por elementos o por la combinación de elementos. Cada elemento químico está formado por un tipo de átomo que tiene el mismo número de protones en su núcleo. El número total de protones que conforman el núcleo de cada elemento químico se conoce como «número atómico». Y en un átomo neutro, es decir, sin carga eléctrica, el número de protones es igual al número de electrones que giran alrededor del núcleo, porque las cargas positivas de los protones quedarían neutralizadas por las cargas negativas de los electrones. 


			Pero el núcleo atómico no solo está compuesto por protones, también está formado por neutrones, que son partículas sin carga eléctrica. De hecho, cuando el número de neutrones de un núcleo atómico varía, se forman lo que se conoce como isótopos de dicho átomo. Por ejemplo, el átomo de hidrógeno está formado por un protón en el núcleo, pero al añadirle un neutrón se forma uno de sus isótopos, el deuterio. La relación entre el número de protones y neutrones hace que los núcleos atómicos sean estables o inestables. Y, como veremos en el capítulo sobre radiactividad, los átomos inestables se transforman en otros átomos mediante la emisión de radiación. Lo que poco a poco nos va acercando al misterio de las transmutaciones que tan cautelosamente guardaban los alquimistas.


			Es importante recordar que, en la tabla periódica, los elementos químicos se organizan en orden creciente de número atómico. Por ejemplo, los átomos del elemento oro (Au) tienen número atómico 79, y los átomos del elemento mercurio (Hg) tienen número atómico 80; por eso Au y Hg aparecen uno al lado del otro en la tabla periódica. De hecho, llama la atención que, de los siete metales conocidos desde la Antigüedad (cobre, hierro, estaño, plomo, mercurio, plata y oro), los alquimistas escogieran generalmente el mercurio y el plomo para transmutarlos en oro, y es que los números atómicos del mercurio (80) y del plomo (82) están muy próximos al número atómico del oro (79).


			Llegados a este punto, podemos ver que para transformar mercurio en oro solo haría falta quitar un protón del núcleo de mercurio. Parece sencillo, pero no lo es, dada la gran cantidad de energía que ello conllevaría. Sin embargo, esto nos muestra que la hipótesis inicial de los alquimistas, que pensaban que unos elementos podían transformarse en otros, lo que denominaron «transmutaciones», es posible y ocurre en el universo. 


			Y esto pasa porque todos los átomos están compuestos del mismo tipo de partículas subatómicas. Es decir, cuando nos adentramos en el mundo de lo muy pequeño, llegamos a la conclusión de que toda la materia está hecha de lo mismo. De modo que la ciencia moderna ha ido dando la razón a los alquimistas, que ya planteaban hace más de dos mil años que la materia estaba compuesta de unos pocos ingredientes básicos capaces de ensamblarse en diversas conformaciones.


			Durante muchas décadas se pensó que protones, neutrones y electrones eran las partículas subatómicas elementales que componían los átomos, y se llamaron «partículas elementales» porque se creían indivisibles. Sin embargo, el tiempo volvió a desvelar nuevos secretos. Y es que hace unas décadas se descubrió que los neutrones y protones estaban formados por partículas más pequeñas. Este modelo actual, conocido como el modelo estándar de la física de partículas, es una teoría cuántica de campos que permite explicar las distintas partículas subatómicas elementales que se han descubierto. Lo primero que hay que saber es que las partículas subatómicas se dividen en dos grandes grupos: las partículas subatómicas elementales que componen la materia (llamadas «fermiones») y las que transmiten alguna de las fuerzas de la naturaleza (llamadas «bosones»).


			De esta manera, el modelo estándar postula la existencia de dos tipos de partículas indivisibles de la materia (es decir, hay dos tipos de fermiones): cuarks (que conforman los neutrones y protones) y leptones (uno de los leptones más conocidos es el electrón), que en las proporciones adecuadas pueden constituir cualquier átomo y, por lo tanto, la materia del universo que conocemos. Pero ¿de qué están hechos nuestros átomos entonces? ¿De cuarks fijos en el núcleo con electrones girando a su alrededor como si de entes volátiles se tratase? ¿No nos recuerda esto acaso al principio Azufre y el principio Mercurio del alquimista Jabir?, un principio fijo y otro volátil que, combinados en las proporciones adecuadas, podían constituir la materia del universo. Diferentes nombres, diferentes épocas, pero una misma idea.


			Además, en el universo existen cuatro fuerzas fundamentales (fuerza nuclear fuerte, fuerza nuclear débil, fuerza electromagnética y fuerza de la gravedad), por lo que el modelo estándar de partículas también postula la existencia de otras partículas subatómicas, los bosones, que no constituyen los bloques elementales de la materia, pero que permiten explicar la existencia cuántica de casi todas las fuerzas fundamentales del universo (exceptuando la gravedad, que de momento no encaja en los modelos matemáticos cuánticos). Dichas fuerzas fundamentales incluyen a las fuerzas que mantienen unido el núcleo atómico; por ejemplo, el gluon es el bosón portador de la fuerza nuclear fuerte, por lo que los gluones son responsables de mantener unidos a los cuarks que forman los protones y neutrones. 


			De modo que, en teoría, la ciencia actual permite explicar la idea de transmutación que defendían los alquimistas, aunque en la práctica esto sería difícil de manera voluntaria porque las energías que se requieren exceden en mucho lo que se puede conseguir en un simple horno alquímico, ¿o acaso los alquimistas podían vencer esa barrera energética de otra manera? Una pregunta fascinante que analizaremos con más detalle a lo largo de este libro. Aunque, si existiese un procedimiento para desatar la fuerza nuclear en un horno de cocina, lo más sensato sería mantener el secreto a buen recaudo.


			Hoy día las investigaciones sobre el estudio de la materia siguen avanzando y no podemos descartar que en un futuro se descubra que los electrones y los cuarks se puedan dividir en partículas más pequeñas, o quizás no. De hecho, la teoría de cuerdas (una de las teorías alternativas al modelo estándar) propone que las partículas elementales, como los cuarks y electrones, no estarían hechas de un tipo de material, sino que serían modelos de energía, vibración, como si fuesen las microscópicas cuerdas de un violín que cantan su perpetua melodía en la magistral sinfonía del universo. Si eso fuese así, podríamos entender que la materia no se puede dividir en cosas cada vez más y más pequeñas. Además, Einstein nos demostró que la masa es una forma de energía, y lo dejó muy claro al afirmar que «todo es energía y eso es todo lo que hay». Y la energía está relacionada con la actividad y los procesos, lo que implica que la naturaleza de las partículas elementales es dinámica, es decir, danzan al ritmo de la sinfonía del universo.


			Y si hablamos de sinfonías, no podemos olvidar la música de las esferas de Pitágoras. Mientras escuchaba los golpes de martillos en una forja, a Pitágoras se le ocurrió que los sonidos se podían expresar mediante relaciones de números, lo que se conoce como «armonías», que no son otra cosa que frecuencias, vibración. Es decir, que había una relación entre las partes, una «geometría» subyacente al sonido y al universo en sí. A través de la música de las esferas, Pitágoras nos mostró su visión del universo como una gran sinfonía musical. ¿Y qué es la música sino el resultado de la energía que vibra a determinadas frecuencias? Es decir, que la sinfonía del universo en el fondo estaba hecha de energía. Justo la misma conclusión a la que llegó Einstein más de dos mil años después.


			Resulta interesante ver que en este breve recorrido que hemos hecho siguiendo el rastro de la materia, Pitágoras, considerado el arquetipo sapiencial entre lo humano y lo divino (una idea que enlaza muy bien con la alquimia) sea nuestro principio y final, como un uróboros o ciclo que acaba donde empieza. Como si no hubiésemos aprendido nada con el paso de los milenios, o ya desde el principio se hubiese sabido todo. Es probable que esto no te lo hayan contado así en ningún libro sobre historia de la alquimia. Será nuestro pequeño secreto.


			Alquimia en las estrellas


			Seguir el rastro de la materia nos lleva directamente a su origen. Por lo que tendremos que viajar en el tiempo, hasta un instante singular que ocurrió hace aproximadamente 13.800 millones de años. Llegamos ni más ni menos que al Big Bang o Gran Explosión. Pues este es el nombre de la teoría más aceptada actualmente sobre el origen del universo. Evidentemente, este es un lujo fuera del alcance de los antiguos libros de alquimia. Pero estos tampoco se quedaban atrás con sus propuestas. Echemos un vistazo a algunas de ellas.


			Las antiguas concepciones sobre el origen del universo se remontan a un caos inicial, a partir del cual surgía un orden. Platón nos contaba en el Timeo que el Demiurgo o Gran Artesano ordenó ese caos según su inteligencia. Esta idea se asemeja a la visión alquímica de que, en el principio de los tiempos, el artífice de la Creación o Dios inmanifiesto creó dos inteligencias opuestas y complementarias, el Alkahest y el caos, sobre las que se basaba la construcción del universo y que, por tanto, son vitales para la culminación de la Gran Obra.


			El Alkahest es la energía que proviene del Creador, un disolvente universal, un espíritu ígneo o fuego invisible e inmortal que fue infundido en el cielo, la Tierra y los astros, dotándolos de vida y movimiento. 


			El Alkahest también se conoce como el agua celeste de los alquimistas; un agua que impregna la materia presente en la naturaleza para que pueda alcanzar su estado de pureza original. El alquimista Ireneo Filaleteo decía que «el agua de los Filósofos o Alkahest está hecha de sustancias coaguladas a partir de una sola». Es decir, que el Alkahest es una sola cosa que se infiltra en todas las formas de vida. Muchos alquimistas consideran que este Alkahest se puede recoger a partir del rocío, y por ello recolectaban el rocío primaveral para poder realizar su obra. Tal y como mostraban, sin palabras, algunas de las hermosas láminas del Mutus Liber (1677) o Libro Mudo, que estaba compuesto por quince grabados que ilustran el proceso alquímico, pero que, como bien indica su nombre, no iban acompañados de ningún texto, excepto el grabado número 14, que contiene la inscripción en latín Ora, lege, lege, labora et invenies («Ora, lee, lee, trabaja y encontrarás»), y el grabado 15, donde está escrito Occulatus abis («Te vuelves clarividente»). Además, el autor intercambió el orden de las ilustraciones para dificultar la comprensión de la obra, algo que no nos debe sorprender, pues es sobradamente conocido que los libros de alquimia tienen la tendencia de velar y desvelar al mismo tiempo.


			

				

					[image: ]


					Representación del alquimista y su Soror Mystica recogiendo el rocío primaveral de la mañana para la Gran Obra (plancha 4 del Mutus Liber, 1677).


				


			


			Por su parte, el caos es considerado por los alquimistas como una masa informe. Una sombra inmensa que hace oscuro todo lo que toca. El alquimista Ireneo Filaleteo hablaba del «caos de los sabios», porque ese caos representa la fuerza que el alquimista debe vencer para poder llevar a cabo la Gran Obra.


			En el libro Las cuatro alas de Mercurio (2012) del alquimista Apiano León de Valiente, se explica que, cuando el Gran Arquitecto ideó mentalmente el universo, le dijo al Alkahest que lo materializase. Y al hacerlo, el Alkahest dio lugar a una creación material bellísima pero estática, que no podía evolucionar. Como una especie de maqueta petrificada donde habitaba un caos amorfo, un Alkahest que no tenía nada que hacer, y un hombre estático, como figuras de barro, cuya esencia se escondía prisionera en su interior. Ante esta situación, el Creador le pidió al Alkahest que rehiciera el trabajo hasta conseguir crear una obra con movimiento, capaz de evolucionar y perfeccionarse. Y para conseguirlo, el Alkahest insufló parte de su luz en el caos. Lo que nos recuerda también al Génesis, cuando Dios, tras moldear la Creación, le insufla su soplo o espíritu divino, vivificándolo todo.


			Los alquimistas suelen llamar caos a la materia prima porque es un microcosmos de ese caos original, que impregnaba todo antes de que el cielo y la Tierra se separasen. Alberto Magno llamaba a esta materia prima Mercurius. Ese fuego secreto que fue considerado la quintaesencia del hermetismo y que es un tesoro difícil de conseguir, pero que debe liberarse de nuestro caos para hacerse visible.


			Sería demasiado osado imaginar que esa luz o espíritu divino que se insufló en el caos original fuese el origen del Big Bang, porque no estamos acostumbrados a conectar ideas mitológicas con ideas científicas. Pero, como amantes del Arte Sagrado, es nuestro deber y salvación trazar puentes entre abismos. Y en este viaje la razón no va a tener más remedio que convivir con el mito y la leyenda. Por extraño que parezca, es una idea que puede acabar seduciendo al lector.


			Según la teoría del Big Bang, todo surgió a partir de un punto muy pequeño, que se encontraba a una temperatura y una densidad infinitas, y que, en un momento dado, explotó. Y a partir de ese instante, el universo comenzó a expandirse y enfriarse. Y así es como se formaron las primeras partículas subatómicas, como los electrones. Y poco después se comenzaron a formar los elementos químicos más sencillos, primero el hidrógeno y después el helio.


			Además, al entrar en juego fuerzas fundamentales, como la de la gravedad, las nubes de gas formadas por helio e hidrógeno se fueron condensando, formando estrellas. Dentro de esas estrellas se producían reacciones de fusión nuclear que daban lugar a la formación de nuevos elementos químicos. Al llegar al final de su ciclo, las estrellas explotaban, esparciendo los elementos por el universo, lo que permitió la formación de planetas. Y los conjuntos de estrellas, polvo estelar y planetas dieron lugar a la formación de galaxias. Hoy día se estima que hay más de cien mil millones de galaxias en el universo. Una de ellas es la Vía Láctea, la galaxia donde se encuentra nuestro sistema solar.


			Un proceso fascinante, especialmente si reflexionamos sobre la multitud de variables que han entrado en juego desde el Big Bang hasta el momento presente. ¿No resulta increíble que haya ocurrido todo de tal manera que permitiese el surgimiento de vida en este planeta y que nosotros seamos conscientes de ello? 


			En el libro El enigma cuántico (2010), escrito por los físicos Bruce Rosenblum y Fred Kuttner, se explica lo siguiente:


			Durante segundos antes de que cuarks y electrones se materializasen, el Big Bang tuvo que ajustarse con precisión para producir un universo en el que pudiéramos evolucionar nosotros. ¡Un ajuste asombrosamente preciso! Las teorías varían. De acuerdo con una de ellas, si las condiciones iniciales del universo se fijaran aleatoriamente, solo habría una posibilidad en 10120 (un uno seguido de 120 ceros) de que el universo permitiera la evolución de la vida. El cosmólogo Roger Penrose va aún más lejos y propone la posibilidad en 10123. Según esta estimación, la probabilidad de que se cree un universo apto para la vida como el nuestro es mucho menor que la probabilidad de dar con un átomo particular entre todos los átomos del universo.


			Unas cifras que, sin duda, nos asombran y nos permiten poner en perspectiva la realidad en que vivimos, invitándonos a apreciar nuestra existencia como un auténtico milagro.


			Además, según la información disponible actualmente, se estima que el universo estaría constituido en un 72 % de energía oscura, un 23 % de materia oscura (lo de llamarlas «oscuras» es básicamente porque los científicos no saben con certeza lo que son) y la materia que conocemos (de la que están hechas los planetas, las estrellas y nosotros mismos) apenas representaría un 5 % del contenido total del universo. Estos porcentajes nos permiten evidenciar que la mayor parte del universo sigue siendo un verdadero enigma en la actualidad.


			Y ante el vértigo que nos genera el desconocimiento de este inmenso universo, si quisiéramos conocer a los primeros alquimistas de la historia nos tendríamos que remontar casi al origen de los tiempos. Pues estos alquimistas no eran otros que las estrellas. Sí, las estrellas, porque ellas son las encargadas de transmutar unos átomos en otros mediante los procesos de fusión nuclear que se dan en su interior, como si de primordiales alquimistas se tratase. 


			El proceso se conoce como nucleosíntesis, y gracias a esto los núcleos más ligeros interaccionan dando lugar a los núcleos de átomos más pesados. Por ejemplo, dentro de las estrellas, los núcleos de hidrógeno (el primer elemento en formarse tras el Big Bang) se fusionan para formar núcleos de helio, y, cuando el hidrógeno se consume, la estrella se contrae, aumentando su temperatura y permitiendo que los núcleos de helio se fusionen, dando lugar al berilio (Be). Y la fusión de núcleos de berilio con helio produce núcleos de carbono (C), y, al repetirse el ciclo, los núcleos de C se fusionan con los de He, dando lugar al oxígeno (O), y así sucesivamente, dependiendo del tamaño y de la masa de la estrella. De hecho, la masa de la estrella está relacionada con los elementos químicos que esta puede sintetizar, y que se liberarán por el universo cuando la estrella agote su combustible nuclear, colapse violentamente y explote. 


			Y mediante el proceso de nucleosíntesis también se formó el oro, un metal que, por sus características, rareza y resistencia a la corrosión, ha sido considerado el más perfecto y deseado a lo largo de la historia de los metales, y no solo por los alquimistas. Como decíamos en un ejemplo anterior, el oro contiene setenta y nueve protones en su núcleo, y la formación de núcleos tan pesados en las estrellas requiere de muchísima energía, por lo que existen varias teorías para explicar su formación. Según una de ellas, los átomos de oro se podrían haber formado a partir de elementos más ligeros durante la explosión de grandes estrellas, conocidas como «supernovas». Según otras, se podrían formar durante la colisión de estrellas de neutrones. Lo que explicaría también la formación de otros elementos pesados, como plata, mercurio y uranio.


			Y tras la nucleosíntesis estelar, los átomos dispersos por el universo fueron formando estructuras cada vez más complejas hasta dar lugar a la formación de planetas, galaxias e incluso a nosotros mismos, pues los átomos que nos componen se sintetizaron en el corazón de las estrellas. Por eso, además de ser tremendamente poético, es correcto afirmar que estamos hechos de polvo de estrellas. Es más, hay una frase anónima que resume muy bien todo este proceso: «El hidrógeno es un gas ligero e inodoro que, con el tiempo suficiente, se convierte en personas».


			Pues, como hemos visto, a partir del hidrógeno, el primer elemento químico que se formó tras el Big Bang, mediante reacciones de nucleosíntesis se fueron formando los demás elementos químicos en las estrellas. Y con el paso de miles de millones de años, estos elementos químicos acabaron conformando estructuras cada vez más complejas, hasta dar lugar a nosotros mismos. 
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			Frontispicio de Itinerarium exstaticum quo mundi opificium , más conocido como Iter Exstaticum (Athanasius Kircher, 1656).


			Es por tanto evidente que en las estrellas ya se estaban dando transmutaciones mucho antes de que cualquier alquimista pisase la faz de la Tierra. Aunque, como veremos más adelante, la nucleosíntesis también se puede llevar a cabo en un entorno controlado de laboratorio mediante el uso de aceleradores de partículas. Lo que nos lleva a otra fascinante idea, y es que la alquimia y la física nuclear tienen mucho más en común de lo que puede parecer a simple vista. Pero ya llegaremos a ese punto.


			Tras haber ido de la Tierra al cielo para conocer a los alquimistas de la esfera celeste, ahora podemos volver del cielo a la Tierra para recibir la fuerza de las cosas superiores y de las inferiores, como afirmaba Hermes Trismegisto en la Tabla Esmeralda, adentrándonos en el misterio del Arte Sagrado.
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					Representación de los contenidos «secretos» de la Gran Obra (plancha 3 del Mutus Liber, 1677).
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