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			Dedicado a todas las personas que aún creen y luchan por una ruralidad alegre, disidente y democrática en épocas oscuras.


		


	

		

			


			Prólogo


			Los libros suelen expresar la forma que tienen sus autores de ver el mundo y de estar en él. En gran medida guarda relación con sus trayectorias profesionales y vitales. Y tienen un propósito: compartir argumentos y ofrecer explicaciones para enriquecer la conversación pública. Algo que en tiempos en los que la industria de la desinformación avanza de forma exponencial, es un bien tan preciado e imprescindible como escaso. Podríamos decir que la noble tarea de escribir y de compartir ideas, de exponer evidencias frente a creencias, de proponer una conversación democrática sobre cualquier proceso, se está convirtiendo en una tarea que cada vez encuentra mayores dificultades, si lo que se pretende es que las razones prevalezcan sobre las emociones manipuladas.


			Uno de los ámbitos en los que los grandes monopolios agroalimentarios han centrado su atención es el relacionado con lo que ocurre en los territorios rurales, con el propósito de sembrar confusión, desacreditar el conocimiento experto para justificar lo injustificable y abrir espacios de confrontación con fines políticos. En el caso de los territorios rurales del Sur global las cosas han pasado a mayores desde hace tiempo: la violencia organizada se ha hecho presente para combatir los escasos espacios de resistencia que se abren camino. En general, la industria de la desinformación ha dado un salto cualitativo desde hace una década. Los «mercaderes agroindustriales» globales son también generosos «mercaderes de la duda» financiando actividades y campañas.


			Por esa razón, cuando un autor o autora se adentra en determinados territorios hay que saludarlo de forma efusiva y agradecerle la decisión. También a la editorial que apuesta por ello. Este el caso del texto que ha preparado Luís del Romero. Un libro ambicioso desde el punto de vista temporal y espacial, muy bien concebido y sólidamente argumentado. Parte además de un objetivo que no suele estar al alcance de todos: cumplir la doble misión de ser de utilidad para estudiantes y expertos académicos, y a la vez ser muy accesible para amplios sectores de la ciudadanía interesada en saber más sobre una cuestión relevante. 


			Es un libro escrito por una persona que ha alcanzado su madurez intelectual y que además siempre ha sabido conciliar su misión como docente, con su compromiso como ciudadano implicado en causas justas. Madurez que se demuestra además por su capacidad para transitar por distintas disciplinas (historia, sociología, antropología, filosofía, ciencia política) además de la suya, la geografía, para construir un análisis original. En realidad, siempre fue una persona madura, como pude comprobar cuando tuve el privilegio de acompañarle en su etapa de formación como universitario. Ahora es un excelente profesor que además conoce bien distintas realidades de los territorios rurales de Europa occidental, así como los procesos que afectan a otros territorios del Sur global, en especial de América Latina. Una persona que durante décadas ha sabido combinar la competencia académica con el compromiso con su país, con las gentes que tienen menos voz y con el tiempo que le ha tocado vivir. 


			El texto aborda y explica los procesos que nos han traído hasta aquí y las contradicciones y los miedos de las personas que habitan en «los lugares que no importan», en las llamadas «periferias» del sistema, allí donde siguen transcurriendo las vidas de casi la mitad de la población mundial, aunque en Occidente sean minoría desde hace muchas décadas. El resultado es un texto en el que a partir de algunos hilos conductores hilvana una explicación coherente sobre las grandes cuestiones de fondo que explican la evolución de los territorios rurales y la situación actual: relación hombre -naturaleza, grandes rupturas, crisis y transformaciones del modelo tradicional, consecuencias sociales, territoriales y ambientales de la globalización neoliberal, nuevas y viejas ruralidades, las crisis de las ruralidades capitalistas, desigualdades territoriales, geografías del malestar, tensiones rural-urbano, inseguridades y miedo al futuro, entre otras y sugerentes cuestiones. 


			Y además el autor se atreve a compartir una propuesta original de nueva ruralidad disidente, ofreciendo una alternativa de reconfiguración de los territorios rurales frente a los cantos de sirena del relato populista y de su nostalgia estéril de imaginar un futuro regresando a modelos y tiempos que ya solo existen en su imaginación, pero que cuentan con notable audiencia, especialmente en comunidades rurales que sienten que los poderes públicos no se ocupan de ellos, porque su atención está más centrada en las grandes regiones urbanas y metropolitanas. A falta de políticas creíbles y concretas, el resentimiento encuentra en las opciones populistas de extrema derecha una vía de expresión. Y precisamente por ello el autor sugiere una alternativa.  


			


			El texto aborda los procesos de forma integrada y conjunta. Analiza, de una parte, la crisis de la agricultura tradicional en el mundo occidental, en especial tras la segunda guerra mundial, las grandes rupturas y los procesos de «desacoplamiento» ocurridos en las agriculturas familiares y la recomposición de los territorios rurales, ocurridos en la década de los ochenta del siglo XX, como bien analizaron Bertrand Hervieu y Bernard Kayser y la crisis, la inseguridad, la incertidumbre y el malestar profundo actual que afecta a gran parte de agricultores y agricultoras a ambos lados del Atlántico. De otra parte, los procesos de modernización selectiva, crecimiento excluyente, de «expulsión», en acertada definición de Saskia Sassen, y de generalización de modelos extractivos en las agriculturas y en los territorios rurales del Sur global. Para confluir en el proceso de agotamiento del modelo neoliberal, sus bases insostenibles y el riesgo de colapso.


			En el caso de las agriculturas y los territorios rurales de Europa occidental, el lector y lectora encontrará argumentos para hacerse una mejor idea de cómo hemos llegado al punto en el que los agricultores organizan protestas masivas en buena parte de los países de Unión contra los bajos ingresos, las políticas agrarias, la burocracia y también las agendas ambientales. A finales de 2019 los agricultores bloquearon las grandes capitales europeas, y antes y después, con desigual intensidad, las protestas se repiten. Aquellas rupturas de los años ochenta (entre agricultura y explotación familiar; entre agricultura y territorio; entre agricultura y alimentación y entre agricultura y medio ambiente) dieron paso a procesos de «industrialización» creciente de la agricultura y la ganadería, participando, en lo básico, del modelo global definido por la concentración, monopolio y dependencia de los grandes grupos agroalimentarios globales.  


			


			Hace décadas que se han convertido en «asalariados» de bajos ingresos en sus propias explotaciones, que han comprobado cómo sus ingresos se han reducido porque los costes de los insumos se han disparado mientras que el precio de sus producciones en algunos casos mantiene los precios de hace décadas. Hasta el punto de que, si las subvenciones de la PAC no existieran, es seguro que decenas de miles de pequeñas y medianas explotaciones desaparecerían de forma abrupta. 


			Al propio tiempo, se produjo una profunda recomposición de parte de los territorios rurales de la mano del «éxodo urbano» hacia espacios periurbanos y áreas rulares intermedias, a medida que avanzaba una percepción positiva de lo rural (muchas veces idealizada), aumentaba la renta, mejoraban las comunicaciones y se extendía el Estado de Bienestar. Y pasaron a ser una minoría entre otros y cambió la geografía del poder y de los conflictos. El rural remoto y otros espacios intermedios irían quedando «vacíos», que no abandonados, pasando a ser los nuevos «territorios de sacrificio» destinados a albergar actividades indeseables en las áreas urbanas y a ser fuente de recursos y de producción de energía.   


			Territorios, en fin, que se debaten entre la «desertización» y el «renacimiento». Territorios que se destinan a la producción de alimentos, cada vez menos, pero estratégicos, y otros muchos que tienen nuevas funciones, algunas con el grave riesgo de «tematizar» los lugares de forma que los residentes no aceptan, ni entienden, ni están dispuestos a tolerar. En todos los casos las políticas públicas debieran ser fundamentales, pero los resultados no siempre son los deseables. De ahí las nuevas geografías del malestar y la nueva geografía de los conflictos. Y en el fondo, mientras el malestar y la inseguridad aumentan, sigue pendiente el gran debate sobre el futuro de nuestras zonas rurales y con la seguridad de sus gentes. Sami Naïr ha escrito un texto reciente que ha titulado Europa encadenada. Como metáfora aplicable a decenas de miles de agricultores y ganaderos es muy adecuada. Porque a la situación anteriormente descrita, se añaden las obligaciones derivadas de la Agenda Verde Europea. El autor nos sugiere una posible alternativa al modelo neoliberal que nos ha traído hasta aquí y una opción para salir del «circulo imposible de cuadrar» al que nos enfrentamos. 


			Mucho más complicado es el panorama que el autor describe para los países del Sur global. Porque en esos casos hablamos, no ya de soberanía, sino de seguridad alimentaria para centenares de millones de personas y de agricultores y agricultoras que desde hace décadas permanecen atrapadas en una espiral de hiperconcentración de los procesos en grandes grupos, total dependencia y endeudamiento.  


			Los procesos de modernización selectiva de la antes se hablaba, es decir, modernizando la parte de las grandes explotaciones agrícolas y ganaderas, dejando intactas las estructuras preexistentes sin reformas agrarias estructurales, y manteniendo al margen las agriculturas de subsistencia en las que se ocupaba y de las que vivía la mayor parte de sus poblaciones, acabó produciendo el éxodo masivo de esas poblaciones hacia las megaurbes de los respectivos países del Sur. Los cambios más profundos también se iniciaron en la década de los ochenta del siglo XX. Las consecuencias del modelo de monopolio creciente en esos territorios (apenas doce grandes grupos globales controlan todo el mercado mundial de alimentos) han sido brutales: reducción del policultivo, aumento de la pobreza rural, procesos de «expulsión» de comunidades rurales (no exentos de episodios de violencia) y de «extranjerización» en la compra masiva de tierra, deforestación masiva de ecosistemas vulnerables, aumento de las situaciones de emergencia alimentaria, endeudamiento de agricultores, creciente dependencia de importaciones de alimentos básicos por desabastecimiento, dado que la producción nacional de agricultura y ganadería se destina a la exportación, acaparamiento masivo de tierras (y de agua) y presiones insostenibles sobre los recursos y daños ambientales en muchos casos irreversibles. Y en todo el proceso una clara dimensión de género. 


			A ello hay que añadir la convergencia de tres procesos paralelos que acentuaron el control de los monopolios sobre semilla (primer eslabón de la cadena alimentaria):  concentración económica, monopolio de patentes y derechos sobre propiedad intelectual e ingeniería genética de destrucción del ciclo planta-semilla (coloquialmente definido como tecnología terminator). En definitiva, «secuestro del suministro mundial de alimentos» como afirma Vandana Shiva, los agricultores rehenes de los monopolios agroindustriales, pérdida de soberanía alimentaria, y crecientes dificultades para agricultores convertidos en asalariados en sus propias explotaciones (hasta el punto de que como afirma el autor el suicidio por deudas está muy presente en muchas regiones del Sur).  Esta es la cara oculta de la globalización. La otra, es todo el capítulo de extracción de minerales y madera y de privatización del agua que tanta violencia y tanto dolor está causando en centenares de comunidades rurales, especialmente en América Latina. 


			Coincido con Luis del Romero: el problema no es de recursos, es de modelo. El modelo impuesto por la globalización se ha demostrado injusto, desequilibrado, despilfarrador e insostenible desde el punto de vista social y ambiental y solo beneficia a unos pocos. Está agotado.  De ahí la importancia de defender un giro territorial, social y ambiental basado en la idea de desarrollo local y justicia medioambiental. Una agenda alternativa, en definitiva. Como el autor se atreve a proponernos para su discusión. Ojalá esta ruralidad disidente que el autor defiende encuentre acogida en esta sociedad urbanita de soledades entrelazadas. Ojalá suba pronto la marea.


			Joan Romero. Universitat de València
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			INTRODUCCIÓN


			La ruralidad y la crisis de las democracias liberales


			A nadie sorprende a estas alturas la afirmación de que las democracias liberales, todas en mayor o menor medida desde Estados Unidos y Latinoamérica, hasta Reino Unido o los miembros de la Unión Europea incluyendo a los países escandiavos, están en crisis. Se han escrito decenas de libros y bastantes más artículos de opinión sobre este tema, que vuelve una y otra vez a estar en la mesa de debate en los últimos años, sobre todo cada vez que se celebran elecciones donde triunfa o bien la abstención o bien opciones populistas que critican y menosprecian los regímenes democráticos y la separación de poderes.


			Uno de los autores que quizás más ha estudiado esta cuestión es Manuel Castells que con su obra Ruptura, analiza el colapso gradual de la democracia liberal como forma de organización política. Esta ruptura se fundamenta en que la gran mayoría de los ciudadanos del mundo no consideran que los partidos políticos, las instituciones políticas y los políticos, los representan adecuadamente, una ruptura fruto de una desintegración interna de los grandes sistemas de representación democrática (Castells, 2017; 2019). Para el politólogo italiano Ermanno Vitale, para que exista una democracia mínima o procedimental, es necesario que exista, una serie de procedimientos universales que analiza el jurista y politólogo italiano Norberto Bobbio (2002: 322), entre los cuales hay tres básicos: la posibilidad de escoger al menos entre dos listas o dos candidatos que presenten programas efectivamente diferentes; que a las listas o a los candidatos se les hayan ofrecido las mismas posibilidades para dar a conocer a los ciudadanos tales programas y por último que todos los ciudadanos dispongan de las precondiciones económicas y culturales mínimas para comprender y evaluar, al menos a grandes rasgos, la calidad y la fiabilidad de los programas y las propuestas, así como de los candidatos que las avalan (Vitale, 2017). Sobre este último principio, recuerda Bobbio (2002: 310) es el interés de los ciudadanos por la cosa pública y el buen conocimiento que de ella pueda derivar, condición preliminar para el buen funcionamiento del régimen democrático. Solo manteniendo estos tres elementros es posible establecer la superioridad de la forma de gobierno democrática sobre sus rivales del siglo XX, la dictadura y el totalitarismo. 


			La crisis de las actuales democracias se fundamentaría en que estos mandamientos mínimos están lejos de cumplirse, o incluso nunca se llegaron a cumplir en numerosas sociedades rurales de las democracias liberales occidentales en un proceso histórico de degeneración de la democracia procedimental hacia formas de oligarquía electiva (Vitale, 2017). Volviendo a Manuel Castells, el origen de esta crisis se sitúa en varios procesos que se superponen. En primer lugar destaca la globalización neoliberal por la desigualdad que genera, el riesgo incrementado para capas enteras de la sociedad a un desclasamiento vertiginoso (Mbembe, 2023: 12) y una pérdida de poder de las clases trabajadoras (Crouch, 2004). Pero además destaca porque implica que los grandes problemas como las crisis económicas, la crisis climática o las crisis sociales son globales, pero las instituciones de gestión siguen siendo el Estado-Nación. Este Estado-Nación surgido de la modernidad y la Ilustración tras la caída del Antiguo Régimen solo puede actuar formando redes, de forma que el Estado se globaliza, mientras que la Nación se repliega a la defensa de la identidad nacional, regional o étnica (Castells, 2019). 


			Otro factor fundamental es la política mediática y las redes sociales, la espectacularización de la política y su reducción a una «política del escándalo» que busca mediante noticias falsas, discursos de odio y acusaciones de todo tipo destruir la credibilidad de los líderes políticos contrarios a través de la exacerbación de las diferencias políticas (Morelock y Narita, 2021), pero que termina erosionando la confianza en las instituciones por ser una táctica que emplean prácticamente todos los partidos políticos, ya que: «la deliberación racional es sustituida por la movilización afectiva y donde la verdad solo es uno de los disfraces de la mentira» (Arias, 2024: 14). Estamos en una crisis de civilización en la que todo lo que asegura nuestra supervivencia se ataca a golpe de clic de ratón, argumenta Bruno Latour (2023: 111) y donde el debate público se convierte en espectáculo puro y duro para las audiencias y la confrontación en redes sociales. Como defiende el antropólogo David Graeber, corremos el riesgo de que estas formas de gobierno espectaculares terminen convirtiéndose en espectáculo puro y duro (Graeber, 2019: 97). 


			Por último Castells sitúa como otro factor de gran importancia las economías criminales, muy potentes sobre todo en el sur global y el aumento de la inseguridad por ataques terroristas, así como la corrupción política, siempre presente en la historia de las democracias, pero aumentada en las últimas décadas como una expresión del individualismo y la búsqueda del interés personal de muchos políticos (Castells, 2019). Similar diagnóstico realizó hace ya más de 20 años el politólogo británico Collin Crouch con su término posdemocracia que la describe como la transición de la democracia a una mera «cáscara formal» donde la energía y el impulso innovador pasan de la arena democrática a los pequeños círculos de una élite económica con una creciente confusión entre intereses generales o públicos e intereses privados y un importante deterioro de la comunicación política, además de la globalización en términos muy similares a los expresados por Castells (Crouch, 2004). 


			Mientras las democracias liberales están en crisis, superpotencias como Rusia o China, o potencias regionales como Arabia Saudí o Turquía con regímenes poco o nada democráticos, parecen disfrutar de una inusitada estabilidad política y una cierta imagen de confianza y fortaleza frente a unos estados democráticos con una debilidad evidente. Como se verá más adelante, las democracias liberales occidentales son en gran parte responsables de las crisis globales que amenazan a la humanidad, encabezadas por el cambio climático, que lejos ya de poner en marcha acciones decididas para su mitigación, se muestran incluso incapaces de combatir sus efectos hasta en los países centrales en un incipiente proceso de colapso civilizatorio. Por ejemplo, democracias liberales consolidadas como España han padecido eventos extraordinarios relacionados con el cambio climático como la DANA de octubre de 2024, que quien escribe estas líneas vivió en primera persona y como consecuencia vio desaparecer el pueblo donde creció. Se trata de eventos destructivos por su peligrosidad pero exacerbados por una gestión durante y después de la crisis como mínimo mejorables. En un país acostumbrado históricamente a las inundaciones, este episodio dejó 230 muertos, 78 municipios afectados, la red de carreteras y ferrocarriles seriamente afectadas, más de 70.000 viviendas inundadas, 130.000 vehículos inutilizados y casi un millón de personas afectadas (Moncloa, 2024, Gargoi et al., 2024). De igual manera el incendio del condado californiano de Butler de 2018 también asociado al cambio climático, que destruyó una población entera de 27.000 habitantes y fue el más destructivo de la historia del Estado, evidenció que se cometieron numerosas negligencias tanto en la prevención como en el mantenimiento de conducciones de gas que dieron inicio al mismo (Melo, 2020). Más allá de eventos extremos relacionados con el cambio climático, en accidentes industriales como el de Fukushima ocurrido en 2011, se detectaron igualmente importantes fallos en la gestión de este desastre nuclear y un legado de contaminación que duró años (Labib y Harris, 2015). Un elemento en común entre estos tres desastres y otros muchos es el aumento de descontento ciudadano respecto a las administraciones públicas encargadas de velar por la seguridad de la ciudadanía. Volviendo al caso de España, a principios de noviembre de 2024, el presidente del Gobierno, el presidente autonómico valenciano y los mismos reyes de España fueron abucheados y violentados en su visita oficial, un ataque a la monarquía nunca visto en más de 45 años de democracia. 


			Sin embargo, si hay un territorio y una sociedad donde esta crisis de confianza en la democracia y su desafección es más que evidente es el rural. Un par de datos sirven para ilustrar esta afirmación. En Estados Unidos, aún hoy el país más poderoso del mundo y quizás la democracia liberal por excelencia, en 2024 ganó por segunda vez las elecciones Donald Trump, un candidato abiertamente hostil con los mecanismos y principios democráticos. Su triunfo se debe en gran medida a los excelentes resultados que cosechó en las áreas rurales de todo el país. Mientras que en los años 90 el Partido Republicano y el Partido Demócrata tenían un porcentaje muy similar de votantes inscritos (51 % republicanos y 45 % demócratas), en 2024 este porcentaje había variado substancialmente: 60 % votantes de Donald Trump frente a solo un 35 % de votantes demócratas (Pew Research Center, 2024). El Brexit, el triunfo y auge de la extrema derecha en países como Italia, Francia o Hungría también tuvieron un apoyo importante en sus territorios rurales y a principios de 2025 el segundo partido más votado en Alemania fue el ultraderechista AfD, que arrasó en zonas rurales germanas (Oliveres, Jara y Sánchez, 2025). En 2022 algunos estados amazónicos y rurales de Brasil como Acre, Rondonia o Roraima apoyaron a Bolsonaro, abiertamente partidario de la dictadura militar y enemigo de las formas democráticas, con más de un 70 % de los votos (Epdata, 2022). Igualmente en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de Argentina de 2023 hubo provincias eminentemente rurales que votaron a favor de Javier Milei (Menegazzi, 2023), otro candidato populista con un discurso negacionista con el cambio climático e incluso contrario a consensos basicos como la violencia de la dictadura argentina. Esto significa que hay territorios rurales tanto en democracias plenas como menos desarrolladas que votan masivamente por opciones y candidatos abiertamente contrarios al actual modelo de democracia liberal, incluso en casos como este último que vivieron dictaduras militares relativamente recientes. 


			


			El objetivo de esta obra es explorar la historia de esta desafección creciente y cada vez más amplia de muchas áreas rurales con respecto al modelo de democracia liberal. Sobre todo nos centraremos en analizar la historia de desafección con el liberalismo económico desde sus fundamentos históricos y cómo la construcción política del Estado-Nación moderno acompañado desde su inicio de un programa económico liberal y en las últimas décadas neoliberal, sembló el germen de dicha desafección. Por lo tanto se defiende la tesis de que la actual desafección y resentimiento de muchas sociedades rurales con la democracia liberal tiene un carácter histórico, coincidiendo en su inicio con el propio nacimiento del moderno Estado-Nación liberal. A partir de una fase de acumulación originaria que daría lugar al capitalismo, primero mercantil, luego industrial y actualmente global y financiero, las nuevas élites burguesas y empresariales fueron construyendo un modelo de Estado-Nación que se podría resumir como limitadamente democrático o liberal en lo social, pero abiertamente en lo económico. El medio rural fue relegado a jugar un papel subsidiario y subordinado en la historia política y económica de estas democracias. Aun así, o quizás precisamente por esto, las sociedades rurales construyeron cosmovisiones propias que para la escritora Anna Jones se manifiestan en esferas como el trabajo, la alimentación, el medio ambiente, el bienestar animal o la comunidad (Jones, 2022). Dicho de otro modo, el odio a la democracia y al progreso tal y como lo entienden las ideologías socialdemócratas y liberales que durante más de un siglo han gobernado buena parte de las democracias liberales occidentales, se fundamenta en las violencias, extractivismos y colonizaciones que históricamente han padecido sobre todo las ruralidades del sur global, algunas de las cuales se conviertieron en jóvenes democracias, pero también de los países más ricos, violencias y brechas con respecto al mundo urbano que han ido evolucionando e incrementándose en los últimos años hasta conformar unas ruralidades de «pasiones tristes» donde el sentimiento de odio, individualismo, rabia y miedo parecen dominar frente a las de esperanza, unión, solidaridad y lucha social. 


			


			Sin embargo, en esta obra también se quiere mostrar una incipiente paradoja. En un contexto de multicrisis global climática, ambiental, política y económica que amenaza con inaugurar una era de totalitarismos tecnofeudales y ecofascistas (Peirano, 2022) y colapsos parciales sobre todo por el cambio climático, los espacios rurales pueden pasar de ser espacio-problema para estas democracias liberales, a espacio-oportunidad para un nuevo tiempo de adaptación a los desafíos globales y para un nuevo contrato social. Las sociedades rurales de los países occidentales no son solo un bastión de ciudadanos desencantados y radicalizados que muestran su descontento apoyando ideologías populistas o fascistas. También son espacios sociales donde florecen e históricamente han florecido nuevas militancias que comienzan a conformar una nueva ruralidad profundamente democrática, consciente de los desafíos de nuestro tiempo y propositivas de nuevos modelos políticos, económicos y sociales para un buen vivir y un mundo mejor, pese a los embites del Estado y del mercado (neo)liberal.


			Este trabajo se divide en cuatro bloques fundamentales además de esta introducción. A partir de dos testimonios que evidencian los mundos distintos que son en muchos casos, aún en pleno siglo XXI, la moderna vida urbana y la rural, se aborda un primer bloque en clave histórica. Aquí se analiza la evolución de la ruralidad en los últimos siglos desde el punto de vista de cuatro rupturas o divisiones colonizadoras (Mies, 2019) que lo moldearon para convertirlo en un conjunto de espacios fundamentales para la producción capitalista en unos estados poco o nada democráticos, con un destacado papel de la mujer reducida a labores reproductivas y productivas no asalariadas. 


			El segundo bloque muestra el desarrollo económico de las ruralidades sobre todo europeas y americanas durante el último siglo, y su creciente especialización en agroindustria intensiva, minería e industria o turismo no siempre respetuoso con el entorno social o ambiental. Se analiza asimismo cómo estas ruralidades, lejos de superar su secular crisis demográfica y cultural, la han prolongado en muchos casos de modo que incluso las ruralidades más competitivas de Europa en los sectores agrícolas, industriales o ganaderos, no tienen un futuro asegurado por el actual contexto de imperativo del crecimiento, pero con una visión de liberalismo verde que genera no pocas contradicciones. Se trata por lo tanto de nuevas viejas ruralidades. 


			El tercer bloque se sitúa ya en pleno siglo XXI para analizar el actual contexto de crisis económica, cultural (de identidad) y social de buena parte de las ruralidades de los países del centro, pero también de la semiperiferia, para abordar una de las cuestiones centrales de este libro que es la traducción de esta crisis a un estado generalizado de desafección y desconfianza con las actuales instituciones democráticas, aun incluso cuando buena parte de ellas lleva décadas desarrollando políticas de mejora social y económica de dichas sociedades e invirtiendo no pocos recursos que han conseguido, en países como España, reducir o cerrar algunas de las múltiples brechas tecnológicas o de servicios que históricamente había entre campo y ciudad, lo que no significa que no sigan existiendo.


			


			Por último, el cuarto bloque aborda en este escenario de multicrisis global y local en buena parte de los Estados-Nación democráticos, la propuesta de una nueva ruralidad disidente, combativa, pero también alegre, para hacer frente más allá de los discursos de odio, a los grandes desafíos de la humanidad encabezados por el cambio climático, consecuencia directa de unos modelos económicos desplegados desde los países del centro, muchos de ellos democráticos, que amenazan incluso el futuro de nuestra especie o gran parte de ella sobre el planeta.


			Daniel y Sofía


			Daniel es un hombre blanco heterosexual que vive en un barrio residencial de cualquier gran ciudad. A las 6:00 h el despertador de Alexa suena y mientras se viste rápidamente con un equipamiento deportivo fabricado con fibras inteligentes proveniente de China, y estrena sus nuevas deportivas de 120 euros en oferta por internet fabricadas en Bangladesh, Alexa le resume el pronóstico meteorológico del día. Daniel activa su reloj inteligente Apple fabricado en Estados Unidos con piezas de China y se dispone a salir a la calle para realizar su rutina diaria de ejercicio que su entrenador personal le envió hace dos días por correo electrónico. Dispone exactamente de 40 minutos para esta actividad, ya que tiene una agenda cargada de trabajo. Cuando termina el ejercicio, Daniel compra en el supermercado una caja de cereales Muesli envasados en Lübeck, pero con cereales ucranianos y trocitos de chocolate de cacao camerunés, unas bananas de Ecuador y una caja de cápsulas de café fabricadas en Israel. Vuelve a su casa a desayunar un café de su cafetera suiza Nespresso y un poco de leche calentada para acompañar con los cereales en su microondas de fabricación italiana mientras consulta rápidamente su correo electrónico y WhatsApp con el teléfono móvil del trabajo ensamblado en Corea del Sur y mira de reojo la televisión de pantalla plana con Smart TV fabricada en la India. Tiene un aviso de su nevera combi inteligente de fabricación turca que le indica que apenas le queda Kefir elaborado con leche de Bielorrusia ni apenas comida fresca, pero ya ha decidido que para cenar pedirá con Uber Eats unos rollitos vegetales del restaurante vietnamita del barrio. Deja dinero en efectivo para pagar en negro a la mujer de la limpieza inmigrante sudamericana que vendrá más tarde a realizar la limpieza de su apartamento y le pone una nota en la que le pide que baje la bolsa de envases de plástico en el contenedor correspondiente. Acto seguido baja en ascensor al garaje domótico de la finca, y toma su SUV de cinco metros fabricado en Japón para desplazarse rápidamente a la oficina donde trabaja y llegar exactamente a las nueve de la mañana para la primera de las cinco reuniones que tiene hoy. Quiere terminar más pronto hoy, ya que tiene una cita de Tinder con una nómada digital estadounidense que lleva unos meses en la ciudad y quiere conocer a gente moderna y sofisticada como Daniel, que además es votante liberal moderado.


			A un centenar de kilómetros de aquella ciudad y a la misma hora se levanta tranquilamente Sofía en la casa donde vive cerca de un pueblo. Baja a la cocina a desayunar un café hecho con su cafetera italiana y la cocina de butano destilado de petróleo nigeriano. Como hace un poco de frío enciende su estufa de leña con troncos del bosque comunal. Desayuna unas pastas que ha horneado ella misma y un poco de jamón del supermercado y queso del pueblo mientras contesta una llamada de su madre con su móvil de fabricación china. A continuación, se calza las botas de trabajo de fabricación nacional y va al corral a ver a las gallinas y a darles a comer un poco de forraje de la misma finca. A las ocho coge su viejo todoterreno Nissan de fabricación japonesa para ir al pueblo para comprar algunas cosas, ya que hoy es día de mercado donde se encontrará con Luis el quesero, y Hassan el verdulero, además de algunas vecinas madrugadoras como ella, antes de entrar a trabajar de cajera en la tienda del pueblo. A comer le esperará su pareja que habrá terminado su turno de encargado de una macrogranja porcina y aprovecharán para hablar de algunas reparaciones que hay que realizar en el techo que corona la casa donde viven. De política no quieren oír ni hablar y prefieren no votar, aunque la pareja de Sofía simpatiza con algunas ideas de cierto partido populista de extrema derecha.


			Son las 9 de la mañana y en estas tres horas Daniel ha empleado hasta once aparatos electrónicos diferentes y ha consumido productos y alimentos fabricados en doce países, sobre todo en áreas rurales, pero con componentes provenientes de los cinco continentes, mientras que Sofía ha empleado apenas dos aparatos y ha consumido alimentos producidos mayoritariamente en el país, e incluso algunos en el mismo municipio donde reside y trabaja. Las tres primeras horas del día de la aparentemente confortable vida de Daniel han requerido un gran esfuerzo logístico para que pueda disponer de este amplio abanico de productos. Pero si nos fijamos en su modo de vida, es saludable y sostenible, ya que ha realizado ejercicio, recicla, o mejor dicho ordena reciclar, y ha comido de forma sana. Desde algunas posturas del liberalismo verde, el modo de vida de Daniel es más sostenible y sano que el de Sofía. Mientras él conduce un SUV híbrido y no un contaminante vehículo todo terreno, cocina con electricidad y no con gas butano. Tampoco se calienta con una poco eficiente estufa de leña que produce humo y, en cambio, come productos saludables y vegetarianos, y en cambio Sofía ha consumido carne ultraprocesada nada más levantarse y además tiene gallinas que generan emisiones a la atmósfera y no como Daniel trabajador de oficina que utiliza básicamente internet y, por tanto, produce pocas emisiones. 


			Sin embargo, si se analizan ambos casos, la huella ecológica y la explotación laboral que caracteriza la producción de los alimentos que ha consumido Daniel es considerable y las ruralidades donde se han producido estos alimentos son bien distintas a la de Sofía. La utilización en muchos casos de fertilizantes agresivos con el medio ambiente, el consumo de agua necesario para el procesamiento de los alimentos, las emisiones ocasionadas por su transporte y distribución, trabajos todos ellos realizados por una legión de personas en condiciones precarias, desde el jornalero africano que ha cosechado el cacao en Camerún, hasta el camionero que ha transportado las cápsulas de café a las tres de la madrugada desde una plataforma logística hasta el supermercado donde compra Daniel son algunos ejemplos, por no hablar de los residuos que genera, por ejemplo cada cápsula de café. Mientras tanto, Sofía se ha alimentado de productos de su propia finca o bien comprados en la tienda del pueblo y elaborados en el mismo país. La gran diferencia es que la huella ecológica de Sofía es bien visible en su casa: el humo de la estufa y del viejo todoterreno o el ruido y el olor de su corral de gallinas, mientras la de Daniel no se ve ni en su casa, ni en el barrio ni en la ciudad donde vive, sino que se queda más bien en otras latitudes sobre todo rurales.


			Pero lo mejor de todo es que en estas tres horas Sofía ha interactuado con varias personas y ha empleado diversas tecnologías maduras, desde un viejo vehículo todoterreno hasta la cocina de butano o la vieja cafetera italiana que podrían tener más de dos décadas de vida y siguen ejerciendo su función. En cambio, Daniel no ha interactuado con ningún ser humano y ha utilizado para realizar las mismas funciones de comunicación y de alimentación un abanico mucho más amplio y complejo de aparatos. Si a Sofía se le estropea su cafetera italiana, seguramente será por la goma o el filtro que podrá cambiar. Si es el caso de la pantalla plana de Daniel, la opción más probable para un hombre ocupado como él, será comprar otro aparato por internet. En resumen: Daniel, y no Sofía es el alumno modélico del actual sistema capitalista financiero, digital, globalizado, acelerado y supuestamente verde que busca un prototipo de persona con intereses individuales, consumista, algo narcisista y materialista. Además, es votante regular de opciones políticas moderadas en el país democrático en el que vive y crítico con las posiciones extremistas que cada dos por tres oye. Una persona moderna early adopter de cualquier nueva tecnología, cada vez más sofisticada, con su obsolescencia programada incorporada y más preparada para aislarnos más unos de otros, pero persona de orden que paga sus impuestos. Daniel vive en un barrio residencial de una gran ciudad y área metropolitana que crece, mientras que Sofía vive en un envejecido y alejado pueblo trabajando en un oficio como es el de cajera mucho menos prestigioso, más sacrificado y peor pagado que el de Daniel. Sofía, además de no votar, con su trabajo a turnos y a tiempo parcial apenas cotiza y paga impuestos y por lo tanto aporta mucho menos que Daniel a las arcas públicas del Estado. Aunque Sofía y Daniel podrían tener la misma edad, una parece representar un pasado rudimentario e incómodo, una vieja ruralidad y otro el futuro digital tecnooptimista y sostenible lleno de bienestar y confort de una democracia liberal plena. Aunque ambos viven relativamente cerca desde el punto de vista geográfico, pero son dos modelos de vida completamente distanciados: uno rural más o menos tradicional, y el otro en una gran urbe internacional. 


			El mundo es un gran iceberg


			«La democracia es una forma de gobierno demasiado estrechamente anclada en el presente y en el futuro próximo para responder eficazmente a los desafíos de medio y largo plazo» (Vitale, 2017).


			[image: ]


			Las cuatro rupturas o separaciones de la acumulación originaria capitalista. Fuente: Elaboración propia.


			


			Las democracias liberales y modernas viven como afirma Vitale en un presente fugaz, pero se forjaron durante siglos. Nacieron y crecieron al calor de cuatro rupturas y divisiones colonizadoras históricas que sobre todo moldearon a través de múltiples procesos de destrucción creativa la ruralidad: la ruptura con la naturaleza, con el trabajo, con la comunidad y con los cuerpos no masculinos heterosexuales blancos. Estas cuatro rupturas históricas están detrás de las múltplies brechas que separan en pleno siglo XXI las ruralidades sobre todo del sur global, pero también de los países ricos, tanto entre ellas como respecto a sus centros económicos urbanos y de poder donde se ubican las instituciones democráticas del Estado y las sedes de empresas transnacionales. Al ser formas de gobierno ancladas en el presente y el futuro inmediato, han sido incapaces de cambiar las derivas políticas múltiples originadas con estas cuatro rupturas, y predecir y corregir sus consecuencias muy relacionadas con las múltiples crisis globales que no solo amenazan la estabilidad geopolítica mundial, sino la propia continuidad de los regímenes democráticos. 


			Una de las consecuencias menos analizadas del actual sistema capitalista, desbocado desde la caída del Muro de Berlín (Vitale, 2017), más allá de generar desigualdades sociales y territoriales de forma imparable, lo cual es uno de los factores principales de la actual crisis del Estado-Nación democrático y liberal, es el gran distanciamiento, e incluso ruptura que ha provocado entre personas y territorios. La primera de estas rupturas que se analizará posteriormente es la reificación o la separación de la naturaleza y su reducción a una mera suministradora de recursos y sumidero de residuos. Durante gran parte de la historia de la humanidad el ser humano y la naturaleza han convivido en un mismo mundo, desde los clanes nómadas del paleolítico que migraban según las estaciones y eran incluso formas de «comunismo originario» (Villalobos, 2022), a los primeros agricultores del neolítico o más modernamente a los pastores trashumantes. Durante gran parte de la historia se ha mantenido un cierto equilibrio inestable con frecuentes altibajos entre las sociedades humanas y la naturaleza que las rodeaba. Las religiones animistas propugnaban una cosmovisión sin distinción entre vida humana, vegetal, animal, una montaña o un río, ya que todos estos elementos formaban parte de un todo que suponía un aprovechamiento limitado y acotado de cualquier fruto, animal o mineral por motivos de equilibrio, pero también espirituales. Estas cosmovisiones están todavía presentes en numerosas sociedades rurales en todo el mundo, e incluso queda algún vestigio en las ruralidades de los países occidentales. 


			En segundo lugar, la larga historia del capitalismo desde sus inicios durante la Baja Edad Media con la aparición de una potente burguesía comercial ha sido sobre todo protagonizada por su afán de deshacer a toda sociedad comunitaria preexistente. Esta es una de las tesis fundamentales de Graeber y Wengrow (2021) que exponen a partir de una historia de la humanidad diferente a la que se encuentra en los libros de texto. Según estos autores, no sería del todo cierta la idea comúnmente aceptada de una evolución lineal desde sociedades primitivas y salvajes hacia sociedades modernas complejas y civilizadas fundamentadas en el capitalismo y que abrazan la democracia como culmen de la evolución humana, ideas muy arraigadas en ciencias como la economía. Más bien la humanidad habría encontrado muchas otras formas de organizarse y vivir en comunidad mucho antes y más allá del advenimiento de los estados nación liberales, aunque fueron estos durante los últimos siglos, los encargados de borrar cualquier rastro de pueblo indígena o sociedad «no occidentalizada» transformándola en sociedades de individuos desposeídos hasta el punto de tener que vender su tiempo, esfuerzo e intelecto a cambio de un salario. 


			En tercer lugar, la lógica capitalista solo empezó a funcionar, como decía el propio Marx, cuando se logró separar al productor de sus medios de producción, y por lo tanto al productor del fruto de su trabajo que es vendido a cambio de un salario. Como veremos en el primer capítulo, este largo proceso se logró no sin violencia con los famosos enclosures o privatización de bienes comunales, con la conquista y explotación de las colonias a partir de 1492, y con una serie de políticas liberales que todavía en pleno siglo XXI siguen desarticulando cualquier sociedad no capitalista para integrarla siempre forzosamente, en el capitalismo neoliberal global. Por último, otra ruptura esencial o separación fue entre cuerpos masculinos blancos o heterosexuales llamados a ser individuos productores reconocidos socialmente y asalariados, frente a la mujer como productora no asalariada y sobre todo reproductora y cuidadora, y otras razas no blancas reducidas a una condición de esclavitud y una negación de su condición humana, aspecto que comparten en muchos países aún hoy otras orientaciones sexuales. 


			Todo intento de teorización social no deja de ser una modelización y simplificación de la realidad compleja. En este caso cada ruptura no es un proceso separado, lineal o total en el tiempo y en el espacio, sino un conjunto de dinámicas de la historia que se van dibujando y entremezclando con el paso de los siglos hasta convertirse en elementos consustanciales del mundo posmoderno y global actual, y que suponen la raíz de los principales problemas sociales y ambientales del planeta, desde la desigualdad y la dependencia a la crisis climática, de biodiversidad o la violencia contra las mujeres o toda persona que se aleja de la norma social heterosexual. Es una historia de violencias que desatará varios periodos de desafección como el que vivimos en la actualidad. 
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			Esquema de iceberg de procesos visibles e invisibles. Fuente: Elaboración propia a partir de Mies y Bennholdt-Thomsen (1998). 


			Estas cuatro separaciones se pueden analizar como una sucesión de jerarquías, tal y como desarrollan Mies y Bennholdt-Thomsen (1998) en su obra, y tal y como puede observarse en la figura 2. Según esta visión, el mundo funciona como una suerte de gran iceberg con dos realidades. La primera realidad es la que muestra la pantalla del móvil simbólicamente. En esta realidad el relato social considerado estándar y deseable consiste o bien en individuos triunfantes hechos a sí mismos y enriquecidos gracias a su duro trabajo que desprecian a los «pobres mileuristas fracasados» o bien las familias nucleares asalariadas que constituyen una unidad de consumo y que se consideran clases medias y trabajadoras. Pero este modelo social construido desde la política institucional, los medios de comunicación, la publicidad, las redes sociales y los sistemas educativos muestran solo una parte de la realidad. 


			El móvil muestra solo la punta del iceberg de manera intencionada. Este móvil no solo simboliza las redes sociales o los medios de comunicación más poderosos, sino parte del sistema educativo y de valores de esta sociedad basado en una particular idea de progreso que equivale a más consumismo, individualismo y materialismo. Pero lo que no muestra el dispositivo electrónico es todo el conjunto de elementos necesarios para asegurar la maximización del crecimiento, la producción y la acumulación, una segunda realidad oculta. El iceberg muestra que hay varias capas fundamentales invisibles: el trabajo informal y esclavo, el trabajo campesino y las economías de subsistencia, los cuidados y el papel productivo reproductivo de la mujer y por debajo de todo la naturaleza reificada y convertida en sumidero de residuos, fuente de recursos y soporte de la actividad económica capitalista. Este estado de las cosas no es natural de forma que la subordinación de la mujer, de los pueblos originarios, de la naturaleza o de las clases populares con empleo precario es justamente el resultado histórico de las cuatro rupturas aludidas. 
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