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   CRÍTICA DE LA RADICALIDAD ISLAMISTA 


  El propósito de este libro es el estudio, con espíritu crítico, de las principales
ideas que constituyen los fundamentos del islam. Espíritu crítico no
significa humor acrimonioso ni ánimo despreciativo, sino, como Kant
lo enseña, disposición al análisis libre de prejuicios y de tabúes. En
tal perspectiva Francisco Bucio Palomino visita las concepciones y los
valores que nutren los fundamentos del islam. Así, advierte de inmediato
que, sin ser una debilidad privativa de esa cultura, de esa civilización, en
la esencia del islam hay gérmenes de extremismo, algo que lo empuja a
radicalizarse para sentirse realizado. El material estudiado en esta obra
lo componen entonces principalmente los elementos teóricos que constituyen
la trama ideológica del islam y en la cual se sostiene su naturaleza:
las ideas que conforman su pensamiento, los valores y los ideales que
movilizan su voluntad. Y lo que busca en ese material que analiza es el
potencial de islamismo, es decir, el fondo de radicalismo que ahí yace.
De ninguna manera Bucio Palomino pretende atacar al islam: trata de
defender la civilización occidental contra los riesgos deletéreos de su
influencia, trata de proteger nuestra identidad, basada en el racionalismo
y en la necesidad de la democracia. Los análisis que el autor lleva a cabo
confluyen en un punto de concordancia con la voluntad de reforma que
reúne a los musulmanes más progresistas. Pocas de sus conclusiones
serían desaprobadas por ellos. La intención no es hacer una evaluación
de la civilización islámica contraponiendo defectos y cualidades, sino
explorar sus bases y rastrear sus fundamentos para hacer luz sobre el
mal que la gangrena. La motivación de fondo de esta obra es hacer ver la
urgencia de un verdadero aggiornamento, lo que en nuestra época lleva el
nombre de modernización.
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  Prefacio


  Las civilizaciones islámica y occidental son afines. Sus respectivos valores son en principio convergentes. Podrían convivir una al lado de la otra, compartir un mismo territorio y enriquecerse mutuamente desde sus propias diferencias. Pero esa posibilidad parece muy comprometida por la presencia determinante del factor radicalista en la ideología islámica actual. El radicalismo como posición dogmática extrema se ha apoderado del islam de manera tal que entre los mismos musulmanes se ha acreditado la tesis de que el islam está enfermo, enfermo de islamismo, es decir de radicalidad.1 En tal situación, la convivencia de Occidente con el islam no solo es peligrosa, sino imposible. El radicalismo es vivido ante todo como una identidad, cuya pureza debe ser protegida contra los peligros de adulteración y, en nuestra época, sobre todo al contacto con la civilización occidental. A partir del sentimiento de fragilidad que lo embarga, el radicalista desarrolla una actitud belicosa y frecuentemente opta por la agresión. Agrede para destruir lo otro, lo no islámico, que querría hacer desaparecer para reemplazarlo por lo islámico.


  Del lado occidental, la conciencia de la agresividad islamista es intermitente, aparece cuando se da cada agresión, pero se esfuma entre los atentados. Occidente toma nota de la agresividad islamista, pero parece desestimar su voluntad de islamización. De esa forma, carece de un proyecto de defensa de su identidad y solo reacciona frente a las amenazas contra su integridad física: parece no importarle islamizarse, para él solo cuenta defenderse contra los crímenes yihadistas. Por su lado, el islam tiene conciencia plena de lo que con razón considera peligro de occidentalización. El sentimiento de riesgo es tanto más agudo cuanto que, en la actualidad, la mundialización transporta valores occidentales. Estos son percibidos en todas partes tan característicos de Occidente como universales. El dato explica que, si entre los musulmanes moderados existe una serena aceptación de la especificidad occidental cuando hay que convivir con ella, los extremistas en cambio resientan la vulnerabilidad de su civilización. Para los primeros, occidentalizarse es modernizarse; para los últimos, es sencillamente desislamizarse.


  La relación del islam con la civilización occidental se ve comprometida, decíamos, por causa del factor radicalista que lo parasita. El radicalismo del islam lo vuelve voluntariamente incompatible con otras culturas, principalmente con la nuestra. El coeficiente de radicalidad incide en el tenor de unicidad con que se reviste la diferencia: sintiendo absolutamente única (excepcional) su cultura, los radicalistas islámicos exacerban el sentimiento de su diferencia y absolutizan sus valores al grado de percibirlos como antivalores de los nuestros. La percepción inspira la vivencia y, transportada a la realidad, secreta una verdadera incompatibilidad entre las dos civilizaciones.


  De ninguna manera deseamos atacar al islam; queremos defender nuestra civilización contra el elemento deletéreo de su influencia, que le cambiaría el alma y atentaría contra nuestra identidad. Los análisis que alineamos confluyen en un punto de concordancia con la voluntad de reforma que reúne a los musulmanes más progresistas. Pocas de nuestras conclusiones serían desaprobadas por ellos, y a menudo las formulamos en plena coincidencia con su posición. Mejor aún, casi todas las percepciones y los juicios, que desgranamos a lo largo de estos capítulos, encuentran su equivalente en textos firmados por autores musulmanes vanguardistas. Vale decir que si se sustrajeran de su doctrina y práctica los radicalismos (denunciados por muchos musulmanes), el “próximo islam” nos parecería muy frecuentable y el “lejano islam”, más respetable. En su estado actual, en cambio, atravesado por poderosas corrientes de radicalismo, su avecinamiento inmediato no puede menos que sernos peligroso, de un grado de toxicidad proporcional a su grado de extremismo, que puede medirse por su nivel de “apego simbiótico” al Corán y de aplicación acrítica de su mensaje. Metafóricamente dicho, el islam entreverado de radicalidad es impropio para el consumo de los occidentales, tanto como lo occidental es considerado por los musulmanes radicalistas nocivo al islam.


  Seamos incisivos: la inmigración masiva islámica en Occidente necesariamente tendrá efectos. ¿Serán del orden de la occidentalización del islam o del de la islamización de Occidente? Muchos observadores del fenómeno, tan acreditados en la materia como Gilles Kepel, piensan que ese contacto prolongado con Occidente modernizará al islam. El autor sobreentiende que la influencia decisiva se realizará en un sentido, pero no en el otro. “Esta fase que se abre con el siglo XXI de la era cristiana verá sin duda la entrada plena del mundo musulmán en la modernidad, según modos de fusión inéditos con el universo occidental –especialmente por medio de las migraciones y de sus efectos, de la revolución de las telecomunicaciones y de la información–”.2 Hay pues quienes optan por la esperanza y es una apuesta muy válida, pero para muchos otros dicha inmigración, muy probablemente irreversible, de tantos millones representa ante todo una amenaza para nosotros, en la medida en que se trata de un islam moteado de islamismo, dado que este último es un elemento destructor de toda cultura diferente de la que él piensa representar con toda legitimidad.


  Entre la amenaza de islamización de Occidente y la esperanza de occidentalización (o modernización) del islam, pareciera no haber término medio. Si en esta obra tomamos partido por la defensa de la occidentalidad, que deseamos proteger contra el peligro de islamización, es porque esta representa un riesgo de desaparición de nuestra civilización. En cuanto está constituida por el islam radical, tal amenaza no significa solamente un proyecto de investir la cultura occidental para cambiarle ciertos aspectos que la vuelvan compatible con la cultura islámica, sino que se propone reemplazarla. La modernización del islam, en cambio, se realizaría integrando modificaciones, pero sin hacerle perder su alma. Eso es lo que persigue el movimiento islámico que pretende hacer evolucionar el islam, que aspira a su modernización. Quisiéramos vivamente unirnos a las aspiraciones “revolucionarias” de esa fracción del islam ilustrado y le rogamos acepte leer todos los análisis de este libro en el sentido de la misma ambición de revolución. Pero se comprenderá que, mientras no se produzca la mutación tan ardientemente deseada, la prudencia nos dicta medidas precautorias. Porque, entre la esperanza de un hipotético cambio favorable a Occidente y la presencia real de signos amenazadores, la sabiduría aconseja optar por la circunspección.


  El propósito de este libro es el estudio, con espíritu crítico, de las principales ideas que constituyen los fundamentos del islam. A la sombra de Kant, damos aquí al vocablo “crítica” la acepción amplia, pero filosófica, de libre examen.3 Se emprende un estudio de esta calidad cuando se buscan sin trabas los fundamentos de una realidad o idea. Solo la realidad y las ideas fundadas son serias, y únicamente las bien fundadas son verdaderas. La observación y reflexión libres, sin filtros, censuras ni prejuicios, y sin otras inercias mentales, son el medio adecuado para sacar a luz los fundamentos buscados, si los hay, o para dejar ver que en su lugar solo hay vacío.


  Nuestro propósito es estudiar críticamente el islam en su deriva radicalista.4 Y de lo primero que somos conscientes es de que el islam no está naturalmente abierto a la crítica y de que el islamismo cultiva el rechazo visceral del libre examen. La fobia islamista a la crítica es una característica que pone de relieve las condenaciones de quienes, en los mismos países musulmanes, la han intentado: del indio Salman Rushdie al saudí Raif Badaowi, para citar solo dos ejemplos. Aparte de casos como estos, el apego “simbiótico” al Corán, actitud ampliamente compartida en el mundo musulmán, acoraza al islam en todo lo ordinario contra cualquier veleidad de crítica. Este inmenso detalle es doblemente provocador porque (1) la idea o realidad que gasta fuerzas en sustraerse a la crítica es, por ese solo hecho, sospechosa y (2) esa sospecha conduce al examinador a imaginar debilidades o ausencia pura de fundamentación: la duda aparece entonces como un motor que orienta la investigación. Esta doble condición confiere a la mirada una inclinación apta para detectar fallas, lo negativo en el objeto de estudio, dejando lo positivo fuera del área de exploración y dándolo por un hecho de interés secundario para el investigador.


  Nuestros análisis pondrán mayor énfasis en la raíz doctrinal del extremismo que en la descripción de su realidad histórica. Para ser más precisos, analizaremos con particular atención el material doctrinario-ideológico, aunque siempre en función de sus concreciones históricas, deteniéndonos en las de la inmigración islámica en países occidentales. Aunque nuestra mirada sobrevolará el islam como un todo integrado, son sus facetas afectadas por el radicalismo las que escudriñaremos, y son solo las fuerzas malignas de la radicalización lo que nuestra crítica pretende atacar. Nuestro proyecto se sitúa en la huella de estudios conocidos que denuncian el daño que el islamismo causa al islam o que lo diagnostican como su enfermedad. Dado que el mal no está circunscripto, sino que se encuentra diseminado en todo el cuerpo, los análisis de nuestro proyecto se focalizarán tanto en elementos del organismo como en el compuesto global. Considerado en cuanto religión como en cuanto civilización, el islam es un organismo vivo que acusa problemas de crecimiento. Al igual que todas las religiones y civilizaciones, el islam ha sufrido crisis por desafíos de las épocas que ha atravesado, pero su capacidad de enfrentarlos ha sido frenada por fuerzas contrarias a las que determinan la evolución de todo ser viviente. Son esos factores de inadaptabilidad los que deseamos investigar y son ellos a los que consideramos “vectores de radicalismo”. Para expresarlo en términos más concretos, dado que el andamiaje de una civilización está constituido por una ideología, o un ideario, lo que examinaremos principalmente son las ideas, los conceptos e, indirectamente, las mentalidades y sensibilidades que forman el alma musulmana, pero deteniéndonos en los que están habitados por gérmenes de radicalidad. Nuestro trabajo debería verse como una exploración de las inercias que atan el pensamiento islámico con su pasado arcaico e inclinan su conciencia en esa dirección. La noción de radicalismo tal como la empleamos en este estudio tiene el sentido de su etimología, “raíz”, y significa la voluntad de retornar a sus raíces y anclarse en ese tiempo originario. Y también tiene el sentido de extremismo y rigorismo, pero rigorismo no por un anhelo de rectitud moral, sino por rigidez, por una obsesión de cumplir escrupulosamente la letra de la ley.


  La explicación anterior justifica que en muchas ocasiones tengamos que dirigir la crítica de forma expresa al islam mismo, pero será siempre en cuanto doctrina y cuerpo social afectado por el extremismo. No es posible analizar el radicalismo como fenómeno aparte, como entidad sustantiva, porque es solo un modo, el modo de interpretar a la letra ideas que sirven de guía a la existencia. Como estas ideas forman parte de la doctrina del islam y son materia de interpretación, nuestra crítica apunta en último término hacia ellas. Son ideas o conceptos islámicos de Dios, de hombre, de mujer, de sumisión, entre otros; lo que constituye el material doctrinario que induce diferentes interpretaciones a partir de su formulación en el Corán.5 Si la interpretación radicalista es viable, solo lo es porque algo en la idea misma alienta este sentido y ese significado, entre otros posibles: no existen ortodoxias y heterodoxias sino a propósito de una doxa, una idea, y es esta la que hay que analizar, tanto si se quiere entender la rectitud del mensaje como comprender su desvío.


  La resistencia al análisis crítico del islam no viene solo del lado de los mahometanos. También se encuentra en una fracción importante de la población de países occidentales que cuentan con inmigración islámica. Aquí se manifiesta bajo etiquetas de generosidad de anfitrión, de corrección política y de astucia partidista. La primera provoca reacciones de “cortesía de avenencia” con quienes vienen de fuera. La segunda produce timidez y temor de ser mal juzgado por la propia sociedad. Y la tercera no quiere ver problemas, solo es sensible a las ventajas resultantes del hecho de estar congraciados con los neorresidentes, sea para ganar su voto (el caso de los políticos) o para ganar su simpatía. Las tres reunidas dan por resultado un discurso condescendiente, alcanforado y obsequioso (en francés coloquial se diría aplaventriste –servil–)6 que únicamente logra extenderse como cortina de humo para sustraer al debate público los problemas de fondo de la inmigración islámica. Los mismos musulmanes ganarían en aceptación e integración si sus diferencias fueran discutidas, cuando siendo acalladas solo generan sospechas de que nada de lo que los distingue pueda ser aceptable por la comunidad local. Como siempre, el miedo a la verdad paraliza y no deja avanzar, cierra el paso a arbitrajes inteligentes y da pábulo a juicios someros. Si todo lo islámico debe ser aceptado en bloque por formar una cultura equivalente a la nuestra, ¿por qué no aceptaríamos que sus reglas de vida sustituyan a las nuestras hasta borrar toda diferencia, o por qué los musulmanes no podrían adoptar en bloque nuestros valores? Si esa doble hipótesis es pura utopía, entonces se impone que, para convivir, al menos los valores de unos deban parecer respetables para los otros y viceversa. No hay otra forma de convivencia que pueda ser realmente viable. Porque es un absurdo esperar que sea posible que dos grupos con valores opuestos tengan relaciones durablemente armoniosas, de mutua comprensión. Sería tanto como pensar que dos proposiciones que se contradicen puedan ser ambas verdaderas: tal posibilidad repugna al principio lógico de la no contradicción.


  Una traba mayor que opone la referida fracción occidental a los análisis sobre la realidad islámica y su presencia entre nosotros viene del sorprendente flotamiento que guarda para nosotros la noción misma del vocablo que nos identifica, “Occidente”, “civilización occidental”. Sin exagerar demasiado, nos atreveríamos a decir que los islámicos, chinos e indios saben definir mejor que nosotros mismos lo que es Occidente. Ellos nos identifican de inmediato como racionalistas, demócratas y de religión cristiana. Y nosotros nos comportamos como si estas características no fuesen determinaciones de nuestra esencia y fueran etiquetas generales que compartimos con otras sociedades del planeta. En ello no hay solo negligencia en cuanto al deber de memoria; el hecho se explica sobre todo por indolencia ante los esfuerzos requeridos para seguir siendo los mismos y por la irreligiosidad que muchos aparentan como signo de independencia intelectual. Sin embargo el cristianismo (para no decir nada, por ahora, sobre la actitud de incuria) es un elemento importante, un componente esencial de nuestra civilización. En tiempos pasados no se hablaba de Occidente, sino de la cristiandad, término que definía la realidad con más precisión por desligarla de la connotación geográfica de su otro nombre. Como lo explicaremos un poco más en otro momento, los tres elementos que forman el alma occidental son de origen griego, romano y cristiano. La ciencia y la tecnología son el último fruto del racionalismo griego, por consiguiente, de la filosofía; el Estado de derecho y la democracia nos vienen del Imperio Romano; el amor al prójimo, la tolerancia y el sentido de la espiritualidad son legado cristiano. La forja de la síntesis de los tres llevó siglos y ahora, dos milenios más tarde, está en plena madurez. Esto no significa que tocamos la perfección, lejos de eso; solo quiere decir que contamos con una trayectoria. Para darnos una idea de la importancia del encuentro del cristianismo con las culturas griega y romana, recordemos que cuando en estas se afinaban los importantes conceptos de naturaleza y razón, y se definían los de ley, Estado y ciudadanía, discípulos de Jesús aportaron la noción de hijos de Dios, todos hermanos, iguales ante Él, hechos de materia pero también de espíritu, destinados a otra vida después de nuestra existencia terrenal. No es difícil imaginar el salto que dio el sentimiento de nuestra dignidad. Los hombres empezaron a percibirse como algo más que seres naturales, algo más que un producto cualquiera de la actividad creadora de la divinidad: ¡hijos de Dios! Esta filiación más que ilustre no podía menos que elevarlos a sus propios ojos en forma exponencial. Si ser descendiente de un héroe era entonces un título de nobleza, ¡qué alta dignidad representaba tener a Dios mismo por padre! La conciencia de esta dignidad debió dispararse: ¡hombre en Grecia, ciudadano en Roma, hijo de Dios en todo el mundo!


  La irreligiosidad, decíamos, es una de las causas de que en Occidente tengamos muy desdibujada nuestra identidad. A este propósito deseamos hacer las siguientes observaciones destinadas a quienes están dispuestos a liquidar como mercancía pasada de moda la religión cristiana, y con ella la civilización occidental, dispuestos por consiguiente a canjearla por otra. La realidad histórica no puede ser negada por el hecho de que nos disguste, y el hecho occidental tiene la esencia tripartita mencionada, querámoslo o no. Por otra parte, reconocer que nuestra civilización es sustancialmente cristiana no es comprometernos a conservar personalmente la fe en la que nuestra familia nos educó. Se puede muy bien ser ateo y, sin creer en Dios, seguir abrazando y practicando los valores de nuestra cultura cristiana, los cuales no se oponen a los de la laicidad. También es posible migrar hacia otra cultura, porque justamente en la nuestra se cultiva la libertad, y para el caso precisamente la libertad de conciencia. Es más, se puede renegar no solo de la dimensión religiosa, sino de todo impulso de espiritualidad. Pero vale la pena saber que si, por querer alejarnos del cristianismo, tomamos una posición que favorece su reemplazo por una religión y civilización que zapan los valores de la nuestra, la decisión que tomamos será insensata: porque creyendo liberarnos nos encadenamos, buscando la disminución del peso de lo religioso lo aumentamos, tratando de limitar el imperio de lo espiritual en nuestra vida en realidad damos paso a su dictadura. A decir verdad, la posición de los “negacionistas” del ingrediente cristiano de la civilización occidental se explica por una simple confusión: se imaginan que, al aceptar que su definición incluye el elemento religioso, se obligan a profesar la fe, cuando lo que importa es reconocer el hecho de que el cristianismo fue el fermento de nuestra cultura, si es que ya no lo es. El desinterés por la creencia en Dios, y en este sentido la descristianización, es un hecho, pero eso no impide en absoluto que el amor al prójimo siga siendo una práctica generalizada: lo que en un principio fue consigna, ya cuajó, ya lo hemos asimilado, es parte de nuestra cultura.


  Por haber querido dejar de lado en su acta constitutiva la mención de la determinante cristiana de lo que es Occidente, la Unión Europea se percibe más como un territorio que como el centro de una civilización, que en realidad es. Cobijada por esta ambigüedad voluntaria, la opinión de acoger a Turquía en su seno gana terreno. Permitámonos una breve digresión para tocar el tema, dado el peso histórico de esa hipótesis. El absurdo que sería consumar esa posibilidad no tardaría mucho tiempo en estallar, porque el hecho equivaldría a abrir la puerta a la invasión cultural musulmana con todo y a sus elementos radicalistas. Si se debe conjurar esta hipótesis no es por orgullo étnico-cultural ni por espíritu de campanario, como dicen los franceses, sino por amor a los valores que dan sentido a nuestra existencia, y que no son valores propiamente musulmanes. En la perspectiva radicalista, los nuestros son sus antivalores, y los musulmanes lo saben tan bien que en sus países ven claramente como un peligro mortal cualquier forma de occidentalización. Señalamos que el nombre que se dio Boko Haram, el conocido grupo terrorista, significa “la educación occidental es pecado”, y si solo esa organización lo enarbola como marbete asociativo, muchos musulmanes (desde luego los extremistas) lo pensaron alguna vez. Si nosotros creemos poder convivir con una cultura diferente de la nuestra, los islamistas parecen no poderlo. Si nuestra civilización es incluyente, el islam radical es excluyente, visceralmente excluyente. Por eso, es muy posible que con Turquía dentro de la Unión Europea se facilitaría el reemplazo en tiempos no muy lejanos del alma occidental por el alma islámica. No estamos elaborando un discurso pro domo ni estamos dramatizando, solo sacamos conclusiones. A la misma idea habrían ya llegado los dirigentes de la Unión Europea si estuvieran convencidos de que por encima de los intereses mercantiles debe privar la protección de nuestros valores. Tendría más sentido unirse a ciertos países africanos y a todo el continente americano –que forman parte de esta civilización de la que Europa es el centro y ellos la periferia–, que a una nación musulmana que clama por más islam (eso es el radicalismo) después de que el visionario Mustafa Kemal Atatürk rebajó la dosis al nivel de lo aceptable.


  La modernidad turca, el Estado laico y la pluralidad religiosa son un legado importante de aquel gran estadista que acabamos de citar, y se pudo pensar que ese progreso sería irreversible. La actualidad, con Recep Erdoğan a la cabeza, está dando pruebas de que el islam radical puede soportar eclipses, períodos de historia durante los cuales parecerían superadas las trabas del progreso, de la modernización; pero siempre vuelve a su cauce esencialmente conservador y a exigir reintegrarse a los moldes coránicos, como siempre se vuelve a su verdad originaria cuando se juró no cambiarla jamás, ni siquiera intentar mejorarla. Se pueden multiplicar los ejemplos de tentativas fallidas de progreso, de instauración de Estados laicos en el islam: el Egipto de Gamal Nasser o Anwar el-Sadat, el Túnez de Habib Burguiba, la Argelia de Ahmed Ben Bella o de Houari Boumédiène… Después de cierto tiempo siempre surgirán unos “hermanos musulmanes”, agrupaciones o movimientos que comparten el mismo espíritu integrista o fundamentalista para cortarle las alas al cambio y volver a anclar el islam en su pasado arcaico. La aparición de Estados republicanos en los países musulmanes significa apenas más que un respiro en la historia del islam, porque el nacionalismo musulmán, exacerbado entre los islamistas, siempre sueña en más islam y, tan luego como puede, erige repúblicas islámicas, porque siente el deber de concretar la soberanía absoluta de Alá, a quien corresponde ejercer la autoridad, toda autoridad, sobre los hombres. Basado sobre ese principio de la soberanía exclusiva de Alá, único legislador, el ideal político islamista consiste en instituir su ley, la sharía, y hacerla obedecer. Para hacer efectivo tal ideal, la comunidad islámica, la Umma, tiene el deber, según los radicalistas, de movilizarse para que a través de ella la teocracia anhelada por todos adquiera vigencia y vigor. Este último deber, que pesa sobre la conciencia de la nación islámica en su integralidad, en los países musulmanes a los que sus políticos han impulsado hacia la modernidad y laicidad, puede encontrarse adormecido, aletargado y sin suficiente concentración para reaccionar, pero su diseminación le permite despertar en un instante. La liberación respecto del Corán nunca será definitiva y cualquier liberalismo que pueda arrancársele será un paréntesis en el tiempo. Es de esta manera como se manifiesta el impulso de radicalidad en la civilización musulmana, en el organismo islámico constituido en un todo integral.


  El islam es una civilización importante, con épocas florecientes y legados de mucho peso en la historia de la humanidad. Pero el estudio de dicha realidad no está en nuestro orden del día. Nuestra intención no es hacer una evaluación de la civilización islámica contraponiendo defectos y cualidades. Pretendemos explorar sus bases y rastrear sus fundamentos para hacer luz sobre sus debilidades y hacer ver la urgencia de un verdadero aggiornamento, lo que en nuestra época lleva el nombre de modernización.


  Es sabido que las sociedades islámicas forman un caleidoscopio de muy amplio espectro y no hay entre ellas nada que las uniformice lo suficiente para mostrar en su conjunto una cara única analizable. Cualquier juicio que pueda hacerse de la realidad islámica puede convenir a unas y a otras no. Además, como en todas las sociedades, las ideas, las creencias y sus prácticas difieren tanto de un individuo al otro que pudiera parecer imposible cualquier estudio sociológico. Esta dificultad es lúcidamente asumida por las ciencias sociales, sin que ello frene sus planes de estudio y comprensión de grupos humanos: en el retrato no estarán fotografiados todos los individuos, pero sí es posible obtener que este represente los tipos de personalidad del grupo, sus modos de vida y las fuerzas profundas que los animan y hacen a todos solidarios de una misma familia.


  Conformándonos con esta restricción, no daremos sino una importancia marginal a las diferencias entre las muy numerosas facciones del conglomerado islámico, a sabiendas de que, más allá de ellas, una misma fe las une, y que su irrestricta devoción al Corán y a la Sunna (el otro libro sagrado del islam) los presenta a toda mirada inquisidora como un solo bloque. Ateniéndonos a esta advertencia, desoiremos como impertinente la voz que pretende exculpar las fallas del islam, oponiendo que no todos los musulmanes son así o asá. Esta evidencia quedará fuera de foco porque no tenemos en la mira a personas, sino a un sistema ideológico. La diversidad del “planeta islam” es tan abundante que ningún juicio que desee ser preciso y exacto puede abrazarlo en su totalidad. Por tanto, se impone esta advertencia liminar: aunque nuestro propósito es escanear la comunidad musulmana como conjunto, y el islam en cuanto religión, civilización y cultura, lo haremos enfocando las tendencias más marcadas que constituyen su entramado genérico, y no las realizaciones históricas y sus diferencias. Y, entre todas ellas, la tendencia que constituye propiamente el tema de nuestro estudio es la del radicalismo. Estando ubicua, diseminada en el organismo islámico tomado como totalidad, mencionaremos permanentemente al islam en general, pero cada vez la acusación no le incumbirá sino en cuanto portador de esta tendencia. El concepto mismo de realidad islámica tendencial incluye una necesaria relativización en la aplicación de cuanto diremos de grupos y poblaciones musulmanes particulares. Pero en la medida en que todas las manifestaciones islámicas se reclaman del Corán, la unidad ideológica que el libro sagrado funda las hace a todas solidarias, como lo asume la idea de Umma, o comunidad islámica integral. Al grupo social islámico que diga: “Nosotros somos diferentes”, se le redargüirá diciendo: “Sí, pero hasta cierto punto, nada más”, porque mientras la fe matricial sea la misma, no se tendrá derecho a disociarse de quienes la practican con bemoles distintos.


  Insistimos que privilegiaremos en este estudio la reflexión sobre la idea islámica, más que el análisis de su realidad. No cabe duda de que las dos son inseparables y la realidad es exactamente realización de la idea. Pero enfocándonos más a la ideología del islamismo, evitaremos caer en el anecdotario y la casuística, que forman el paisaje periodístico de todos conocido, y conseguiremos más fácilmente descubrir el alma del islam, trasfondo y base de una realidad menos clara para el común de la gente. Sin embargo, como nuestro objetivo es poder tocar la realidad misma e incidir en ella, no faltarán en este escrito alusiones a hechos y acontecimientos, sobre todo de actualidad, que evitarán una desconexión entre las ideas que criticamos y la realidad a la que aquellas dan vida y existencia tangibles. Cualquier juicio sobre una colectividad cuyo solo denominador común es la ideología concierne a las ideas que reúnen a los individuos, más que a los sujetos que la integran. En efecto, las ideas son de una pieza; en cambio, la adhesión a ellas admite matices. La uniformidad de un grupo ideologizado está del lado de la ideología y no del lado de quienes la profesan. La ideología musulmana exige espíritu de ortodoxia. Es esta exigencia lo que confiere homogeneidad a la comunidad, no obstante sus múltiples divergencias, y por ella la connivencia entre sus miembros impera sobre sus oposiciones. Esto basta para que, a su propósito, puedan ser viables juicios y valoraciones de conjunto, sin tener que repetir cada vez que la aplicación de estos es relativa para cada subgrupo.


  Si, como a contrapunto de las intenciones que estamos declarando, el tono de nuestro discurso no hace relucir el espíritu de neutralidad de las investigaciones académicas, es porque el tema del que tratamos no es “objetivable”, o sea, no se deja aprehender con la frialdad con la que se maneja un objeto para su estudio de laboratorio. Para decirlo de una vez, la presencia del islam en Occidente es amenazante –y lo será mientras sus tendencias radicalistas no sean controladas–. Ello despierta e incita a promover reflejos de defensa más que a construir teorías para explicarlo. Y, sin embargo, queremos comprometer y hacer patente nuestra voluntad de objetividad, tanto como ello es posible en las circunstancias dramáticas que el islamismo ha infligido en estos tiempos a todo el mundo, a los países musulmanes mismos y a Occidente. Voluntad de objetividad quiere decir de hecho escrupulosidad racional. Lo que hará valer nuestro discurso son las razones con las que construiremos nuestra argumentación. Sabemos que el insulto y la diatriba nunca han podido tener valor de argumento, y lo que nosotros pretendemos es argumentar, en el sentido fuerte de la etimología del verbo, cuyas raíces, tanto griega argyros como latina argentum, significan plata. O sea, pretendemos hacer brillar como plata lo que nos parece opaco en el alma del islam, deseamos volverla visible, gracias a ese brillo, a la mirada de los occidentales que “temen” sin saber identificar el foco de la amenaza y a los musulmanes que se preguntan por qué en Occidente hay tanto recelo contra ellos. Nos desagrada la idea de que nuestras aseveraciones puedan lastimar a las personas, pero para remediarlo no podemos resignarnos a usar los registros descafeinados del eufemismo, que por tantos miramientos en el tratamiento de un sujeto terminan siempre banalizándolo. El respeto del que queremos usar no debe paralizar nuestra libertad de palabra, ni la corrección política debe frenar nuestro impulso de veracidad.


  Confesamos que, en nuestro fuero interno, desearíamos que el islam tenga larga vida, porque consideramos que hay en él una importante reserva mundial de espiritualidad. Pero lo que a final de cuentas se impone a nuestra percepción es un exceso de religiosidad que monopoliza la existencia e invade la vida hasta asfixiarla. Es esta percepción –que, cuando abren bien los ojos, la mayoría de los occidentales comparten– la que confiere validez al temor de toda posible islamización de Occidente. La negación de la materia a nombre del espíritu, el reniego de uno de los dos elementos constitutivos de la esencia humana no puede desembocar sino en neurastenia, porque su amputación es imposible. El hombre,7 como decía Blaise Pascal, no es ángel ni bestia; y quien juega demasiado a parecer ángel termina pareciéndose a la bestia. Por no ser ángeles, a los humanos pesa demasiado la imitación del modo de existencia de estos entes intangibles. Quizá sea en este sentido que habría que interpretar la grave palabra de Ernest Renan en su libro La vida de Jesús: “El islam: la cadena más pesada que la humanidad ha tenido que soportar”. Si Occidente acusa actualmente un déficit de religiosidad, al menos se constata que sus condiciones de civilización se prestan para que los individuos puedan tender hacia un equilibrio entre necesidades materiales y necesidades espirituales. Y si la balanza se inclina del lado del materialismo porque así lo quiere el individuo, más vale pensar que al menos tiene la llave de la libertad que abre la puerta para ir al otro lado; más vale esto, repetimos, y no saber que la puerta que conduce a otras partes está sellada cuando la balanza está demasiado inclinada del lado de la espiritualidad.


  No está en nuestros planes esbozar siquiera una confrontación entre religión islámica y religión cristiana, que en principio y por fuerza histórica es la religión de Occidente. Tal propósito tendría por condición aislar primero el elemento propiamente religioso de la civilización islámica, pues la hegemonía absoluta que aquel ejerce sobre esta convierte en amalgama inextricable la unión con los otros elementos que forman la cultura de la nación musulmana. Por cierto, es este monopolio de la religión lo que, en nuestra consideración, impide los cambios estructurales que necesitan los países musulmanes para modernizarse, como Estados y como naciones. De cualquier manera, no nos detendremos en comparaciones de una religión con otra, concediendo de antemano que la historia de la religión cristiana registra prácticamente todas las flaquezas, los errores, desvaríos, desmanes que pueden ser reprochados a la religión islámica. La sola diferencia real es que el cristianismo evolucionó,8 y seguirá evolucionando, porque cuenta con un gen de gran envergadura y del cual está privado el ADN del islam: el espíritu crítico, la libertad de pensamiento (gracias a lo cual, para empezar, nos es fácil comprender que sea la Iglesia, institución humana, y no Dios, la responsable de aquellos desvíos). Aclaramos que el gen del que hablamos le fue incrustado al alma cristiana desde afuera: es propiamente fruto del roce con la filosofía, la cual es de esencia racional, de sensibilidad intransigentemente racionalista. Importa precisar que para que el encuentro con la racionalidad crítica fuese fecundo era necesario que el cristianismo tuviera alguna predisposición a la libertad de pensamiento. Y, efectivamente, recibió de su fundador dicha preparación: Cristo habiendo dado a entender en palabras y acciones que solo si la fe es libre es verdadera.


  Tampoco perseguimos como fin evaluar la civilización islámica comparándola con la civilización occidental, no obstante que seguido ofreceremos la última como referencia, pero solo para que el contraste con esta realce lo distintivo de aquella. Y a propósito de Occidente, también concedemos desde ahora que necesita cambios y grandes reformas, y los habrá porque, como ha sido siempre, existen corrientes de opinión, a las que nos sumamos, que lo critican con razón y a las cuales debe su evolución. Pero, por conveniencia metodológica, descartamos la idea de entreverar en este discurso crítico del islam análisis formales que atiendan problemas de otras civilizaciones. Cuando, a pesar de todo, establezcamos parangones con el cristianismo o la civilización occidental, no se buscará directamente defender una religión ni una civilización contra otra, sino más bien subrayar por contraste lo específicamente islámico. En cuanto al judaísmo, solo nos permitiremos alguna alusión, si fuera necesario para aclaraciones históricas, por ser la tercera religión monoteísta –de hecho la primera en el orden histórico–.


  ¿Cuenta el islam con recursos humanos o circunstanciales que pueden hacerlo evolucionar? ¿Podrá el espíritu crítico surgir e implantarse en las nuevas generaciones, por ejemplo, al contacto con la modernidad, en su estancia en países occidentales? Tal como nosotros lo concebimos y tal como la inmensa mayoría de los musulmanes, expatriados o no, la resienten, a esa capacidad de examinar libremente su religión no podría dársele otro nombre más que occidentalización. Ese libre examen o crítica significaría necesariamente liberar la conciencia de la tutela religiosa, y eso para los musulmanes radicalistas ya es “desislamizarse”. Y si tal “desislamización” termina en occidentalización, para ellos ya no tiene nombre, porque sería más grave que la apostasía: el mayor pecado en el islam. El gran escollo que se yergue como obstáculo para el cambio requerido es el pavor de una pérdida de identidad. Pero imaginando que la ley de la evolución, impulso incontenible de la vida, llegara a triunfar, ¿qué probabilidades hay de una respuesta positiva a preguntas como las siguientes?: ¿desembocará dicha evolución en una genuina libertad de construir cada quien su vida a su guisa, con instituciones que la protejan contra el Diktat de una religión, de una moral, de una tradición?, ¿tomará el rumbo del ideal de igualdad, principalmente entre hombres y mujeres?, ¿concluirá en la desaparición de la tan incrustada misoginia, que va más allá de la desigualdad de género?, ¿acabará por comprender y convencerse de que las leyes bajo las cuales debe vivir la sociedad deben ser las que ella misma quiera darse y no las supuestamente dictadas por Dios? Responder a estas preguntas es pronosticar el futuro del islam. A muchos parecerá muy dudoso que la respuesta pueda ser positiva, porque equivaldría a vaciar el islam de su alma: sería tanto como obtener la deshidratación del agua. Pero sabemos que hay movimientos reformistas en varios países islámicos, con los cuales no podemos menos que simpatizar. Si el islam carece aún del tipo de gen que permitió al cristianismo abrirse al espíritu crítico y evolucionar, nada impide que pueda adquirirlo: las mutaciones más insospechadas no dejan de ser posibles. Ojalá pueda nuestro escepticismo recibir un mentís de su parte.


  Como dintel de nuestro estudio, y a guisa de acercamiento definitorio del concepto de islamismo, proponemos el siguiente testimonio. Al salir de una cárcel en Francia, el 11 de diciembre de 2018, un islamista declaró ante las cámaras de TV5: “Estoy dispuesto a dar mi vida para demostrar que los que dicen que el islam es compatible con la democracia se equivocan”. Las palabras sorprenden por parecer inoportunas. Se esperarían otros comentarios de alguien que recobra su libertad, y no un enunciado teórico que tiene visos de querer interpelar a correligionarios mal instruidos. En realidad, se trata de un grito de fe islamista que enuncia sus dos verdades más importantes: 1) en el dominio social, solo el gobierno de Dios es legítimo, nunca el de los hombres, o sea que las leyes de los hombres no valen nada frente a la Ley de Dios, la sharía, y 2) en el dominio privado, solo el pensamiento oficial, emanado del Corán, tiene validez; de ninguna manera el pensamiento libre de los individuos. Si el islamista ve en la democracia el mayor de los males que un musulmán debe evitar, es porque este régimen político es antagónico del teocrático, el único que el Corán aprueba, y porque la democracia está comprometida con la libertad, con la de pensamiento en primer lugar. En esas dos convicciones se detalla lo esencial de la sumisión a Dios, que el islamista abraza como vocación y destino. Precisamos que todos los musulmanes comparten la misma vocación (como nadie ignora, islam significa “sumisión a Dios”). Lo propio del islamista es el apasionamiento de su compromiso religioso: descarta todo espíritu crítico que pudiera poner en entredicho la verdad de lo que cree y prefiere morir antes de dejar que la duda altere su fe. Desde una perspectiva apenas distinta, podemos decir que el islamista, por extremista, es “panteicista”, porque quiere meter a Dios en todo. Diferentemente del panteísta, que piensa que todo es Dios, nombramos “panteicista” al que no concibe que algo pueda tener legitimidad y ser bueno si no es ordenado por Dios. Su lema podría ser: “Todo bajo el patrocinio de Dios, nada que pueda depender solo del hombre”.


  Y para dar una idea de los extremos a que puede llegar la radicalidad islamista, aludiremos al episodio de la condenación a muerte de Asia Bibi, en 2010, una pakistaní cristiana acusada de haber bebido agua de un pozo reservado a los musulmanes y de haber dicho, queriendo justificarse, que el Profeta mismo no se lo habría reprochado. El juicio fue promovido por un partido político (Tehreek-e-Labbaik) abocado a castigar la blasfemia y todo otro insulto al islam, el Corán o a Mahoma. El abogado que la defendió y un exgobernador del Pendjab que intercedió por ella fueron asesinados. Y cuando, en 2018, la justicia pakistaní la absolvió, después de haber sido condenada por segunda ocasión por el mismo crimen, cientos de manifestantes y el citado partido político reclamaron idéntico castigo para los jueces complacientes. En noviembre de 2018, Asia Bibi continuaba impedida de salir del país, en espera de una revisión de su juicio, solicitada por un imam.


   


  * * *


   


  Los principales temas que estudia este libro son la fe mahometana en Dios y en el Corán, las relaciones problemáticas con la verdad, la ausencia de libertad, el estatuto de la mujer, la desigualdad entre hombres y mujeres, la separación estricta de géneros, la falocracia, la violencia y la agresividad islamistas, la manipulación del amor, el totalitarismo de lo religioso y su tiranía sobre la vida individual y social, la peligrosidad de la presencia del islam radical en Occidente. Debemos dejar bien claro que a nuestra crítica no la animan sentimientos de antipatía. Si algunos de nuestros propósitos transpiran cierta vehemencia, su objetivo mira más hacia la defensa que al ataque. En efecto, la ideología religiosa islamista representa un peligro real, en la medida en que, por efectos de su misma radicalización, alimenta una voluntad de destruir la civilización occidental. No obstante, nuestra reacción pretende limitarse a no ser sino concatenación de razones, y no puro desencadenamiento de pasiones. Si la realidad que nos aprestamos a explorar solo suscitara el interés en cuanto modo distinto de ser y de vivir, nuestro ensayo sería un análisis de antropología comparada asépticamente académico.


   


  * * *


   


  Cerramos este prefacio destacando una anécdota. Por un reportaje de la televisión, nos enteramos de la existencia de una pequeña comunidad de musulmanes de muy reciente origen en Chiapas, México. El detalle que nos llamó la atención es el testimonio de una indígena convertida: “Me siento bien en esta religión, porque en la otra [¿católica? ¿protestante?] nadie me decía lo que tengo que hacer; y en cambio ahora sé cómo debo portarme, conozco todas las cosas que están permitidas y las que están prohibidas”.


  En esta expresión asomaba ya un fondo de radicalismo en la oferta espiritual que había abrazado. Esas pocas palabras resumían a la perfección el meollo del cambio en su vida. ¡Lo que ya sentía deberle a la religión islámica es que la hubiera programado para llevar una existencia conforme con lo que Dios quiere! En su anterior religión le enseñaron a distinguir el bien que debía practicar del mal que debía evitar, le enseñaron por ejemplo los mandamientos de la ley de Dios. Pero, efectivamente, no le hicieron listas ni inventarios completos de los actos buenos y malos; solo le explicaron principios, le sugirieron criterios y la instruyeron sin interferir con su libertad. Y, tal como ella lo afirma, en su nueva religión le simplifican la tarea distinguiendo uno por uno los actos que deberá tener por buenos y los que deberá tener por malos. ¿Y si no “siente” ella misma la bondad de unos y la maldad de otros? Eso no tiene que preocuparla, porque es el Corán el que decidió de antemano el valor moral de todo, cosa por cosa. De esta manera, para llevar su vida en regla, ajustada a la ley de Dios, basta consultar el catálogo y tomar nota de lo que está consignado en el Libro como lícito y de lo que ahí aparece como ilícito. Al individuo no le toca andar investigando por su cuenta lo que tiene que hacer y de qué se debe abstener. Y si le quedan dudas, a propósito de alguna acción o de un comportamiento, la solución está en recurrir a un guía religioso para que a su vez se remita al Libro que supuestamente él conoce mejor, y resuelva el problema.


  La conversa manifestó muy bien su alivio de sentirse descargada del peso de su libertad… Efectivamente, a la vez que es el más espléndido regalo que la vida hizo a nuestra especie, la libertad es un fardo desafiante, que implica que el contenido de la vida individual está a cargo de cada quien. Y lo que la conversa expresa es su desahogo por poder transferir a la instancia religiosa el deber de escoger ella misma paso a paso su existencia. En la práctica razonable del islam hay lugar para que la libertad ejerza su papel de centro de mando de la existencia sin restar fuerza a las directivas que Dios transmitió a través del Corán. En el islam radical, en cambio, solo la voz coránica tiene vigencia. El musulmán radical se inclina ciegamente ante sus prescripciones, porque está convencido de que solo sometiéndose al Corán realiza su sumisión a Dios. En esa equivalencia (sometimiento al Corán igual a sumisión a Dios) reside el espíritu de la radicalidad islamista. Y es el radicalismo que revelan las palabras de la conversa, sea cual sea, por otro lado, la calidad de su nuevo compromiso religioso, para cuya adopción tuvo sin duda buenas razones. La anécdota nos invita a poner el dedo en lo que distingue la incidencia de las dos religiones monoteístas en la existencia de los individuos, atendiendo cada una a la intención básica de su respectivo fundador. El propósito de Mahoma de dirigir hasta los más nimios detalles de la vida contrasta con la voluntad expresa de Cristo de recortar lo menos posible la libertad del individuo: “El Espíritu Santo y nosotros hemos decidido no imponerles más cargas que las necesarias”.9 La diferencia salta a la vista: por un lado consignas para todo; por el otro, un mínimo de normatividad coercitiva, un máximo de libertad.


  La crónica que referimos activó nuestro propósito de escribir este libro, que busca ser una llamada de atención para prevenir el peligro del radicalismo musulmán. Escondida detrás de la fe en Dios, la manipulación que la tiranía religiosa islamista ejerce sobre la existencia se hace poco visible en los primeros contactos con la cultura mahometana. La sola religiosidad islámica no tiene por qué despertar temores, y menos aún sabiendo que se trata de un monoteísmo, que en principio comparte los valores de la tradición cristiana. Pero esta etiqueta de excelencia en el cultivo de la espiritualidad, que debemos reconocer al islam, lo asemeja al árbol que, por su gran tamaño, no deja ver la selva a quien está parado delante de él. El fervor de la fe musulmana hace suponer que el programa de vida que se desarrolla bajo este signo debe ser simplemente virtuoso, y no hay por qué dudarlo tratándose de islámicos moderados. Así, con este prejuicio de anfitriones que no deben sentirse amenazados por los huéspedes a quienes se les abren las puertas, pensamos que el encuentro de nuestra cultura con la de nuestros invitados se saldará a la postre con el enriquecimiento de ambas por sus respectivas aportaciones. Prejuicio puro, sostenido por la ignorancia de las especificidades de la cultura islámica en su fase radical. La cultura islamista no solo es antípoda de la occidental, pues sus valores se oponen a los de Occidente –nuestros valores de libertad e igualdad contradicen sus imperativos de sumisión y de jerarquía de géneros–, sino que además es una cultura hegemonista, que se cree investida de la misión divina de hacer desaparecer todas las otras culturas y reemplazarlas. Puede sorprender verlo escrito sin titubeos ni rodeos diplomáticos, pero es la conclusión en la que se reconocen quienes toman acta de la diversidad de problemas que genera el islamismo en Occidente. En todo caso, nuestra intención es rastrear el fondo de una cultura distinta de la nuestra (y cuanto más radical, tanto más antagónica) que empieza a minar nuestra civilización siguiendo un proceso en sordina que hace pasar desapercibidos sus avances.


   


  
    
      
        1. Cf. Abdelwahab Meddeb, La maladie de l’islam, París, Seuil, 2002, passim.

      


      
        2. Gilles Kepel, Jihad, París, Gallimard, 2003, p. 22.

      


      
        3. “Examen”, “análisis racional”, no “desestimación gratuita”: ese es el sentido (filosófico) que para nosotros tendrá el término “criticar” siempre que lo emplearemos aquí. Esta insistencia sobraría si no corriéramos el riesgo de confusión con el sentido de “juicio negativo” que se da al término en el lenguaje corriente. Queremos evitar la equivocidad a un concepto que ocupará un lugar importante en nuestro discurso.

      


      
        4. Los términos “extremismo”, “radicalismo”, “islamismo” serán empleados como equivalentes. El último, islamismo, connota con mayor evidencia el significado de deriva supremacista del islam. Generalmente se reconoce a este término el sentido político de ideología proselitista de militancia islámica. Para nosotros tendrá el significado de fanatismo religioso absolutista, lo cual quiere decir que el islamista se apega de manera rigurosa al dogma islámico, a todo lo que cree, como a un absoluto: su fe no tolera contrapesos, ni el de la razón ni el del sentido común. Ocasionalmente usaremos “extremista” y “radicalista” en cuanto calificativos de islamista, aunque la expresión resulte pleonástica.

      


      
        5. Tomaremos por referencia la edición francesa, Le Coran (traducción de D. Masson), París, Bibliothèque de la Pléiade de Gallimard, 1967. Debemos hacer una advertencia capital: salvo excepción, del Corán, y ocasionalmente de la Sunna, solo citaremos los pasajes en los que se nutre el radicalismo, solos los que tienen pertinencia para nuestro propósito. Nuestra selección no pone de ninguna manera en duda que lo esencial del Libro sea noble y santo.

      


      
        6. Dejamos aquí asentado de una vez por todas que nos permitiremos cierta libertad en el manejo del léxico, pero con el debido respeto a la etimología y lógica. Ejemplo, el término “interculturalismo” no existe en la mayoría de los diccionarios, pero ya es de uso público; “mixticidad” (de “mixto”, mezcla) tampoco existe en muchos diccionarios, pero calca muy bien el francés mixité; “desislamización” no ofrece ninguna dificultad para entenderse, por el prefijo de privación “des-”.


        Asimismo, como este libro está concebido para ser publicado en francés y en castellano, nos permitimos algún guiño de una lengua a la otra. Y a este propósito, dejamos constancia del uso mayoritario de bibliografía en francés. También advertimos al lector que todas las traducciones de este idioma al castellano son nuestras. Aclaramos, además, que en esa operación siempre hemos preferido conformar la versión al sentido más que a la letra. Las referencias bibliográficas y las citas remitirán a la edición francesa cada vez que se trate de texto traducido de esa lengua. No repetiremos estas aclaraciones.

      


      
        7. Advertimos desde ahora que emplearemos el término “hombre” en su acepción genérica, que incluye al varón y a la mujer: es decir como sinónimo de “ser humano”. El contexto aclarará cuando se quiera designar al varón en exclusividad.

      


      
        8. El cristianismo ha evolucionado, es evidente. Y en lo que corresponde al catolicismo, su última gran revolución se debe al Concilio Vaticano II. En ese momento, la Iglesia se abre al diálogo con las otras religiones, superando el principio según el cual fuera de su credo no hay salvación. Además, reconoce la libertad de conciencia, y se sensibiliza a los valores de la modernidad (a los que había sido refractaria): separación del poder espiritual y el poder temporal, tolerancia de la diferencia, respeto a los derechos humanos, al nuevo humanismo… Por otra parte, acepta su pérdida de influencia en el espacio público y trata de reanudar, con su vocación de promover la espiritualidad, su verdadera tarea evangélica. Es a este cristianismo que ha despedido a sus demonios inquisitoriales y ha dado la espalda a sus épocas oscurantistas al que haremos referencia (cuando no es a las enseñanzas mismas de Cristo) cada vez que nos parezca oportuno proponerlo en cuanto comparativo revelador de la especificidad islámica.

      


      
        9. Declaración del Libro de los Hechos de los Apóstoles (15, 28). Estas palabras tienen por contexto una intervención en Antioquía de Pablo y Bernabé sobre la ley de Moisés que obliga a los judíos a hacerse la circuncisión.

      

    

  


  1. En qué creen los musulmanes: sus dogmas


  1. El dogma de la unicidad de Dios


  Como es sabido, la religión islámica es monoteísta, lo mismo que el judaísmo y el cristianismo. La doctrina de la existencia de un solo Dios nació unos dos mil años antes de Cristo, en el pueblo de Israel, promovida por Abraham. Anteriormente, todas las creencias que podían llamarse religiosas eran politeístas o dualistas. Las últimas alcanzaron cierta culminación con el mazdeísmo en Persia, en el siglo VI antes de Cristo. Esta religión predicaba la existencia de dos dioses, el del Bien y el del Mal, que se disputan el mundo. Estaba todavía lo suficientemente arraigada en cuanto visión filosófico-religiosa en la región mesopotámica, en los primeros siglos de nuestra era, como para que Constantino pensara en ella antes de decidirse por el cristianismo, que finalmente eligió para ser la religión oficial del Imperio Romano. El esquema explicativo del universo a partir de dos principios opuestos siempre fue atractivo, y sigue siéndolo en la actualidad: las parejas de principios positivo/negativo, masculino/femenino, ying/yang, caliente/frío, espíritu/materia, y desde luego bueno/malo, han servido de ejes de comprensión de la realidad. Los dos últimos han prosperado particularmente en concepciones religiosas y han propiciado sectarismos aun dentro del cristianismo. Es el caso de los cátaros que, en Francia, en el siglo XII, reproducen la ideología maniquea, originaria de Persia en los tiempos de Zaratustra: así como esta remite cuanto sucede a la guerra entre la luz y las tinieblas, aquellos ven en todo el resultado de la tensión emanada de la inconciliabilidad entre el bien y el mal.


  El monoteísmo es un hallazgo conceptual extraordinario, a la vez que una revolución sin precedentes en la historia de las religiones, pues realizó una auténtica mutación en la esencia de la religiosidad. La idea de un solo Dios fue la magistral invención del pueblo de Israel, idea que fraguó definitivamente en su conciencia histórica en la época de su convivencia forzada con el pueblo egipcio en el siglo XVII antes de Cristo. Hasta entonces, el politeísmo era en todas partes la manera normal de vivir la religiosidad. El mundo sobrenatural era concebido como un sistema funcional, compuesto de tantos dioses cuantos parecían necesarios para presidir los grandes acontecimientos de la naturaleza: dios de la vida, dios de la muerte, dios del amor, dios de la fecundidad, dios de la guerra… El hecho de que la naturaleza es percibida prácticamente de la misma manera en todas las culturas permitía la conversión, entre los pueblos, de sus diferentes panteones. El hecho de que fuese posible encontrar en una sociedad la versión local de las divinidades veneradas en otra propició siempre la tolerancia religiosa. La situación cambió por completo con el monoteísmo, pues con él se introdujo la discriminación entre la verdadera religión y las falsas. Se imponía como deber religioso rechazar toda otra religión que, por definición, debía estar en el error. La intolerancia se instaló como reacción concomitante con la convicción de la autenticidad de su fe. El ardor con el que se abraza la creencia en un solo Dios se manifiesta como fuerza de exclusión de cualquier otra, aunque esta sea la de otro monoteísmo. El exclusivismo acompaña los tres monoteísmos desde su origen y, como lo explicamos, ello es comprensible porque la verdad siempre es una y no puede ser múltiple: desde el momento en que se piensa que la religión (monoteísta) propia es la verdadera, las otras (aunque sean monoteísmos) no pueden ser vistas sino como espurias. Si el cristianismo ha aprendido a tolerar otros credos, ello se debe al lugar prioritario que se da al respeto de la persona, consecuencia del ideal de libertad cultivado en Occidente. Pero antes de que este valor faro alcanzara la preeminencia que tiene en la actualidad, la intolerancia religiosa, en el cristianismo mismo, tocó cimas inauditas. Solo el derecho bien acrisolado a la libertad de conciencia y a la libertad de expresión se prolonga en deber de aceptación de la diferencia en materia de religión.


  En el politeísmo, la fe se vive menos como creencia que como credulidad, con un dejo de mala fe, porque, conceptualmente, no se piensa en Dios cuando de dioses se trata. Desde el momento en que estos son más de uno, pueden ser dos o muchos más, y por consiguiente no puede concebirse a ninguno como “soberano”. Sin soberanía absoluta, cada uno de los dioses, no pudiendo tener imperio sino sobre sectores o regiones del ser (uno sobre el mar, otro sobre los aires, otro sobre los cielos; o uno sobre la fecundidad, otro sobre la guerra, otro sobre el comercio, etc.), todos tienen solo un poder relativo, limitado: o sea que el concepto que define la esencia de cada uno de ellos está muy lejos de ser un concepto definitorio de Dios. Pensar propiamente en Dios es concebir un ser que ejerce soberanía exclusiva sobre todo lo que existe, un ser que está por encima de todo y que, por la perfección de sus atributos y de las características de cada uno de estos, trasciende infinitamente las cualidades que forman la esencia de cuanto hay. Por consiguiente, solo concebido como un ser perfecto, como infinitamente perfecto, por la perfección de cada una de sus cualidades, es pensado como Dios. Por el hecho de su perfección absoluta no puede lógicamente existir sino uno solo. Así, por ejemplo, debe ser el creador del universo, la causa eficiente única de la creación, es decir, la causa primera de todo lo que existe: estaría fuera de toda lógica y sería por lo tanto absurdo hablar de dos o más causas eficientes que sean cada una “primera”. Por tanto, basta atribuir la perfección absoluta a cada uno de los elementos constitutivos de su esencia (inteligencia, voluntad, poder, ciencia, bondad, justicia…) y darles por base sustancial o punto de sustentación la que contiene la idea de persona o “yo consciente” y tenemos, aunque no sea sino bosquejado, el verdadero concepto de Dios: “verdadera” idea de Dios, por el solo hecho de estar avalada por su unicidad. En conclusión, al verdadero Dios no se lo conceptualiza sino como único Dios. Las expresiones “Dios único” y “Dios verdadero” son equivalentes e intercambiables.


  De lo anterior se deduce que nunca ha habido un auténtico politeísmo. No pueden ser dioses de verdad los de las creencias de los llamados “politeístas”. Aunque se escriba con minúscula, “dios”, este apelativo refleja cierta voluntad de nombrar con él a Dios. Pero, como lo demostramos antes, por ser varios, los así llamados no pueden tener la misma naturaleza que el Dios único. No ha habido politeísmo, aunque sí “poliatrismo”, porque es innegable que casi todas las civilizaciones antiguas tuvieron un panteón, culto y ritos consagrados a sus divinidades. Pero ¿qué eran estas, si no podemos considerarlas dioses? Ideas, representaciones de fuerzas sobrenaturales personificadas. Esas fuerzas una vez hipostasiadas llegaron siendo encumbradas y se las idolatró. Como se sabe, casi todas tuvieron su origen en leyendas, cuentos, fábulas, mitos, y sus conjuntos forman los sistemas bien llamados “mitologías”. Algunos de los dioses mitológicos eran héroes legendarios. El término “dios” nunca tuvo en aquellas tradiciones un sentido trascendente, un significado que sobrepasara lo imaginable en cuanto ser intramundano. Hasta se pensaba que podría elevarse a ese rango a algo o a alguien sobresaliente por consenso popular. Así, Calígula, y no ha sido el único, no tuvo empacho en investirse “dios” por decreto propio y nombrar cónsul a su caballo. Estrictamente hablando, los sistemas mitológicos no pueden equipararse a una religión, la cual, como se habrá entendido, no puede ser sino monoteísta, es decir, servir de marco institucional para alentar y guiar las relaciones del hombre con Dios.


  El Corán reserva sus anatemas más afilados a los politeístas, entre los que hace figurar a los cristianos, por creer en el dogma de la Trinidad. En una formulación de un tenor teológico balbuceante, el versículo 73 de la sura V reza: “Sí, los que dicen «Dios es, en verdad, el tercero de tres» son impíos. No hay más Dios que un Dios único. Si no renuncian a lo que dicen, un terrible castigo les llegará a los que entre ellos son incrédulos”.1 Lanzamos la hipótesis de que el momento fundador del islam como religión distinta del cristianismo es la incomprensión del misterio de la Trinidad. Hay que admitir que se requiere una gran madurez teológica para asimilar, como simple posibilidad no contradictoria, que la realidad de un solo Dios pueda hipostasiarse en tres personas sin afectar el hecho de la unicidad divina. Desde luego que, sin la declaración de Cristo en este sentido y sin las garantías de que su palabra es verdadera –garantías aportadas por sus realizaciones milagrosas y su alta moralidad–, la trinidad óntica resuelta en unidad ontológica, es decir pensada como concepto puro de unicidad, sería una idea inconcebible. Por lo tanto, desde el punto de vista de lo que la razón exige para aceptarla como verdad, la idea de un “Dios trino y uno” apela al principio de que puede haber verdades que están por encima de la razón sin contradecirla: verdades incomprensibles, auténticos misterios, pero no manchadas de absurdo. Si lo que cuenta en esta óptica es probar que no es irrazonable pensar que Dios participe de tres sustancias siendo uno solo, recordemos que tal dificultad teórica tiene antecedentes, como el caso emblemático del hombre, que participa de la sustancia material y de la sustancia espiritual sin que dicha dualidad afecte la unidad de su naturaleza humana. Después de tantos siglos de estudio, el ser humano sigue siendo visto como una realidad bastante misteriosa en cuanto a su composición mixta, pero a nadie se le ocurrirá decir que es una entidad absurda, un monstruo metafísico. Pondérese como se quiera, la dificultad de entender que tres hipóstasis, es decir tres sustancias diferentes, puedan componer una sola naturaleza no autoriza a declarar absurda tal posibilidad. Lo que nos interesa, sin embargo, es la suposición que los albores del islam fueron atizados por la gran dificultad de la comprensión del concepto de la Trinidad. Que el problema de la asimilación de este misterio haya sido resuelto optando por declarar absurdo el concepto incomprensible es un hecho. Y el dato no es anodino, porque todo parece indicar que el islam decidió desde entonces que la confrontación con el cristianismo sería su marca de comercio, por decirlo así, haciendo de la unicidad de Dios y de su Trinidad conceptos antitéticos e inconciliables. Como si hubieran buscado un pretexto para crear una nueva religión, los fundadores del islam erigieron sobre el rechazo de esta concepción trinitaria un nuevo credo, el de un solo Dios. En suma, redujeron su incapacidad de comprender la naturaleza trina de Dios a la autosugestión de ser ellos los descubridores del verdadero monoteísmo. A través del reemplazamiento del misterio de la Trinidad por la evidencia de la unicidad de Dios, los primeros musulmanes legitimaron el sentimiento de que su religión era distinta del cristianismo. Para consolidar su nueva conciencia identitaria, sintieron la necesidad de afirmar sin cesar la convicción de que hay un solo Dios, y lo repitieron tanto que al final se ha vuelto lema, mantra, plegaria y a la vez grito de guerra.


  Un concepto de referencia en el rubro de las maldiciones contra los descreídos y, particularmente, los politeístas es el de la asociación de otros entes a Dios. Adorar a Dios y además a algo otro (dios, persona, cosa o acontecimiento) es lo peor y definitivamente intolerable a los ojos de un musulmán. Nos permitimos recordar aquí, como simple anécdota, la reacción de Salah Abdeslam, uno de los autores de la masacre del Bataclan de París: entre lo poco que ha expresado desde el día de su encarcelamiento, dijo que lo ponía furioso recibir cartas de admiradoras, porque solo hay que adorar a Dios. ¿Debemos entender que teme que su cohecho suscite un entusiasmo entre sus congéneres que pueda alcanzar niveles de loa que únicamente Dios merece? ¡Qué gestos de superlativa humildad puede producir el orgullo: sentirse obligado a advertir que no es un igual de Dios, por más grandiosa que sea la obra que cometió asesinando inocentes! Si tal actitud no tuviera respaldo coránico, podría pasar por un simple oxímoron, pero sabemos que el Libro no acepta ser tomado como fuente de inspiración de figuras retóricas, sino por regla de vida. El Corán condena en efecto enérgicamente a los “asociacionistas”, y lo hace en términos categóricos: “Dios no perdona que se le asocie nada [ni cosa, ni persona ni, sobre todo, otros dioses]. Él perdona a quien quiere pecados menos graves que este; el que asocia sea lo que sea a Dios, comete un crimen inmenso” (iv-48).2 No atendiendo por ahora sino al temor de adorar otras cosas a la vez que se adora a Dios, hay que constatar que la obsesión de tal pecado lleva a los musulmanes a sospechar que cualquier sentimiento de la gama del amor sea culpable de ofensa a Dios, por asimilarse a la idolatría. En el islam se piensa que todo sentimiento intenso y profundo de veneración, admiración, respeto o consideración por cualquier cosa puede ser interpretado por Dios como un desliz hacia el terreno de la adoración, y esta podría ser juzgada por él como idolatría y su objeto, como un supuesto rival. Entonces, para obviar el riesgo de irritar Su susceptibilidad, los fieles decidieron suprimir de su existencia y de la vida social acciones y hechos, obras y realizaciones que puedan entrañar simples alusiones de comparación con Alá.


  Los mahometanos no deben menos que concluir que en sus relaciones, sobre todo con los humanos, es necesario abstenerse de sentimientos de cualquier especie de simpatía, para estar seguros de que todo su potencial de afecto y aprecio tiene por objeto exclusivo la divinidad. No es de extrañar que, en el islamismo, sea el sexo y no el amor lo que más se cultiva entre hombre y mujer. Pero, más allá de esta precisa consecuencia de la obnubilación por los “riesgos asociacionistas”, la sensibilidad entera del musulmán parece estar condicionada por la maldición que anuncia el Corán: “Dios no perdona que se le asocie nada”. Así, la libertad de sentimientos, tan natural y necesaria para aprovechar la vida y gozarla en todas sus dimensiones, es controlada por el Corán. Dicho control se extiende a sectores de la cultura como las artes, en las que, además de los sentimientos de admiración y deleite, también toman parte las facultades de creación: así como el radicalista teme que la emoción estética se convierta en adoración, de igual forma le atemoriza que, al hacer arte, el hombre pretenda constituirse en creador, a la par de Dios. La relación del musulmán con las artes y la belleza es de lo más ambiguo. No parecen entender algo que para todo otro creyente (cristiano o judío) va de suyo: la trascendencia coloca a Dios en la esfera del más allá absoluto y es imposible que pueda haber una común medida entre los sentimientos que despierta una persona o una cosa y los que merece Dios en entera exclusividad. El término mismo “adorar”, cuando se usa fuera de la esfera de lo sagrado, tiene su significado rebajado de lo infinito a lo finito: aplicado a Dios, significa amor de culto y de oración, de agradecimiento por haber creado el universo y, en él, los seres humanos, y de esperanza en Su bondad y justicia; aplicado a todo lo demás, no puede significar más que cariño, afecto y, cuando mucho, embelesamiento proporcional al grado de perfección que, en la escala de lo finito, acordamos a lo que así amamos, sea ser humano o cosa material. Nadie, ni un demente, puede “asociar” algo a Dios, a menos de caer en una confusión consumada en delirio. Lo que sí puede es instalarse en la negación de Dios, y entonces no tener más posibles objetos de amor que todo lo que nos puede atraer sobre la faz de la tierra; pero esto ya no es asociación, sino reemplazo. Por lo tanto, por definición:


  
    	El ateo no puede asociar nada a Dios, pues para él Dios no existe.


    	El que cree en el Dios único, tampoco puede asociarle nada, pues la verdadera fe en Él implica tener el sentido de la trascendencia y del hecho de que Dios está en un nivel al que nada puede igualar.


    	No queda sino el genuino politeísta al que pareciera convenir el término “asociacionista”; pero, justamente, como por creer en varios dioses no cree en el verdadero y único, solo puede asociarlos entre sí, pero no al Dios de los monoteístas. De todo ello se deduce que el temor de asociación que toma tanto lugar en la conciencia mahometana radicalista es un falso temor, sin ningún alcance en la realidad.

  


  Religión realmente distinta del cristianismo, el islam sin duda lo es, pero menos por las diferencias de su dogma monoteísta que por todos los agregados de su moral y de su concepción de la vida. Los hechos, en su origen, pudieron haber sido otros. El islam podía muy bien haber nacido como cristianismo reformado, teniendo por tronco común la tradición bíblica, que de todas maneras reconoce. Pero, en lugar de una comunidad de pensamiento teológico de esencia judeo-cristiana, prefirió la secesión, declarándose enemigo de su propia ascendencia. No pensamos que, de haberse dado aquel hipotético giro, todo sería concordia y buen entendimiento, pero al menos hubieran existido mejores condiciones de diálogo. En cambio, su voluntad de encontrar la afirmación de su identidad en la oposición al cristianismo y al judaísmo, lejos de predisponerlo al acercamiento, lo determina a la confrontación.


  Entre los cristianos, la unicidad de Dios es una evidencia conceptual: la idea misma de Dios la incluye como característica esencial, o sea que por definición si Dios existe no puede haber sino uno solo. Si no fuera único, no sería el “verdadero” Dios. La más simple reflexión debe hacernos descubrir la evidencia de esta aseveración: “Dios verdadero” y “Dios único” no son dos expresiones que riman y se complementan. No, son dos asertos que afirman lo mismo: por estricta lógica, no podemos decir que el Dios de que hablamos es el verdadero si no es único, como tampoco podemos afirmar que es único, y que no existe otro, si no es el verdadero. Decir “Dios único” es lo mismo que decir “Dios verdadero”. Que el Dios verdadero es único, que no puede haber más de uno es pues conceptualmente evidente, y los mismos ateos deben reconocerlo para manejar correctamente el concepto de la divinidad. Podríamos enunciar lo mismo, y con igual fuerza lógica, en otros términos: por ejemplo, en cuanto ser supremo, Dios está por encima de todo. Habría contradicción si se dijera que hay más de uno por encima de todo. Esta última fórmula significa que la perfección de las cualidades de su esencia no puede sino rebasar inconmensurablemente la perfección de las de la esencia de cualquier otro ser. Por lo anterior, lo más natural del mundo es que al decir “Dios” los cristianos piensen en el único y verdadero que existe y en el que creen, sin sentir la necesidad de repetir la doble fórmula (“Dios único” y “Dios verdadero”) más que cuando recitan su credo.


  En cambio, en la religión islámica la unicidad en cuanto doctrina central reviste tal ascendencia que pareciera no tener otros dogmas. Decirlo, cantarlo, gritarlo –“hay un solo Dios y Mahoma es su Profeta”– tiene valor de oración, de compromiso de fe, de garantía de salvación, pero sin duda también de escudo que protege de los riesgos de pecar por descuido o negligencia contra la santísima unicidad. Su obsesión de afirmar la unicidad de Dios en todo momento es una pista interesante para descubrir la idea que los musulmanes radicalistas tienen de Dios. Estar obnubilado por tal prerrogativa y suponer que Dios necesita que sus creaturas la confirmen incesantemente es revelador de lo que se piensa que es Dios. Deben creer que su atributo principal es el egoísmo, aunque entendido, claro está, como una cualidad positiva y nobilísima, como solo puede convenir a Dios y no como el defecto ególatra de los humanos, que no tenemos el derecho de atribuirnos un valor absoluto. Un Dios egoísta –“No he creado a los entes espirituales [los Djinns] y a los hombres, sino para que me adoren” (LI-56)–, con la vista puesta siempre en su grandeza, que solo piensa y desea su gloria, no puede efectivamente tolerar siquiera signos de vanagloria de parte de lo que Él creó: ni la idea de que los seres humanos, sus creaturas, quieran elevarse a pináculos, ni el hecho de que alguna creación humana sea colocada sobre un zoclo, ambas situaciones pudiendo propiciar actos de veneración y devoción a los que solo Él tiene derecho. En esta perspectiva, es lógico que, al tomar conciencia de que Dios es celoso de su inigualable perfección, el hombre sienta como un deber religioso esencial proclamar en todo tiempo y en todo lugar su unicidad.


  El texto coránico sobre la afirmación de la unicidad de Dios (la tawhid) pareciera enunciar sencillamente verdades teológicas. El dogma es omnipresente en el Corán, pero en esencia todas sus afirmaciones se reducen a enunciar que Alá es Uno, sin asociado alguno, ni en el imperio que ejerce sobre el universo ni en Sus acciones; Uno, sin que nada pueda asemejarse a Él, ni en Su esencia ni en Sus atributos; y Uno, sin rival ni en Su divinidad ni en la adoración que merece. Estas tres verdades derivan tan lógicamente de la unicidad de Dios que cualquier creyente (al menos entre los cristianos) sabe instintivamente que Él es el único “creador”, y su voluntad es soberana sobre Su universo, que absolutamente nada puede comparársele, y solo Él merece ser adorado. Por consiguiente, los tres axiomas, legítimamente deducibles del concepto de unicidad del Dios verdadero, debieran guiar serenamente a los creyentes en sus prácticas religiosas. Sin embargo, no es así, sino que se vuelven amenazantes al revestir el estatuto de ordenanzas esenciales para la vida del radicalista. El tono conminatorio lo da la ya citada sura (y como ella, hay cientos de otras advertencias intimidantes diseminadas en el texto sagrado): “Dios no perdona que se le asocie nada”. No hace falta más advertencia para quedar “hipnotizado” y desarrollar algo así como una hipocondría religiosa o una paranoia espiritual. La amenaza de no ser nunca perdonado y ser condenado eternamente es de tal peso que puede volver a cualquier creyente un obseso de ese pecado capital, en el cual se puede caer por inadvertencia. Por inadvertencia porque, como se demuestra enseguida, en plena conciencia es lógicamente imposible pecar contra la unicidad de Dios y seguir creyendo.


  Para el cristiano, ese temor de darle a Dios un asociado, un reemplazante, es irracional. Si se dice que, en la época actual, para muchos su dios es el dinero, todo el mundo comprende que esta expresión es solo una figura metonímica. Aunque no todos sepan decirlo, no hay quien no comprenda que lo que ahora sucede es que se abandonan los valores religiosos y se los sustituye por otros puramente materiales: riqueza, poder, sexo… Pero nadie imagina siquiera que estos puedan ser considerados “Dios” por quienes los “adoran”. Y, consecuentemente, en tales casos, este último término es completamente vacío de sentido religioso y significa solo un amor excesivo del objeto deseado. El mismo ejemplo emblemático del becerro de oro con el que los israelitas parece “reemplazaron” a Dios en los tiempos bíblicos no puede ser interpretado como la sustitución del verdadero Dios por otro verdadero Dios. Aquel bovino de metal no puede ser entendido como un “Dios” rival del Dios único, con esencia y atributos divinos, dotado de inteligencia, poder y voluntad absolutos, a los que nada fuera de Él determina ni limita. No pudo tratarse de una auténtica “sustitución”, sino de un dudoso eclipse de sus valores religiosos: suspendieron por un tiempo su fe, dejaron de creer en Dios, probablemente sin gran convencimiento y más bien por bravata, para vengarse de la prolongada ausencia de Moisés, quien había sido convocado por el Señor a la cima del monte Sinaí, y ensayaron o remedaron el ateísmo. Es sabido que aquel episodio duró solo unos cuantos días, lo cual permite suponer que no fue un cambio reflexionado sino un arrebato; de lo contrario, habría que concluir que su creencia en el verdadero Dios no había enraizado bien.


  Nuestra interpretación de los ejemplos anteriores pretende evidenciar que la creencia en Dios no puede coexistir con el temor de actos o realizaciones idólatras. La auténtica idolatría de parte de un creyente exige una deserción previa de la fe. Se necesita haber abandonado sus convicciones religiosas para entrar de lleno en el campo de la irreligiosidad y entregarse a la indiferencia o al ateísmo, o para cultivar el antiteísmo o el politeísmo. No se puede caer en la idolatría por simple inadvertencia o por alguna torpe confusión de sentimientos. ¿Por qué sería ofender a Dios admirar excesivamente una maravilla natural, un personaje o una obra humana? ¿Por qué se sentiría Dios injuriado al ver que los hombres levantan monumentos para honrar las virtudes de otros hombres? ¿Por qué sería pecado reproducir pictóricamente o de cualquier otra forma figurativa lo que uno se imagina de Dios, de sus atributos, de su acción, como se lo hace literariamente sin ofuscación de nadie? ¿Qué diríamos de un artista que se negara a exponer sus obras, o que, expuestas, sintiera su persona menospreciada al ver que el público las ensalza? De todos modos, una representación de Dios no puede ser sino alegórica, porque el espíritu puro que Él es no se deja siquiera imaginar. Cualquier imagen alusiva a su ser, por consiguiente, solo traduce los sentimientos de su autor, sentimientos de amor filial, de asombro ante su poder, de embelesamiento ante su belleza, etc. Dios tendría que ser mediocre y mezquino, cosa absolutamente inimaginable, para sentir que estas realizaciones opacan su grandeza, cuando de toda evidencia no hay común medida entre las perfecciones que pueden alcanzar las cosas terrestres, las realizaciones humanas, el hombre mismo y la perfección absoluta de Dios. Se querrá redargüirnos diciendo que no todos saben distinguir entre honrar, homenajear, rendir pleitesía, venerar algo o a alguien y “adorar” (en el sentido reservado a la divinidad), que no todos lo saben con la claridad suficiente para hacer la distinción que conviene y no caer en la idolatría. Les respondemos que no hay por qué preocuparse, porque Dios sí lo sabe, y eso es lo importante, porque es Él quien juzga sin equivocarse sobre el sentido y significado que tienen las cosas, acciones e intenciones humanas.


  Atendamos, en fin, a la incoherencia que entraña el concepto de un Dios celoso de su perfección, al que solo complace la vista de sus atributos exclusivos, su infinita bondad, su omnisciencia, su poder absoluto, y al cual repugnara la vista de seres creados por Él o fabricados por el hombre y que luciesen cualidades a su semejanza. ¿No sería doblemente contradictorio de su parte haber decidido la Creación? Por un lado, bastándole su ser para satisfacer plenamente su voluntad, ¿por qué un Dios “ensimismado” pudo haber deseado crear algo fuera de Sí? Por otro lado, haber querido crear el universo para luego no quererlo (no amarlo) ¿no es algo manifiestamente incongruente? Porque temer que sus creaturas desarrollen su potencial de perfección –el potencial que contiene la naturaleza con la que Él mismo las dotó– sería la manera más ruinosa de suponer Su voluntad en conflicto consigo misma. Piénsese simplemente en lo absurdo que sería que un artista temiera que la belleza de sus obras le haga sombra, que por la misma razón no le gustara que sean expuestas al público y que, si a pesar de todo fuesen exhibidas, se viera ofendido por las manifestaciones de admiración hacia aquellas en lugar de sentirse loado directamente él y solo él en cuanto su creador. La incongruencia de tal personaje le atraería el desdén y no las loas, y a nadie gustaría poner sus creaciones sobre el zoclo que ridículamente él envidiaría.


  Esta concepción islamista de la divinidad no se compagina para nada con el pensamiento cristiano de un Dios generoso y esencialmente “altruista” (aplicado a Él, semejante término resulta un eufemismo) que crea por amor y por superabundancia de perfección. Un Dios-Amor no tiene por qué preocuparse de que sus creaturas puedan llegar a hacerle sombra, de que lo que crea por amor y según su voluntad pueda un día engrandecerse hasta pensarse a Su altura. Si el jardinero que planta una rosa quiere verla crecer y resplandecer lozana, luciendo su forma, sus colores y exhalando su perfume, ¿cómo no va a desear Dios que sus creaturas realicen perfectamente su propia esencia? ¿Por qué debería estar celoso y temer que alguna de ellas lo iguale en perfección, estando consciente de que la suya es absoluta e infinita? El Dios “Amor”, tal como lo conciben y definen los cristianos, no puede sino querer que sus creaturas desarrollen todas sus virtualidades, que produzcan en abundancia frutos según su naturaleza propia, la que Él mismo decidió otorgarles.


  En otro capítulo veremos las consecuencias, sobre todo en limitaciones y frustración, que esta concepción de un Dios “egoísta” tiene en la vida cotidiana, entre los islamistas. Contentémonos por lo pronto con subrayar los efectos directos, sobre las disciplinas figurativas, de la aprensión obsesiva de la posibilidad de la idolatría. Si las representaciones de Dios están prohibidas en el islam es porque se piensa correr el riesgo de que estas imágenes puedan ser veneradas y tomen el lugar de Dios. Todo lo que puede hacer competencia a Dios es por consecuencia visto por los islamistas como demoníaco. Para un musulmán obsesionado por la unicidad de Dios, todo lo que tiene algún poder, belleza o grandeza es susceptible de ser tomado por diosecillo y, por lo tanto, debe ser execrado o, mejor, eliminado, destruido. Conviene precisar ahora la principal razón de prohibir la representación de la divinidad: el riesgo de la verdadera idolatría que se corre cuando, aun sin ser conscientes de ello, adoramos la idea que nos hacemos de Dios, tomando esa idea por Dios mismo, es decir, el riesgo de confundirlo con una de nuestras propias construcciones. El idólatra queda apresado por lo que su imaginación le ofrece como un sustituto de Dios, escollo que no se evita sino reemplazando la imagen por el concepto, es decir, optando por llegar a Dios por medio del entendimiento y no a través de su representación. Por esta última razón, y por la primera, por ejemplo, los talibanes dinamitaron los budas gigantes en Afganistán, los islamistas destruyeron mausoleos en Tombuctú y el Estado Islámico pulverizó estatuas y frisos de los sitios arqueológicos de la antigua Babilonia en Iraq. Confinando estas desgraciadas anécdotas en el ámbito del extremismo, lo importante a recalcar es el hecho, generalizado en el islam, de un raquítico cultivo de las artes figurativas (por temor a la idolatría), como la pintura, escultura y danza, cuando esa civilización ha demostrado ser capaz de un gusto exquisito y de una refinada sensibilidad estética, como lo prueba la gran herencia andaluza que dejó en este rubro, de la Alhambra de Granada al cante jondo, para no citar sino lo más cercano a nosotros.


  Aunque nuestro objetivo es presentar el islam y no compararlo con el cristianismo, no nos ahorraremos las ocasiones de contrastar las dos religiones, pero solo para hacer resaltar la diferencia de la que aquí nos proponemos analizar. Pero ahora que estamos iniciando su estudio, antes de cerrar este apartado queremos exponer brevemente un dogma que ambas religiones comparten y es atacado por la irreligiosidad ambiente: el dogma de la creación. La creencia en Dios como creador del cosmos es el proemio de toda fe en el “Dios único y verdadero”. Este es un dogma conexo al de la unicidad de Dios, su colofón, podría decirse desde una perspectiva práctica. Los ateos también lo perciben así, tanto que piensan probar que Dios no existe cuando creen poder explicar por la sola ciencia los orígenes del universo. Queremos desactivar aquí la crítica contra el creacionismo esbozando un argumento a su favor, no para restar pertinencia a las explicaciones de la ciencia, sino para demostrar la perfecta compatibilidad de estas con la que propone la fe. La disquisición que sigue ha de leerse en el contexto de la necesaria congruencia que la fe debe buscar con la razón, según el principio lógico de la imposible contradicción entre dos verdades: la razón manifiesta en la verdad científica impone a toda pretendida verdad de fe que no caiga en contradicción con ella, sin lo cual perdería por lógica su derecho a la veracidad. Como contribución en este punto a la crítica emprendida, se hará visible indirectamente la diferencia de posición entre la ideología cristiana en su apertura a la ciencia y la posición islamista cerrada a todo racionalismo.


  Uno de los argumentos que más frecuentemente esgrime el ateísmo moderno para sostenerse lejos de toda creencia es la supuesta oposición entre fe y razón, manifiesta según él en la teoría de la creación para explicar la formación del universo. El problema se plantea en cuanto incógnita a dos tiempos: el primer brote de la primera partícula del cosmos y la aparición del ser humano como remate de la evolución de la cadena de los seres vivientes representan los dos momentos cruciales que necesitan una explicación. Las tres grandes religiones monoteístas se acogen a la misma respuesta, que además sirve de fundamento a su fe: Dios creó el universo, y en él la vida y el ser humano. No se puede ser creyente si no se acepta esta respuesta, pues Dios dejaría de ser el ser supremo si no fuera el Creador. Ahora bien, la ciencia propone une respuesta “laica”, supuestamente sin tener la necesidad de recurrir a la “hipótesis Dios”, como lo expresó Pierre-Simon Laplace. Es tal supuesto lo que interrogaremos brevemente, porque a nuestro parecer está fundado en un malentendido. En efecto, es entender mal la explicación teológica reduciéndola a la didáctica de la fábula bíblica, según la cual Dios creó el cielo, la Tierra y el universo entero y al fin creó al hombre y luego a la mujer. Sin duda, el imaginario colectivo de los creyentes no puede desprenderse del relato del Génesis y cree en su contenido literal, sin sospechar siquiera de que se trata de una descripción puramente imaginativa para presentar el indescriptible proceso de la creación, el misterioso poder del Fiat (el “hágase”) de Dios. En este contexto de ignorancia piadosa, la investigación científica descuella como plena lucidez que busca la verdad, a la vez que hace aparecer la posición de la fe como beodez pura e incurable idiotismo. El malentendido se esfuma tan luego como se aclara la diferencia entre el despliegue de inteligencia y poder necesarios para dar existencia al universo, y la leyenda que narra un mito fabricado para imprimir accesibilidad a dicho arcano. Pensar que fueron necesarios el poder y la inteligencia de un Dios para forjar el universo, sacándolo de la nada que debió precederlo, es adherir racionalmente al dogma de la creación. Creer en el relato del génesis que cuenta los pasos que Dios siguió para hacer aparecer en el espacio una por una las cosas que pueblan el cosmos, hasta la creación de Adán y al final de Eva sacada de una de sus costillas, es ilusionarse con la poesía del gran acontecimiento de la creación.


  No puede negarse que una mayoría de creyentes, cristianos y musulmanes, reducen al relato bíblico (y coránico) la tesis de la creación, prestando así el flanco a una crítica fácil de parte de los ateos. La fe cristiana empero no está peleada con la ciencia, al contrario, es completamente conciliable con ella. Urge neutralizar el equívoco, que alcanza a los musulmanes, por mantener el relato bíblico-coránico como sola explicación de la creación, pero no conviene al cristianismo, el cual deja abierta la posibilidad de una interpretación totalmente científica del dogma de la creación. Sin entrar en mayores detalles, establezcamos la perfecta compatibilidad entre el creacionismo y todas las teorías que pretenden ofrecernos una explicación científica de la aparición del cosmos. Nuestra posición de la susodicha compatibilidad tiene a su favor el supuesto lógico (desarrollado magistralmente por Leibniz en su teoría sobre “el mejor de los mundos posibles”) de la manera más inteligente que Dios debió haber empleado para crear el universo. Imposible suponer que Dios hubiera procedido de forma aleatoria, aventurándose en improvisaciones azarosas. Por consiguiente, en lugar de producir “artesanalmente” cosa por cosa, Dios debió haber concebido “científicamente” una fórmula para que el Tiempo se encargara de traer a la existencia cada una de ellas según un orden determinado por Él, orden impuesto como lógica evolutiva de la creación. La idea de una expansión progresiva del universo –idea que desarrollan varias hipótesis, como la de “la expansión del universo a partir del átomo primitivo”, del profesor Georges Lemaître, de Lovaina– compite ventajosamente con la tesis de un Fiat instantáneo y sugiere como más adecuado un Fiat de liberación prolongada, como se dice en la jerga farmacéutica actual, es decir un Fiat-fórmula que contiene el algoritmo del universo para su desarrollo programático. El modo de producción que usa el saber científico, diferente del que emplea el artesano, no procede de otra manera: el verdadero momento de creación es aquel en el que se inventa el concepto, la fórmula que guiará el trabajo de la realización técnica.


  Pensar que Dios realizó el universo infundiendo al ser originario de la primera molécula un código que contendría el programa según el cual se desplegaría el cosmos entero es una idea que está en perfecta conformidad con el concepto de naturaleza (physis y dynamis griegas) que manejan la filosofía y la ciencia, tanto como la teología cristiana. Lo que tenían en mente los griegos cuando hablaban de physis y dynamis es lo que los romanos precisaron como natura naturans, es decir como naturaleza activa o fuerza creativa, verdadera causa eficiente de la natura naturata o cosmos. Jacques Monod nos recuerda que la primera ley de la naturaleza es la objetividad: “La piedra angular del método científico es el postulado de la objetividad de la naturaleza. Es decir, el rechazo sistemático de considerar que una interpretación de los fenómenos expresada en términos de causas finales, en términos de «proyecto», pueda conducir a un conocimiento «verdadero»”.3 Entre la hipótesis de que Dios “pensó” el universo y la hipótesis de un origen debido al solo azar, la elección más acorde con la razón, o sea la más científica, es aquella y no la última, por paradójico que pueda parecer a primera vista. En efecto, como Monod lo demostró muy bien, lo más probable es que la aparición de la vida haya sido un acontecimiento de una sola vez y que, por consiguiente, es infinitamente mayor la probabilidad de que tal cosa nunca hubiera sucedido. Lo que representa el azar es entonces la pequeñísima probabilidad de que hubiera algo y no nada, o sea, la improbabilidad de lo que al fin llegó siendo una realidad. En tal perspectiva, la hipótesis de que sea más bien la necesidad lo que causó que hubiese vida tiene más peso racional, aunque para explicar en último término esa necesidad haya que recurrir a Dios, pues solo Él podía tomar una decisión con fuerza de ley para que así fuera. Esto significa que es una posición más científica la que apela a Dios para resolver el enigma del origen del universo, que la que, con tal de negar la existencia de Dios, remite al puro azar el hecho de la existencia del cosmos. Leamos la argumentación del premio Nobel de biología que citamos:


   


  La vida apareció sobre la faz de la Tierra: ¿cuál era, antes del acontecimiento, la probabilidad de que esto sucediera? No puede excluirse la hipótesis, sino al contrario, dada la estructura actual de la biósfera, de que el acontecimiento decisivo no se haya producido sino solo una vez, lo cual significaría que su probabilidad a priori era casi nula […] La probabilidad a priori de que se produzca un acontecimiento particular entre todos los acontecimientos posibles en el universo es vecina de cero. Y sin embargo el universo existe; tenían que producirse acontecimientos particulares cuya probabilidad (antes del acontecimiento) era ínfima.4


   


  Para llegar a la conclusión de la bajísima probabilidad (calculada a priori, o sea, en la perspectiva anterior a que el hecho se produjera) de la aparición de seres vivientes, Monod analizó cada una de las principales condiciones que debieron darse para hacer posible la vida en nuestro planeta.


   


  Se puede a priori definir tres etapas en el proceso que pudo haber llevado a la aparición de los primeros organismos vivientes: 1) la formación sobre la Tierra de los elementos químicos esenciales que constituyen los seres vivos, nucleótidos y aminoácidos; 2) la formación, a partir de estos materiales, de las primeras macromoléculas capaces de replicación (capaces de reproducirse al idéntico), y 3) la evolución que, en torno de estas “estructuras replicativas”, pudo construir el aparato teleonómico (fuerza estructural encargada de la coherencia de las funciones químicas de un organismo), para desembocar en la célula primitiva.5


   


  Nuestro biólogo estudia cada una de estas etapas para determinar su grado de complejidad y concede que las dos primeras pudieron encontrar, aunque con alguna dificultad, las condiciones para su viabilidad –teniendo en cuenta el estado en que estaba la corteza terrestre por las fechas que registran los prístinos rastros de vida–. En cuanto a la explicación que requiere la última (3), en cambio, Monod confiesa la incapacidad de la ciencia para proporcionarla: “La tercera etapa es, por hipótesis, la emergencia gradual de los sistemas teleonómicos que, en torno a la estructura replicativa, debían construir un organismo, una célula primitiva. Es aquí donde se topa con la verdadera «barrera del sonido», pues no tenemos ninguna idea de lo que podía ser la estructura de una célula primitiva”.6 Así como la barrera del sonido se derribó y las velocidades supersónicas han llegado a ser cosa corriente, cada nueva frontera que descubre la investigación científica como límite a su voluntad de saber puede ser abatida o transportada más lejos. Pero aun cuando la ciencia llegara a encontrar el algoritmo mismo que explica la aparición del universo y con él quedara totalmente resuelto el enigma de sus orígenes, nada, absolutamente nada, impide pensar que este sea obra de Dios y no del azar. Al contrario, es más razonable dejar abierta la puerta de la fe que cerrarla, pues no es actitud científica desechar a priori, por simples prejuicios, una hipótesis que pueda contener la respuesta al problema que nos ocupa.


  Lo que obstaculiza la aceptación de la explicación evolucionista es la lectura literal del Génesis. Pero solo la ignorancia pasa por alto el hecho, por otra parte reconocido, del lenguaje metafórico de la Biblia. La leyenda de Adán y Eva es muy conmovedora, pero puesto que la ciencia nos ha demostrado que son otros los orígenes de la humanidad, y puesto que la fe no puede entrar en contradicción neta con la razón, no ha de considerarse aquella más que como una versión poética de la realidad. Es puro romanticismo, si no simple necedad, pensar que el hombre pierde nobleza por provenir del simio, cuando de todos modos su dimensión corporal lo emparenta con la vida en general y con la misma materia bruta. El impedimento que aducen los reticentes es que supuestamente la teoría evolucionista no puede explicar la aparición del elemento espiritual con el que debió nacer el hombre, pero fingen ignorar que para Dios no representa más complicación proveer a la creación progresiva del ser humano que a su surgimiento instantáneo. Para no extendernos sobre este tema, puramente marginal a nuestro propósito, concluyamos con esta declaración que distingue de cuajo una posición religiosa retrasada de otra que adhiere de veras a la modernidad: las doctrinas que la fe sostiene, en este punto como en otros, no pueden oponerse al saber científico, y toca al creyente ajustar sus creencias a la razón, sin lo cual su fe sería absurda por ser irracional. En esto consiste el mínimo de racionalismo que imprescindiblemente debe acompañar a cualquier religión. Y precisamente, a este respecto, no puede decirse que el islamismo brilla por su apertura intelectual.


  Si la fe necesita acordar con la razón y evitar a toda costa estar en contradicción con ella, la razón no debiera cerrar el paso a la fe declarándola improcedente, su contraria. No atender a las exigencias de la lógica es, para la fe, exponerla a que el absurdo llegue a habitarla pero, también, querer suprimir la posibilidad de la fe por no poder hacer de ella una verdad racional es, por parte de la ciencia, un comportamiento monopolístico injustificable y deshonesto, contrario al mismo espíritu científico. Y como hay creyentes que adoptan dogmas que contradicen la razón, hay hombres de ciencia que juzgan a priori irracional toda hipótesis teológica, por no poderla someter al modo científico de verificación. El ateísmo que podríamos llamar “cientista” agresivo, verdadero antiteísmo, surge del prejuicio de que una conducta de investigación no es científica si no tiene por respaldo la afirmación que Dios no existe. Su militancia incurre en una contradicción al espíritu de apertura que debe ser la actitud propiamente científica. En efecto, no puede ser sino cerrazón exigir que se adopte como punto de partida la búsqueda de la verdad un “pre-juicio”, algo que pide ser aprobado antes de ser probado. Y las cosas son así: si la existencia de Dios no es materia de demostración, porque su inmaterialidad lo sustrae al método de observación y experimentación, mucho menos puede comprobarse su no existencia, por la misma razón. Después de haber agotado todo esfuerzo de investigación, la ciencia podrá exclamar: “No encontré”, pero sería un abuso y un error lógico concluir: “Luego, no existe”. Lo único que podría permitir concluir lógicamente que Dios no existe es que su concepto entrañara contradicción. Y todavía entonces cabría preguntarse si en tal caso no es solo esa idea de Dios lo que es falso.7


  La actitud más lógica que la ciencia debiera adoptar frente a la fe es la misma que conviene que se dé entre política y religión: el respeto a la no injerencia entre dos órdenes de interrogantes y entre sus dos tipos de posibles respuestas. En lugar de esta prudente abstención, muchos científicos, enardecidos por los logros de su saber, optan por la posición exclusivista y abusivamente deshabilitan el derecho a las preguntas mismas que trascienden los niveles de su comprensión. El premio Nobel al que nos hemos referido puede servir de ejemplo de la injerencia que denunciamos. Cuando celebra que la ciencia moderna haya hecho finalmente justicia a la verdad objetiva declarando que es la única y exclusiva fuente de un saber serio, lo que pretende en el fondo es desestimar la necesidad de un saber que no pueda ser proporcionado por la ciencia. Como la mayor parte de los científicos que padecen el prurito de la irreligiosidad y quieren evacuar totalmente del mundo humano el sentido de lo sagrado, Monod considera las inquietudes religiosas como una expresión de angustias ancestrales y las respuestas filosófico-teológicas, como ingenuas elucubraciones fabricadas para apaciguarlas. Nuestro científico se congratula de la nueva alianza que la ciencia moderna propone al hombre, rompiendo con la antigua alianza animista. Ahí está la clave de su error: él, como muchos otros científicos, reduce todo sistema religioso a un burdo animismo que puebla de seres fantásticos la trastienda de la naturaleza. Leamos su discurso:


   


  Si es verdad que la necesidad de una explicación entera es innata, que su ausencia es fuente de profunda angustia; si la única forma de explicación que sepa aliviar la angustia es la de una historia global que revele la significación del hombre asignándole un lugar necesario en los planes de la naturaleza; si para parecer verdadera, significante, apaciguadora, la “explicación” debe confundirse con la larga tradición animista, se comprende entonces por qué se necesitaron tantos milenios para que al fin apareciera en el reino de las ideas las del conocimiento objetivo como sola fuente de verdad auténtica.8


  2. La fe mahometana en el Corán


  El Corán es lo otro en lo que los musulmanes creen. El complemento del libro sagrado es la Sunna: compendio de los actos, los comportamientos y las palabras de Mahoma y de sus seguidores inmediatos. La fe en Alá tal como la practican los musulmanes tiene dos vertientes: consiste en creer en la unicidad de Dios (en un Dios único) y creer en el Corán. Esta aseveración es voluntariamente reduccionista, porque presentamos solo lo esencial de la fe islámica, con una atención particular en los excesos del islamismo. Pero, más allá de este dato, la afirmación parece entrañar una redundancia, pues el libro sagrado contiene la palabra de Alá y, por consiguiente, creer en él y creer en Alá debieran considerarse lo mismo, debieran constituir un solo y mismo acto de fe. Sin embargo, la redundancia es solo aparente. En efecto, Alá y su palabra no son lo mismo, y tampoco lo son esta y el Corán. En el cristianismo sí tendría sentido afirmar la identidad entre Dios y su palabra, por ser esta “hipostasiada” en el Verbo, Jesucristo, segunda persona de la Trinidad. Valdrá la pena tratar de comprender lo que significa creer en el Corán, en cuanto libro sagrado que contiene la palabra de Alá, ya que no puede ser absolutamente lo mismo tener fe en un texto que creer en Alá, por más complementarios que sean los dos actos de fe.
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