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			El texto El Dios vivo. Una mística de la carne, la resistencia y el silencio de Elías González Gómez constituye una profunda y necesaria reflexión sobre la experiencia monoteísta desde una perspectiva crítica, histórica y mística que invita a repensar conceptos que a menudo se dan por sentados en la teología, la filosofía y la espiritualidad contemporáneas y, al mismo tiempo, abre coordenadas de comprensión que favorezcan el imprescindible diálogo interreligioso.


			El Dios vivo es un libro que se mueve en los bordes mismos del pensamiento religioso, la crítica filosófica y la experiencia espiritual. Esta obra no es un tratado sistemático ni una exposición dogmática; más bien, se presenta como una colección de ensayos interconectados desde donde se puede pensar el «Dios vivo» en un diálogo abierto y constante. Es una invitación a repensar las perspectivas desde las cuales solemos abordar el conocimiento, la experiencia y la relación con lo sagrado. En sus páginas late una pregunta profunda: ¿qué sucede cuando dejamos que la mística no solo ilumine, sino que transforme radicalmente nuestra manera de pensar, sentir y habitar el mundo?


			Desde las primeras páginas, el autor establece claramente su propósito: replantear la relación entre filosofía y espiritualidad, no para subordinar una a la otra, sino para imaginar una fecundación mutua capaz de generar un saber performativo, encarnado, crítico y transformador. En este sentido, el libro se inscribe dentro de esa corriente contemporánea que busca superar tanto el racionalismo ciego como el misticismo ahistórico, proponiendo un camino intermedio que honra tanto la experiencia mística como la reflexión filosófica rigurosa.


			Una de las mayores fortalezas de esta obra es su capacidad de dialogar con múltiples tradiciones sin caer en sincretismos superficiales o reduccionismos ideológicos. Elías González se acerca a autores tan diversos como Juan de la Cruz, Teresa de Jesús, Nicolás Berdiaeff, Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion, Xavier Zubiri y Raimon Panikkar, integrando sus ideas en una propuesta coherente que articula mística, fenomenología y crítica social. Este entramado conceptual permite al lector percibir cómo la experiencia mística no solo no contradice el pensamiento crítico, sino que puede ampliarlo, desafiarlo y revitalizarlo.


			El eje fundamental del libro es la noción del «Dios vivo», no como idea abstracta ni como objeto de discurso teológico, sino como presencia activa, real, misteriosa que atraviesa toda la realidad sin agotarse en ella. Aquí, el autor desarrolla una crítica contundente a la noción de «monoteísmo» proveniente de la perspectiva colonialista tanto de las ciencias de la religión del siglo XIX como del pensamiento crítico contemporáneo, pues en ambos casos se quiere entender la experiencia «monoteísta» como una forma de pensar a Dios que reduce lo divino a un concepto estático, controlable y funcional para sistemas ideológicos y políticos.


			Por el contrario, el Dios vivo es aquel que se revela en la experiencia, en la oración, en el encuentro, en la oscuridad misma del conocimiento, en la inversión de la intencionalidad, en la noche del alma. Y es precisamente en ese lugar donde la mística toca lo real, donde se convierte en resistencia epistémica, en insurrección del espíritu contra las formas totalizantes del saber moderno.


			Otro punto destacado es el tratamiento de la «inversión de la intencionalidad», tema central en la fenomenología del giro teológico y en la mística cristiana. Elías muestra cómo esta inversión no es meramente un cambio epistemológico, sino una transformación ontológica y ética del sujeto. La conciencia ya no constituye el mundo desde sí misma, sino que es interpelada y desbordada por una realidad que excede cualquier intento de objetivación. Esta perspectiva abre nuevas posibilidades para pensar la experiencia religiosa como donación, como encuentro con lo absolutamente Otro.


			No menos interesante es la reflexión sobre la mística femenina, especialmente en relación con Teresa de Ávila. A través de un análisis cuidadoso de su escritura, estilo y experiencia, el autor rescata la dimensión corporal, afectiva y relacional de la mística teresiana, mostrando cómo esta anticipa y complementa muchas de las preocupaciones actuales en torno al cuerpo, la emoción y la subjetividad en la filosofía y la teología.


			La mística, lejos de ser un residuo emocional de la fe o un estado alterado de conciencia, aparece aquí como un dinamismo vital, una forma particular de conocer que nace del amor, se sostiene en la confianza y se despliega en la entrega. Un saber que no pretende poseer, sino acoger; no dominar, sino escuchar; no cerrar, sino revelar. Este «saber-amor» nos sitúa frente a una dimensión del conocimiento que antecede al concepto, que se resiste a la lógica instrumental y que, paradójicamente, nos hace más humanos.


			Elías González construye aquí una trama conceptual rica y compleja, pero también profundamente humana. Sus capítulos dialogan entre sí como piezas de un rompecabezas que no pretende ofrecer una imagen completa, sino sugerir nuevas formas de mirar. Es una reflexión que no busca erigirse en doctrina, sino mantener viva la pregunta, la búsqueda, la inquietud.


			En un momento histórico marcado por el colapso civilizatorio, por la crisis ecológica, social y espiritual, este libro nos interpela con urgencia: si el conocimiento que hemos cultivado ha sido «conocimiento sin amor», entonces urge repensarlo. Si la filosofía se ha divorciado de la espiritualidad, urge reconciliarlas. Si la teología ha olvidado la experiencia, urge retornar a la mística como fuente originaria de sentido. Porque solo desde un saber que nazca del encuentro con el Misterio será posible construir otro mundo, uno en el que la vida tenga lugar, sentido y dignidad. Elías González nos ofrece un puente entre ambos mundos, recordándonos que pensar y amar no son actividades contrarias, sino complementarias.


			Este libro invita no solo a leer, sino a orar, discernir y actuar. Un aporte indispensable para quienes buscan un pensamiento religioso que no se quede en el discurso, sino que nazca de la experiencia y se oriente hacia la transformación.
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			Ejercicio introductorio. 
Vida y verdad en Dios


			



			



			



			



			¿Puede la mística decir algo relevante frente al desafío civilizatorio en el que nos encontramos? ¿Cuál es la relación entre la mística, la política y la filosofía? ¿Es el saber místico un saber con su propio dinamismo? ¿Aporta el saber místico al diálogo interreligioso e intercultural o en cambio le estorba? ¿La mística, muchas veces entendida como fuga mundis, se traduce en modos concretos de vida que construyen otro mundo posible? ¿Realmente la experiencia monoteísta deviene en violencia? ¿A qué nos referimos cuando hablamos del Dios verdadero y del Dios vivo? ¿Existe una mística a la altura de las circunstancias del siglo XXI?


			Muchas veces hemos escuchado las expresiones «el Dios vivo» o «el Dios verdadero». Pero ¿qué significan y qué relación guardan entre sí? Ambas remiten inmediatamente a lo que las ciencias de las religiones han denominado como «monoteísmo», término que aparece normalmente relacionado a los llamados judaísmo, cristianismo e islam, y a su vez en contraposición con el politeísmo, principalmente, pero también al ateísmo, gnosticismo, panteísmo, etcétera. Se entienden como monoteístas las religiones que sostienen la existencia de un solo Dios verdadero. Desde hace varias décadas se ha querido encontrar en el monoteísmo la fuente de distintos males contemporáneos como el totalitarismo y el monarquismo ontológico. En pocas palabras, se equipara el monoteísmo con la monarquía y el pensamiento absolutista-jerárquico, que no reconoce la existencia de otra verdad fuera de sí mismo y que por lo tanto condena y persigue a todo lo diferente. Incluso se considera al monoteísmo como un par inseparable del patriarcado.


			En su Genealogía del monoteísmo, el escritor musulmán Abdennur Prado comenta que pensadores sobresalientes, como Peter Sloterdijk, denuncian al monoteísmo y a sus supuestos males por él engendrados.1 Este último autor presenta a los tres monoteísmos (judaísmo, cristianismo e islam) como «vehículos del universalismo celosos» y «religiones de frente de batalla».2 Los considera absolutistas y con pretensiones de imponerse en todo el mundo. Es particularmente crítico con el islam, el cual sopesa de alguna manera peor que sus antecesores al estar menos dispuesto a diluirse en los valores modernos. Posturas como estas vienen acompañadas por una «revaloración» del politeísmo, sustentadas en la idea de que si el monoteísmo es absolutismo anquilosado, el politeísmo es pura diversidad y libertad de ser y dejar ser. Peter Berger, por ejemplo, argumenta que en las sociedades modernas ya no puede haber lugar para el monoteísmo.3 Al relacionar o identificar sin más el monoteísmo con la tiranía, el pensamiento único y la violencia, se ha ido asentando y poniendo de moda lo que José Antonio Zamora ha llamado «anti-monoteísmo filosófico-político»,4 el cual parece sostener que la lucha por el nuevo paradigma se traduce en la lucha contra el monoteísmo.


			En el ámbito de la teología política, el debate en torno al monoteísmo político se hizo presente en primera plana gracias a la discusión entablada entre Carl Schmitt y Erik Peterson. El segundo escribió un libro con el título El monoteísmo como problema político, en donde, si bien reconoce el posible monarquismo ontológico en que puede resultar cualquier monoteísmo, defiende al cristianismo y a su doctrina trinitaria en tanto vía de salida de la política imperial hacia una postura más tolerante y pluralista. Considero que este tipo de «salidas» no dejan bien parado al cristianismo, ya que se asemejan a los actuales pronunciamientos de tradiciones espirituales (entre ellas muchos grupos cristianos) que quieren aclarar que no son una religión, esto en medio de una sociedad que se ha vuelto particularmente anti-religiosa. Lo curioso del caso es que ambos conceptos, tanto el de religión como el de monoteísmo, son de origen moderno.


			La aparente evidente definición del monoteísmo como religión que cree en la existencia de un único Dios verdadero y que además se le presume masculino, carga consigo una genealogía que no suele ni conocerse ni tomarse en cuenta, cuando la palabra no es ni inocente ni tan evidente. Según Prado, el término monoteísmo más que religioso es filosófico y corresponde a una cultura y tipo de pensamiento muy concreto, el moderno-occidental. Está, de hecho, estrechamente relacionado con el nacimiento de la filosofía moderna, del empirismo y del dualismo cartesiano. Prado advierte que la «dualidad monoteísmo-politeísmo prioriza la cuestión del número sobre cualquier otra consideración.»5 A la «cuestión del número» habría que agregar la cuestión de la claridad y la distinción, la búsqueda de la certeza, en otras palabras, a la primacía de la epistemología en la filosofía moderna y a la carrera por la verdad científica, lógica y matemática que le caracteriza. En ese sentido, el nacimiento de la palabra monoteísmo (y del dualismo monoteísmo-politeísmo) en el siglo XVII (antes de esa fecha no existía el término así como antes de ese periodo la palabra religión no connotaba lo que hoy significa) de la pluma de Henry More, un miembro de la escuela platónica de Cambridge,6 está permeado por lo que en la modernidad entendemos por «uno» y «verdadero».


			En la actualidad, cuando escuchamos «Dios verdadero» solemos pensar su contraposición a otros que son falsos, y leemos la expresión como una lucha por demostrar cuál es el verdadero Dios o la verdadera religión. Pero esta concepción responde a la comprensión moderna de verdad, en donde lo verdadero es aquello que es demostrable, que discrimina a lo que lo contradice, parte de una cierta noción de objetividad y ciertamente se encuentra tejido en una maraña racista y sexista. Pero esta no es, o por lo menos en su sentido más profundo y completo, la experiencia ni del pueblo hebreo ni de la mística cristiana, así como tampoco del islam.


			


			El pueblo de Israel fue discerniendo y descubriendo en su propia historia a un Dios con iniciativa propia, que estaba vivo y contaba con su voluntad. En un principio, de hecho, incluso aceptando la terminología colonial de la ciencia moderna de las religiones, más que de monoteísmo habría que hablar en el yahvismo originario del pueblo de Israel, de una monolatría o un henoteísmo, la adoración o adscripción a una divinidad por sobre otras. Hay que apuntar, además, que Israel no fue ni el primero ni el único pueblo «henoteísta». Lo que se suele entender como «monoteísmo» aparece hasta el tiempo de los reyes y su disputa con los profetas. Los primeros habían traicionado la Alianza al comenzar a comprometer su relación con YHWH acercándose a otros dioses, mientras que los segundos, como veremos en el siguiente capítulo con el profeta Elías, buscaban la entrega total del pueblo al Dios que los había liberado de Egipto. Este conflicto entre los profetas de YHWH y los monarcas de Israel debilita o por lo menos pone en perspectiva la supuesta equivalencia entre monoteísmo y monarquía.


			Si no es el monoteísmo o la creencia en un solo Dios verdadero, ¿qué es entonces lo propio de la experiencia del pueblo hebreo? Según Miguel García-Baró, el centro vivo de la experiencia de Israel «es la radical trascendencia de Dios respecto al mundo, el cual no es otra cosa, ahora, que creación absolutamente libre de Dios» y también «la desacralización inmisericorde de las realidades mundanales, que, aunque canten la gloria del Dios único, no lo simbolizan nunca adecuadamente y, aún mucho menos, pueden ser consideradas poderes divinos.»7


			Para García-Baró, esto, y no la supuesta unidad numérica de Dios, es el gran legado del judaísmo que él continúa adjetivando como monoteísta, aunque ya vimos que no es la expresión más afortunada ya que durante la mayoría de la existencia de esta tradición la palabra monoteísmo ni siquiera estaba en uso, aunque parte de los aportes de este libro radique justamente en proponer una interpretación de dicho término. Con todo, el resultado de esta absoluta trascendencia de lo divino es un desplazamiento tanto de ritualidades cíclicas más bien enraizadas en una concepción sacral de la naturaleza por la historia como mediación o teofanía divina, es decir, del Dios que actúa en la historia de su pueblo liberándole, exigiéndole, interpelándole, acompañándole. Lo que marca esta relación son los acontecimientos en donde Dios, gratuita y libremente, favoreció, no por mérito sino por amor, al indefenso y desposeído Israel quien, a su vez, va descubriendo que, «por primera vez en la historia humana, las relaciones sociales y políticas cotidianas se alzan a la categoría de lugar privilegiado de la relación del hombre con Dios.»8 No es la teosofía, sino la ética y la política como lugar de encuentro con la misteriosidad a través de las relaciones con los demás lo característico de esta tradición espiritual.


			Está claro que esta absoluta trascendencia de Dios y su consecuente desacralización del mundo puede conllevar, como de hecho lo hizo en muchos casos, en una degeneración o repudio del mundo, de la naturaleza-feminidad y por lo tanto de las tradiciones espirituales originarias de América, Europa y África, siglos después azotadas por la cruz y la espada del cristianismo que, como bien subraya García-Baró, al final de cuentas es un judaísmo. Ahora bien, detrás de esta tensión volvemos a encontrar el dualismo moderno de monoteísmo-politeísmo. Pero en la Torá el conflicto no es tanto por el politeísmo sino por la idolatría que, como ahondaremos deteniéndonos suficientemente en capítulos posteriores, responde no a la verdad-falsedad o unicidad-multiplicidad de la divinidad, sino de nuestra manera de relacionarnos con esta. Esto lo vemos con bastante claridad en el término coránico de shirk, que occidente ha querido traducir como politeísmo y por tanto perpetúa la narrativa del islam como monoteísmo (totalitarismo) radical en contra del politeísmo. Shirk refiere más bien a la asociación de Dios totalmente trascendente con alguna de sus creaciones, contra lo cual advierte la Shahada: La iláha ílla Allah, «no hay más Dios que Dios», o como prefieren decirlo algunos sufíes: «no hay nada salvo Dios». De hecho, en el Corán, a quienes más se les señala de shirk son a los judíos y cristianos, también definidos monoteístas por la modernidad, ya que asocian, por ejemplo, a Dios con Jesús, en el caso del cristianismo, o a Dios con un pueblo en específico, en el caso del judaísmo. De nuevo, la «unicidad» de Dios no se refiere al número (uno vs. muchos) y su verdad, como veremos más adelante, tampoco se contrapone a otros dioses falsos, sino que responde a la trascendencia y no identificación de Dios con nada que lo limite ni lo haga manipulable; no hacer Dios sino solo a Dios.


			Volviendo a la problemática de la desacralización de la naturaleza, si bien la condena de este mundo y la naturaleza corre el riesgo de traducirse como rechazo a esta vida y persecución a quienes viven la naturaleza como mediación de la divinidad, no es ni fundamento propio ni la vía pretendida por la experiencia original. Por otro lado, el aspecto claramente masculinista de los pueblos ancestrales en donde germinó esta experiencia, carga que lamentablemente continúa hasta nuestro tiempo, no tendría por qué opacar la constante tensión interna en estas tradiciones hacia la liberación de la mujer y del resto de grupos desposeídos en dichas culturas, e incluso la aparición constante de la dimensión femenina de Dios en sus escrituras, formulaciones y vivencias.


			Con esto no busco excusar los abusos históricos que, por otro lado, es cierto que estas tradiciones han cometido. No me parece que argumentos del tipo «eso no es el cristianismo» o «eso no es el islam» sean de mucho peso. Pero habría que cortar parejo y tampoco idealizar ninguna otra tradición caricaturizándola como actualmente se hace en occidente con el budismo, ignorando su propia historia de violencia en Asia; o la de los propios pueblos originarios, siendo el caso de la traición mexica a la toltequidad un hito representativo.9 Lo que aquí señalo no pretende tomar estas vías apologéticas, sino aclarar que toda experiencia espiritual puede tener efectos colaterales e inesperados, sobre todo si no se acompaña y cultiva adecuadamente o incluso como parte de su proceso de maduración. Un buen ejemplo es el de la centralidad de Cristo en el cristianismo, que Prado lee como cristocentrismo y que ciertamente se ha convertido en muchas ocasiones en cristofascismo. Sin embargo, me parece inadecuado de parte de Prado no distinguir entre ese devenir histórico y la diversidad interna del cristianismo que, como cualquier otra tradición, es una entidad viva, cambiante y polifacética. Muchas propuestas propias de la mística cristiana, por ejemplo, no aspiran ni buscan aquello. Ahora bien, en la experiencia judía de la trascendencia de Dios frente al mundo, no hay que «entender la creación, en modo alguno, como una degeneración de lo divino (y el tiempo como una mala imagen de la eternidad, donde Dios mora imperturbable); antes al contrario, como un crecimiento de ser, al modo quizá de una»evolución creadora». Dios no es el Imperturbable, ni el tiempo es algo indigno de su atención.»10


			Antes bien, el repudio del mundo caracteriza mucho más al mundo griego y gnóstico que al judío que valora el cuerpo, la historia y las relaciones humanas; o al cristiano que con la Encarnación como la estrecha relación que Dios busca con el humano, incluso en tanto unión entre el espíritu y la materia (difiriendo aquí también con Prado que lee la Encarnación exclusivamente desde el islam y el pensamiento decolonial como shirk o identificación de Dios con un hombre y un pueblo, de modo que no hace con el cristianismo lo que él invita a hacer con el islam, a saber, no leer una tradición desde otra sino sumergirse en su propio lenguaje y experiencia); o al islámico con su noción de tawhid que, así como shirk no es politeísmo, no ha de entenderse como monoteísmo sino unidad y unificación de la creación con Dios.


			Toda tradición espiritual se encuentra en una tensión viva, en tránsito de transformación. Otro gran daño que han hecho las ciencias de la religión ha sido la suposición de que eso que llaman «religiones» son ejemplares de museo, entidades terminadas y por lo tanto estudiables. Son, por el contrario, dinamismos vivos en cambio constante, en lucha y disputa interna entre distintos modos de comprensión de lo que bien o mal comparten. No se pueden negar los males de los monoteísmos, pero es importante aclarar que ni es la única versión de estas tradiciones y que en muchos casos dichos males se deben más a la episteme moderna y su lectura de los elementos que de ellas hacen.


			Tenemos entonces que lo propio de la experiencia monoteísta no es ni la aclamación de una única divinidad frente a la multiplicidad de ellas, ni tampoco la verdad versus la falsedad de un Dios frente a otros. Por el contrario, parece que lo característico de esta experiencia —porque más que una postura filosófica es una vivencia— es la trascendencia de lo divino, que ya vimos que esto tampoco se ha de entender como un Dios extramundano y desentendido, sino uno amoroso que, como postula el cabalista Isaac Luria, se contrae ontológicamente para dejar espacio a su creación, la cual, como lo expresa el tawhid islámico y la gracia esencial cristiana (la abordaremos en el capítulo dedicado a Juan de la Cruz), está íntimamente unida a su Fuente. Según esta experiencia, como bien lo ha desarrollado Raimon Panikkar en sus textos, la trascendencia y la inmanencia de Dios no se contraponen sino que son dos caras de la misma moneda, de la misma realidad, como lo son tiempo y eternidad o, en términos del autor indo-catalán, la tempiternidad.


			Con todo, me parece que todavía podemos ir más a fondo en la cuestión que nos ocupa, puesto que todavía no se ha respondido la pregunta de qué se ha de entender por Dios vivo y cómo redefine esto la noción del Dios verdadero. Los israelitas descubrieron que a la Divinidad no se le podía comprar a través de rituales o sacrificios, que los ídolos no eran más que proyecciones del ego humano manifestando sus deseos desordenados en el mundo, queriendo acomodarlo todo a su conveniencia. La ya citada tensión que encontramos entre los profetas e Israel, puede reinterpretarse en que este último pierde de vista al Dios vivo, al que es verdadero desde su propio lado y busca entrar en relación ofreciendo una Alianza, mientras que los primeros tratan de impedir que se olvide esta invitación y deseo divinos.


			En la mística cristiana, por otro lado, encontramos la constante preocupación de las y los místicos por discernir sus experiencias. Son muy conscientes de los engaños y autoengaños en que pueden caer. Teresa de Jesús, por ejemplo, manifiesta sus dudas respecto a ciertas experiencias que tenía; se preguntaba seriamente si dicha experiencia venía de Dios o si se la había provocado ella. Teresa -así como Ignacio y otros grandes mistagogos- ofrecen algunos criterios para reconocer si auténticamente se trata de la acción de Dios en nuestras vidas. Algunos de estos criterios son: si como fruto acontece un aumento en las virtudes teologales (fe, esperanza y caridad), si existe una paz profunda con independencia de los distintos devenires, si la experiencia continúa siendo significativa en el tiempo, entre otras. En el fondo, lo que estos criterios buscan discernir es la acción del Dios verdadero en la vida, en otras palabras, preguntarse si verdaderamente fue Dios quien actuó en nosotros (ver por ejemplo las reglas de discernimiento de primera y segunda semana de los Ejercicios Espirituales de san Ignacio).


			Con lo dicho hasta ahora, podemos reinterpretar la expresión «Dios verdadero» no como un Dios que es verdadero frente a otros que son falsos, sino el señalamiento de aquello que es verdaderamente Dios frente a aquello que no lo es. Los criterios antes mencionados refieren a que el Dios verdadero es el Dios vivo, es decir, Dios es verdaderamente Dios por estar vivo, por actuar realmente en la vida de las personas y los pueblos.


			Por supuesto, necesariamente surge la pregunta de a qué me refiero con «vivo» o «vida». Es sin duda un término profundamente complejo, pero ya algo puede entenderse a partir de lo dicho. Para aclarar, puede servir lo reflexionado por Max Scheler respecto a lo que consideramos como algo «vivo». En primer término, tenemos propiedades como automovimiento, autoformación, autodiferenciación o la autolimitación. Dicho de otra manera, la vida implicaría una cierta autonomía del sostenimiento de la propia existencia que, si bien está en estrecha relación y reciprocidad con todo lo demás (vivo y no vivo), resalta que se mantiene por sí mismo. Sin embargo, estas propiedades serían propiamente biológicas y además debatibles, puesto que incluso pueden caer en especismos de toda clase. Aquí habría que retomar la sabiduría del animismo que reconoce la vida incluso de lo «inanimado» como las rocas. Si Scheler se quedara en esa noción, no nos sería de utilidad para esta reflexión. Pero más adelante en el mismo párrafo escribe: «presentan los seres vivos otro carácter, para ellos esencial y que es el hecho de que no solo son objetos para los observadores externos, sino que poseen además un ser para sí, un ser íntimo, en el cual se hacen íntimos consigo mismo.»11


			Esta intimidad, este secreto o podríamos llamar alteridad de lo divino, es su vida. Trascendencia y vida son una en Dios, puesto que es una trascendencia que actúa, que vive, que opera. Y en esta trascendencia, en esta vida, radica su verdad. Considero pues que la verdad de Dios es su alteridad, su condición de vivo, ante lo cual nos toca «dejarlo ser», como han señalado místicos y filósofos. Esto abre la posibilidad de la experiencia de Dios o de la misteriosidad de lo real (término que prefiero al de «Misterio» al considerar que este todavía es ontoteológico) en cualquier tradición y dimensión de la vida, y no encapsular lo «verdadero» de Dios en si encaja o no con dogmas o instituciones.


			El Dios vivo es inabarcable, inapropiable, inmanipulable, incontrolable, impredecible, y sin embargo esto no significa que sea intratable o que no exista el modo de relacionarse con esta misteriosidad. Sale a nuestro encuentro desde su propia voluntad, tal y como lo expresa la primera carta de Juan: «En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros» (1 Jn 4:10). Este también es el Dios encontradizo que llama a su pueblo en el Shemá: «Escucha Israel, el Señor es nuestro Dios, el Señor es uno». Desde aquí la idolatría se entiende no como el culto a dioses falsos por el mero hecho de no ser el Dios bíblico, sino como el dinamismo que impide la manifestación de esta misteriosidad empañada por los prejuicios humanos y sus proyecciones. La verdad de este Dios no tiene nada que ver con proposiciones silogísticas, representaciones correctas o incorrectas o con la concordancia a algún dogma o estatuto doctrinal. Si hay Dios verdadero es únicamente el Dios vivo, es decir, la divinidad siendo la divinidad sin las expectativas y proyecciones egóicas y desordenadas que le atribuimos. Parte de mi argumento -que entiendo es el mismo de la advertencia contra la idolatría- es que de estas proyecciones provienen una serie de males sociales y de violencias tanto estructurales y sociales como epistémicas, y la intolerancia a la diversidad religiosa y espiritual.


			Desde este planteamiento, por otro lado, el saber o el conocimiento adquieren otras coordenadas, puesto que no se establecen ni desde la lógica ni desde la representación, sino desde la acogida del advenimiento de esta vida que sacude pero al mismo tiempo funda y sostiene la mía propia y la de todas las cosas. En términos de Xavier Zubiri, a Dios o a esta misteriosidad se le experimenta en tanto realidad fundamento, que, como veremos en otro de los capítulos contenidos en este libro, atraviesa todas las cosas sin ser o agotarse en ninguna de ellas. La mística se cumple en lo que desvela el curioso inicio del Cántico Espiritual de Juan de la Cruz con los versos «Adónde te escondiste, Amado…», presuponiendo un previo y no descrito (por indescriptible) encuentro con Dios como el detonante de todo el itinerario. Dios está ahí incluso antes de nuestra propia búsqueda o noción de nosotros mismos. Se trata de un saber del no-saber que opera desde su propio ritmo y tonalidad, si bien no en contra de otros saberes, sí desde su propio lado y con su propia potencialidad creadora. La mística, en este sentido, es un tipo específico de saber con su propia estructura y características, que deviene en mundos concretos y modos de ordenamiento de la vida que tienen como finalidad el cultivo de esta misma sensibilidad.


			Considero que la recuperación de la noción del Dios vivo puede proporcionar una clave de relectura de la mística de los llamados «monoteísmos», hoy tan criticados y mal comprendidos, en muchas ocasiones justificadamente. Esta relectura permite, por un lado, redescubrir su gesto crítico y liberador, en contra de las lecturas que exclusivamente quieren identificar monoteísmo con violencia y absolutismo. Claramente, eso que llaman monoteísmo es violento, pero responde más a la invención moderna que a la tradición histórica y mística de las tradiciones con las que se le identifica. Esto sin negar los errores de dichos pueblos y grupos humanos, errores que hay que seguir denunciando y enmendando tanto desde afuera como desde adentro. Sin embargo, igual de importante es no caer presos de las caricaturas presentadas tanto por movimientos y pensamientos ultraconservadores o progresistas que creen que el origen de todos los males modernos está en la fuente judeocristiana. Contra esto nos advierte William T. Cavanaugh en su libro El mito de la violencia religiosa, mostrando el uso ideológico de cierta narrativa secular moderna y del laicismo contemporáneo.


			En ese sentido, la llamada violencia religiosa hemos de dejar de entenderla como aquel mal primitivo del cual la modernidad pretender salvarnos para reentenderla como una violencia que, si bien puede estar conectada genealógicamente con realidades premodernas, en realidad es fruto de la propia invención moderna de la religión. No estoy negando que antes no hubiera habido violencia, sino negando que antes existieran las religiones. El conflicto moderno entre las «religiones» no tendría que ponerse en el mismo cajón que fenómenos como las cruzadas, o por lo menos tendríamos que ser más minuciosos a la hora de indagar en las especificidades de cada uno. Un buen ejemplo de los modos en que la modernidad dibuja el marco de los «conflictos religiosos» es la creación de categorías inexistentes antes de los siglos XVIII o XIX, como el judeocristianismo.


			El así llamado «judeocristianismo» es una suerte de quimera. Por lo menos al que se refieren sus «críticos» que utilizan la palabra cual comodín para culpar a alguien de los males del mundo.12 Si alguna vez hubo judeocristianismo, este desapareció después de las primeras décadas tras la crucifixión de Jesús de Nazaret, siendo el mismo Pablo un gran artífice de este desvanecimiento. No se puede negar, como ya se mencionó, que el cristianismo es en el fondo un judaísmo, pero durante siglos el cristianismo quiso negar dicha herencia y se estableció más cerca de Grecia, y muchos cristianos (y no cristianos) parecen ignorar el hecho de que en los dos milenios entre la escritura del Nuevo Testamento y la actualidad, el judaísmo también se ha ido transformado y que «los judíos» no son los que aparecen en los evangelios. Durante la Segunda Guerra Mundial se retomó la noción de lo judeocristiano para justificar acciones bélicas de Estados Unidos contra los nazis, y más recientemente, la política estadounidense en su supuesta guerra contra el terrorismo quiere aliar ambas tradiciones (la judía y la cristiana) en contra del islam. En realidad, estamos frente a otro uso idolátrico en tanto ideologizante de toda la terminología creada por las ciencias de las religiones que, de nuevo, no corresponden ni a la experiencia ni al modo de entenderse o nombrarse de los sujetos, personales y colectivos, que las viven. Alejarse y resistirse a que se encapsule la experiencia del Dios vivo tanto en defensas y ataques, provenientes de derechas e izquierdas, militantes o intelectuales, pero siempre desde estos humos conceptuales a los cuales han reducido nuestra tradición, me parece ser uno de los retos más urgentes que tenemos enfrente las comunidades y pensadores/as que bebemos de esta fuente.


			Por otro lado, el anterior reto terminaría en mera apología absurda si no lleva consigo tanto la autocrítica como la reinvención de lo que somos desde el núcleo que nos dinamiza, que no es otro, creo yo, que la experiencia del Dios vivo. De otro modo, cualquier pronunciamiento de nuestra parte es cómplice o irrelevante frente a la crisis contemporánea. Requerimos un pensamiento a la altura de las circunstancias, pero no un pensamiento meramente discursivo sino encarnado en la vida dinamizada desde el encuentro constante con el Dios vivo. Por eso pensar, en términos del Dios vivo, no puede estar separado de orar y contemplar. Así, este libro, que en buena medida nace de la oración, pretende ser más creativo que históricamente erudito, por lo que pide paciencia con los huecos que un especialista pudiera rellenar, mientras que a mí me interesa más la relectura que se ofrece que la exactitud académica.


			Enfatizar la noción de Dios vivo y lo que está detrás de esta, puede establecer puentes con la filosofía contemporánea que desde distintas tradiciones como la judía (Levinas), la cristiana (Marion), la musulmana (Prado), pero también la budista (Nishitani) y otras, busca ir más allá de la ontoteología y sus límites. Al mismo tiempo, el Dios vivo puede abrir canales de diálogo y mutua fecundación con lo que parece ser la clave del pensamiento crítico contemporáneo, sobre todo en América Latina, específicamente con los pueblos indígenas, los feminismos comunitarios y las luchas por la autonomía: poner la vida en el centro. Desde la experiencia del Dios vivo se pueden tejer creativas plataformas para enriquecerse mutuamente entre el nuevo pensamiento ecologista y la espiritualidad. En pocas palabras, el Dios vivo, en tanto fuente de la vida, está en posibilidades de posicionar la vida en el centro.


			Si bien estoy convencido que la dinámica del Dios vivo, que transforma al Dios verdadero no en el que sí existe frente otros que no, sino que sitúa la problemática a la pregunta de si aquello que estoy experimentando, predicando o pensando es realmente Dios o es una proyección idolátrica, es un aporte fundamental de los de nuevo mal llamados monoteísmos,13 no me parece sea algo exclusivo de estas tradiciones. El budismo zen, por ejemplo, está claramente cerca en el gesto de ir a lo real sin distracciones fantasmales de ningún tipo. Y es justamente por estos posibles puentes que vale la pena seguir profundizando en lo que la experiencia del Dios vivo revela y abre.


			Este tipo de interrogantes plasmados en lo que pretende ser un ejercicio introductorio al resto del libro, me han acompañado en mi quehacer reflexivo por un largo tiempo y han forjado mi itinerario existencial, espiritual y político. Este libro compila algunos artículos y ensayos que escribí entre el 2015 y el 2023, mismos que fueron fundamentales para la redacción de dos de mis libros: El dinamismo místico y Religarnos.14 Mi interés radica, tal y como se refleja en las preguntas con las que abro esta introducción, en pensar en, desde y la intersección entre la mística, la filosofía y el pensamiento antisistémico. De ahí viene mi preocupación por el estatuto y las características del saber místico, su potencia y su dinamismo.


			Si bien todos los textos compilados tienen en común ser ensayos que piensan, desde distintas coordenadas y aproximaciones, la relación entre mística, filosofía y pensamiento crítico, también cuentan con una línea transversal que es justamente la reflexión en torno al Dios vivo. Esta línea aparecerá más explícitamente en algunos capítulos que en otros, pero en su conjunto todos aportan su parte en lo que considero ser una argumentación de caleidoscopio que no pretende cerrar la investigación, sino apuntar las líneas de arranque y otras de fuga por donde se puede continuar el camino. Quizás sea necesario leer todo el libro e incluso apoyarse de esta introducción para percibir con mayor claridad esta línea transversal, ya que en varias ocasiones algunos textos son partes de un rompecabezas más grande, como ya señalé en el caso de la función que ocuparon en la redacción de mis dos libros citados. Si bien este libro puede leerse en total independencia a los otros, de querer una visión mucho más amplia y completa de mi pensamiento me parece fundamental la lectura de los tres libros en conjunto.


			Los capítulos que siguen se preguntan pues por el estatuto del pensamiento místico, la relación entre mística y filosofía, la centralidad de Dios en Juan de la Cruz, el Dios vivo en el Antiguo Testamento, la patrística, la mística de las mujeres, el realismo místico, la inversión de la intencionalidad en la fenomenología y un largo etcétera. Cada página va complementando a la siguiente hasta formar un tejido más o menos coherente que espero incite a la reflexión y al replanteamiento de muchos asuntos, siendo el más importante de todos la centralidad que habría de tener la noción del Dios vivo.


			Al ser mi propia tradición de raigambre cristiana, esta es la tradición protagonista en este libro. Sin embargo, en el fondo late una búsqueda por las condiciones de posibilidad para que mi propia tradición cuente con otro marco de autocomprensión, uno que le permita de forma más natural e inmediata dialogar interreligiosamente. En ese sentido, este libro nace de otro anterior en donde exploro espiritual y filosóficamente el diálogo interreligioso,15 y en donde me di cuenta de que si tradiciones como la judía, la cristiana o la islámica tenían una posibilidad de entablar dicho diálogo a profundidad, este únicamente se daría después de desmantelada la noción del Dios verdadero monoteísta (y por lo tanto la religión verdadera) versus los dioses falsos.


			Termino con una extensa pero bella cita de Mirabai Starr que expresa elocuentemente parte del corazón de este Dios vivo, Dios de amor que, en su infinita trascendencia, se hace el encontradizo/a en cada rincón de la inmanencia, incluyendo nuestro propio interior:


			Tienes el impulso (pero eres incapaz) de atrapar al Único y atarlo al altar, donde te han enseñado a creer que pertenece el Único. No puedes nombrar al Único (aunque lo intentes, llamándolo Dios o Diosa, Alá o Cristo, Madre o Señor). Descubres que no se puede designar legítimamente al Único Dios como Él (aunque la tradición exige que asignes un género simbólico a lo informe). Eres incapaz de envolver al Altísimo y ofrecértelo a ti mismo como un juguete o un bocadillo, una lista de normas o una recompensa. Puede que te hayan condicionado a reclamar al Único solo para tu pueblo, pero lo ves en todas partes (¡en todas partes!).16
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La experiencia del Dios vivo 
en el profeta Elías


			



			



			



			



			Nunca llegó el fin de la religión. Por el contrario, hoy somos testigos del llamado «reencantamiento» del mundo. Entre otras cosas, este reencantamiento ha supuesto un nuevo florecer de la idolatría en tanto ideología, forma en la cual la religión sí es opio del pueblo. Por otro lado, en la era de una más o menos formada globalización, el diálogo intercultural e interreligioso se impone como una de las grandes exigencias de nuestros tiempos.


			Esta doble realidad supone un reto para las mal llamadas tradiciones monoteístas, especialmente atentas a combatir la idolatría. ¿Cómo continuar siendo profetas del Dios Verdadero en un mundo dominado de ideología, pero al mismo tiempo no traducir esto en un impedimento para el diálogo interreligioso? ¿En qué consiste la idolatría y lo falso en una experiencia espiritual? ¿Cómo pueden estas tradiciones denominadas y construidas modernamente como monoteístas sustentar un diálogo interreligioso abierto y no meramente demagógico y de buena política?


			Leyendo la tradición, me llama la atención la alusión al Dios monoteísta como «el Dios Vivo». Creo que la clave para profundizar en la experiencia de Dios dentro de estas tradiciones como una experiencia que no impida el diálogo, sino que de hecho lo fomente, se encuentra precisamente en el carácter de Vivo de Dios.


			El objetivo de estas páginas es profundizar un poco en la experiencia del Dios Vivo ¿Y quién mejor para hablarnos de este Dios Vivo que el profeta Elías? Elías es importante para judíos, cristianos y musulmanes. Es reconocido como aquel que fue guiado plenamente por Dios. Su nombre significa «Mi Dios es Yahvé», y es el exponente de la lucha del «monoteísmo» contra la idolatría.


			El objetivo será tratar de reconocer al Dios Vivo en la experiencia de Elías. En estas pocas páginas no se podrá profundizar demasiado. Servirá de primeras pinceladas para posteriores reflexiones. Lo que sí hay que tomar en cuenta es que «No importa tanto Elías como el Dios que le empuja…» puesto que el «protagonista, en la historia de este hombre, es el mismo Yahveh.»17


			Siguiendo esta idea y las preguntas antes planteadas, recorreré parcialmente la experiencia del profeta Elías para tratar de descubrir algunas notas de este Dios Vivo. Concluyo estas reflexiones con algunas ideas que surgen de la meditación de la experiencia de Elías y que abonan a las incógnitas expuestas.


			Fuentes


			Las actuaciones de Elías en la Escritura son un poco peculiares. Aparece sin previo aviso, no sabemos quién es. Solo que es de Tisbé, Galaad. Por lo tanto, más que una crónica, lo que el texto quiere transmitir es una confesión de fe: «Nuestro Dios tiene la fuerza, nuestro Dios defiende su propia causa, y el fuego lo manda Él cuando quiere.»18


			Elías aparece principalmente en 1 Reyes 17-21, y 2 Reyes 1-2. Según Martín Martínez, estaríamos hablando de narraciones compuestas por círculos de discípulos cuyo objetivo era mostrar el «verdadero rostro de Dios» y de su «verdadero profeta».19


			Los capítulos de los libros de Reyes en donde aparece la historia de Elías pertenecen al género literario de nebiim o libros proféticos. Sus objetivos eran exaltar la figura del profeta y transmitir lo que pasó. Son narraciones no-oficiales, es decir populares y que no dependían de la cohorte de los reyes.


			Contexto


			Profetismo


			Elías aparece en el inicio de la era profética. No se puede ubicar un único origen del profetismo. Parece haber nacido en el reino del Norte, el cual estaba descentralizado del culto del Templo del reino del Sur. En otras culturas eran bien conocidos los profetas, aunque tenían más bien roles carismáticos y visionarios. En Israel, los profetas juegan un papel social de intercesión que busca la justicia y la fidelidad del pueblo hacia Dios.


			Hubo un tiempo en el que los reyes y profetas convivían, pues los reyes estaban conscientes de su condición de pastores del pueblo, el cual solo pertenece a Dios. Pero la monarquía se fue corrompiendo hasta el extremo de manipular el uso del poder a su antojo: «Los reyes se imaginaban que el Dios de Israel podía ser utilizado como los ídolos, al servicio de la monarquía. Pero el Dios de Israel no es igual que los otros dioses.»20


			Mientras tanto, los profetas se van desligando de los reyes y se centran más en la Alianza. Cuando los reyes la rompen, se crea la tensión. «En la fe en Yahweh está la simiente del conflicto entre reyes y profetas, entre carisma y poder.»21 Pero junto con estos profetas surgieron también infinidad de falsos profetas, y al pueblo le costaba trabajo distinguirlos.


			¿Qué es un profeta? No es aquel que puede predecir o pronosticar. «un profeta —en sentido original del término griego prophetes— es alguien que “declara con toda franqueza”, “anuncia” algo».22 El profeta no adivina, anuncia la verdad; es llamado de manera especial por Dios. Este anunciar verdad del profeta es muy importante para las reflexiones que siguen.


			Contexto específico


			El pueblo de la Alianza estaba dividido en dos desde el 930 a. C. Elías actuó en el reino del Norte. En el 874, Ajab hijo del rey Omrí, subió al trono y se casó con la princesa fenicia Jezabel. La princesa introdujo con mucha fuerza el culto a Baal y levantó varios templos.


			El dios Baal era quizás el dios fenicio Melkart.23 Aparece también en otras culturas, pero parece que está relacionado con los ciclos de la naturaleza y la fecundidad. El reino del Norte sufría una sequía, entonces surgió la inquietud de volver a la adoración de Baal pues se dudaba de Yahvé. Es en esta era de sincretismo donde aparece Elías, cuya misión es restaurar la Alianza entre Yahvé y su pueblo.


			Experiencia de Elías


			La primera declaración de Elías es una presentación de sí mismo pero no desde sí mismo, sino que se presenta de acuerdo al lugar que ocupa ante Dios: el de siervo. «¡Vive el Señor Dios de Israel, a quien sirvo…!» (1 Re 17,1). En el texto de Martini aparece la siguiente traducción: «Por la vida del Señor Dios de Israel en cuya presencia estoy».24 Ambas denotan lo esencial del profeta, dicho en palabras de Martín Martínez: «Dios es mi rey, mi único Señor, lo he elegido a Él y me basta; estoy de su parte, me rijo por Él, soy su siervo, lo escucho, cumplo lo que él quiere, su voluntad.»25 En otras palabras, toda la experiencia de Elías gira en torno a la realización de su propio nombre: «Mi Dios es Yahvé».


			Consideraré tres momentos clave que nos presenta la Escritura para entender el mensaje que la vida de Elías nos quiere comunicar: Kerit, Monte Carmelo y Horeb. Sin la intención de sumergirme en una exégesis bíblica, trataré de encontrar en estos tres pasajes los elementos esenciales de la experiencia del Dios vivo de Elías.


			Kerit: 1Re 17, 2-6


			Inmediatamente después de haber anunciado la sequía sobre el reino del Norte, Dios le dice a su siervo «sal de aquí» y le ordena que se dirija hacia oriente (1Re 17,3).


			En absoluta confianza, Elías se dirige al desierto y se refugia junto al torrente de Kerit y se alimenta solamente de los alimentos que los cuervos de Dios le ofrecen. Aquí encuentro dos enseñanzas fundamentales: primero, el total abandono a Dios y la confianza que tiene Elías tras pasar por este desierto y la soledad. Y segundo, este solo alimentarse de lo que Dios le provee. Esto es esencial, pues si se lee desde la mistagogía de la experiencia del Dios vivo, encontramos lo fundamental de esta vivencia: Dios es Dios y solo a Él servimos y solo de Él nos alimentamos.


			Monte Carmelo: 1Re 18, 20-46


			Después de su experiencia en el torrente de Kerit y en Sarepta con la viuda y su hijo (1Re 17, 7- 24), Elías está listo para hacer frente a la idolatría representada por Baal. En la narración de lo acontecido, la cual no es menester exponer aquí, sobresale el interés del pueblo. La sequía había cobrado su costo, y Jezabel había sabido aprovecharse de esto. Los profetas de Baal hicieron su altar e invocaron con todas sus fuerzas a su señor. Es muy sugerente la mención del texto de las técnicas utilizadas por estos profetas, tales como danzas extáticas y autoflagelaciones.26 Y ni con todas estas prácticas, que más bien hablan de un dios manipulable y alcanzable a través del esfuerzo humano, hubo respuesta. «¡Baal respóndenos! Pero no se oía ninguna voz, ni respondía nadie.» (1RE 18, 26).


			Elías, que desde el principio había cuestionado al pueblo por «andar cojeando de las dos piernas» (1Re 18, 21), es decir, esta indecisión entre Yahvé y Baal, prepara su altar y sin ordenarle a Dios sino que por medio de reconocerlo a Él como el Señor -«Señor, Dios de Abrahán, de Isaac y de Israel, que se sepa hoy que tú eres Dios de Israel…»- y reconocerse a sí mismo como siervo ante Dios - «…que yo soy tu siervo, y que por orden tuya hago todo esto. Respóndeme…» (1Re 18, 36)-, se abre a la acción de Dios y sí hay respuesta.


			En el Monte Carmelo se muestra, a mi interpretación, el núcleo de las reflexiones que busco plantear en este ensayo: los ídolos no responden pues son creaciones humanas, mientras que Yahvé es el Dios verdadero pues sí responde, en otras palabras, es el Dios vivo independiente y trascendente a mi ego pero que me llama para entrar en relación con Él.


			Horeb: 1 Re 19, 9-18


			


			La gran incógnita que uno se plantea cuando sigue el texto bíblico es ¿por qué Elías, después de su gran triunfo en el Carmelo, comienza a vivir una desolación y crisis tan profundas como las que tuvo que pasar para llegar al Horeb? Considero que estamos ante otra exposición del Dios vivo: su imprevisibilidad. Después de haber conducido a Elías por el mayor de los consuelos, lo baja de su pedestal y envuelto en miedo, por estar amenazado de muerte, vuelve otra vez al desierto.


			Pareciera también que Dios sabe cuándo actuar. Cuando Elías se encontraba ya sumido en tinieblas, incluso a punto de dejar la vida, Dios interviene pues Él «siempre sabe cómo volvernos a traer a casa y cómo reconstruirnos con amor.»27 Hasta podríamos descubrir, dice Martini, la propia pedagogía de Dios en este relato: cómo mediante el sueño y la comida va recuperando a Elías para regresarlo al camino.


			Dios no abandona y es Él quien tiene la iniciativa. Aunque Elías había huido y se había puesto por primera vez en movimiento no por el mandato de Dios, Yahvé le dice que «vuelva», lo re-orienta, re-hace su alianza. Esto lo podemos ver en los puntos similares que guarda con el éxodo: es alimentado por Dios con pan y agua como el maná y el agua milagrosa, camina por 40 días en el desierto como los 40 años del éxodo, y fue a Horeb, lugar donde Dios se le manifestó a Moisés.28 «No es que Elías hubiese partido desde el inicio en plan de peregrinación, sino que es Dios quien lo pone en un camino de conversión.»29 Y cuando llega el momento Dios le dice: «Sal y ponte en el monte ante Yahvé». Es un llamado a los orígenes, pues quien se había definido como «servidor de Yahvé» tiene ahora que recuperar su identidad.
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