
		

			[image: ]

		

	
		

			[image: ]

            
            
             [image: ]
  
       Vídeo del autor.
     
       
       
		

		
			[image: ]

            
            
            
		

	
		

			A mi sobrino D. R. M., la mejor persona 

			de menos de 15 años que conozco.

			Y a quienes le acompañáis cada día 
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			Prólogo: Juntos sumamos

			Educación, escuela, familia, sociedad y vida son entes indisolubles, así que no podemos hablar de un elemento dejando los otros fuera.

			Frases como «en casa se educa y en la escuela se enseña» han contribuido a separar a los principales agentes de la educación. Esta, en concreto, ha levantado muros muy altos entre la familia y la escuela, y entre todos hemos de conseguir derribarlos. El primer órgano educativo no es la escuela, sino la familia. Deberíamos, pues, sustituir esa expresión por esta otra: «la escuela es el mejor lugar para ayudar a las familias a educar a sus hijos». Si hay algo que todos sabemos es que juntos sumamos. Por eso familias y escuela debemos trabajar codo con codo. La participación de las primeras es clave, y la comprensión del contexto en el que vive en niño por parte de la segunda no es menos importante. Y ahí, además, la llave que abre todas las puertas: el diálogo; el diálogo y la colaboración. 

			Muchas veces esperamos que los cambios vengan de fuera: de la Administración, del sistema… Y es cierto que han de ayudarnos, pero la verdadera transformación educativa ha de empezar en uno mismo, seas docente o no, revisando esas pequeñas cosas que te acompañan cada día y forman parte de tu inercia. Queremos educar a nuestros hijos como nosotros fuimos educados, pero así nada cambiará. Basta con que hagas un viaje a cuando eras niño y te preguntes qué cultura ecológica se te inculcó, qué recuerdas del cuidado de las relaciones humanas, cuánta importancia se le daba a apreciar la diversidad o cuántas veces te dijeron que las diferencias enriquecen. Necesitamos tomar perspectiva, vernos desde afuera y reflexionar sobre lo que estamos haciendo y lo que estamos consiguiendo con eso. Pensemos en lo que estamos enseñando a diario: ¿dónde está la ética?, ¿dónde el compromiso social?, ¿y el compromiso con la naturaleza?, ¿dónde está la implicación? Lo mejor es que basta con bajarnos de esa inercia y pensar en nosotros mismos: queremos que los niños, niñas y adolescentes sean educados, respetuosos, atentos, que trabajen en equipo, que den lo máximo que puedan dar, que sepan muchas cosas, que no griten, que controlen sus emociones, que tengan ilusión por ir a la escuela, por hacer cosas… Pues bien, todo eso debemos tenerlo nosotros, los adultos, para poder enseñarlo o estimularlo, ¿no crees? Solo podemos exigir a los niños y niñas aquello que nosotros les podamos dar.

			La educación está en un momento bonito. Hace pocos años, cada noticia que salía en los medios sobre educación era negativa. Ahora, en cambio, no hay día en que no salga a la luz un nuevo proyecto, una nueva experiencia que se está llevando a cabo en las aulas de nuestro país. Y es que miles de docentes tienen verdadera pasión por lo que hacen, y miles de familias dan un paso adelante para cambiar las cosas.

			Ese cambio de visión es necesario, porque todo evoluciona: la medicina, las comunicaciones, la tecnología…, y la educación no debería ser menos. Es más, debería estar en la vanguardia precisamente porque es la llave que abre todas las puertas, el camino que nos lleva a cumplir nuestros sueños. Por eso la expresión «resistencia al cambio» no tendría que estar asociada con la educación. La razón es fácil de entender. Pregúntate qué ciudadanos queremos educar. Si nuestro deseo es que los niños y niñas sean ciudadanos capaces de adaptarse a los cambios que se vayan a encontrar, agentes activos en una sociedad que necesita de su contribución, personas que sepan que mejorar el mundo donde viven comienza en ellos mismos, entonces apostaremos por dar un paso adelante.

			Tengo el honor de prologar este libro de David en el que plasma una serie de conversaciones con personas de gran peso en la educación y en el desarrollo de la misma, y me hace especial ilusión que entre ellas se encuentre un muchacho de 18 años que da su visión. Y es que pocas veces se ha contado con la opinión de los principales protagonistas en la educación. Este es un libro que, sin duda, ampliará nuestra visión sobre la educación y que enfatiza que el trabajo en equipo entre todos los agentes educativos es clave para construir un mundo mejor. Un libro que anima a pensar no solo que un cambio es posible, sino que nosotros podemos ser parte del mismo y que el momento para hacerlo bien puede empezar ahora.

			César Bona

			Maestro y licenciado en Filología Inglesa. 

			Finalista al Global Teacher Prize 2014.

		

	
		
			Introducción

			Todo empieza con una pregunta: ¿por qué educamos? Y así sucesivamente.

			¿Para qué educamos?, ¿para el empleo?, ¿para ser felices?, ¿para un futuro desconocido? ¿Para quién educamos?, ¿para las empresas?, ¿para el alumnado? ¿En contra o a favor de qué? ¿Dónde se educa? ¿Cómo? ¿Quién?

			Si te has agobiado un poco, no te preocupes, a mi también me ha pasado, sobre todo ahora que acabo de empezar. Tratamos un tema complejísimo: la educación. Yo tampoco tengo las respuestas, pero vamos a buscarlas conversando con personas que nos ayudarán a pensar por el camino.

			Siempre me han gustado esos viajes iniciáticos al estilo socrático, donde el discípulo y el maestro caminan juntos explorando y cuestionando, enfrentando sus propios prejuicios y asunciones, contrastando juntos a cada paso.

			En este viaje contamos con grandes maestros y maestras. Delante de nosotros tenemos a un imponente elenco de personas expertas en educación, entendida esta en sentido amplio: educar a los hijos en casa, en la escuela, el instituto o la universidad, en el barrio y el tiempo libre, en políticas educativas, en las pantallas o internet. Incluso, sorpresa, también tenemos algún adolescente, que yo diría que son los más expertos de todos a la hora de hablar de la experiencia vital de los más jóvenes.

			Vamos a escucharles, incluso a retarles, a ver qué discurso colectivo construimos.

			Así que, te digo la verdad ahora que iniciamos nuestro viaje: no estoy seguro de si encontraremos las respuestas, pero te garantizo que disfrutaremos y aprenderemos buscándolas.

			Entrevista a un alumno de bachillerato

			Participa: David Davó

			«Si quieres enseñar latín a Pedro, ante todo 

			tienes que conocer a Pedro. 

			Y, en segundo lugar, saber latín», 

			axioma jesuita.

			Habrás visto que en este libro participan personas muy relevantes. Escritoras, exministros, profesores, personas influyentes y conocidas maestras… Tendremos tiempo para escucharles. Estas páginas son resultado de horas de conversación con todos ellos, y verás que sus testimonios y aportaciones están repartidas en distintos capítulos.

			Sin embargo, es imprescindible empezar por aquí, por lo importante, íntegramente y sin cortes. Porque esta conversación con un alumno que acaba de terminar bachillerato es la base para todas las demás.

			Te animo a que hagas lo mismo con esa niña o ese niño que quizá tienes al lado antes de leer estas líneas. Tu hija, tu sobrino. O ese chaval que tienes en clase cada día.

			David Davó acaba de terminar el Bachillerato de Excelencia y tiene previsto estudiar Ingeniería Informática. Recuerda su paso por el colegio y el instituto como algo frustrante e insatisfactorio. Cuenta sin ningún reparo y con total tranquilidad cómo se aburría y no conectaba con sus compañeros, cómo se sentía rechazado, solo y triste, cómo sus padres llegaron a cambiarlo de centro, fue a varios psicólogos y cómo incluso llegó a estar un año fuera del sistema, en un Centro Educativo Terapéutico en el que creció, encontró un estupendo equipo y muchas respuestas en un momento crucial de su adolescencia.

			—	¿Te has preguntado alguna vez para qué sirve el colegio o el instituto?

			—	Claro –responde David con ironía–, muchas veces. 

			—	¿Y a qué conclusión llegas? –le pregunto–. Si piensas en tu recorrido desde el colegio, la primaria, secundaria, bachillerato, ¿crees que todo está orientado a que tengas una carrera, a que llegues a la universidad, te saques tu título y te incorpores en el mundo laboral? ¿O crees que sirve para algo más?

			—	Pues es que depende de a qué colegio vayas o de qué profesores tengas. Habrá gente que dirá que tuvo un profesor genial y que hacían un montón de cosas alternativas, por así decirlo, y que no era solo estudiar. Y otra gente dirá que solo ha hecho lo típico de estudiar y estudiar. Pero vamos, yo diría que el colegio y el instituto sirven básicamente para eso, para ser alguien el día de mañana, para conseguir un empleo.

			—	¿Y crees que debería ser así?

			—	No. Yo creo que debería estar más enfocado a crear personas cívicas –dice con contundencia–. Porque para formarte para un empleo ya existen los módulos de formación profesional.

			—	O sea, ¿tú crees que toda la etapa escolar tiene como objetivo formar profesionales y que debería tener otros objetivos también?

			—	Sí, no sé, sobre todo aprender a pensar. Porque la mayoría de empleos en menos de 50 años a lo mejor se van a ir a tomar por saco porque los van a reemplazar robots. Y, sin embargo, las cosas que no puede hacer una máquina, las cosas que no se pueden automatizar no nos enseñan a hacerlas, no las aprendemos. Es decir, todo lo que nos enseñan en matemáticas son cosas importantes, pero tan, tan simples y tan automáticas que yo creo que las podría hacer cualquier algoritmo.

			—	¿A qué te refieres? ¿Qué es lo que aportamos los humanos y que deberíamos aprender y practicar?

			—	Pues la capacidad de imaginar más allá, cuando parece que algo no se puede hacer… –duda mientras busca las palabras–. No sabría explicarlo. Es cuando hay que pensar, cuando hay que pensar, ni más ni menos. Porque, por ejemplo, los ejercicios que hemos estado haciendo en bachillerato todo el rato eran todos iguales, y yo creo que eso lo metes en un programa de inteligencia artificial y te lo resuelve. Me refiero a que podrías programar un modelo con todos los posibles ejercicios de la PAU [Prueba de Acceso a la Universidad] y la siguiente PAU que saquen te la sabría hacer perfecta. Lo suyo sería aprender algo que un ordenador no pudiese hacer. Yo creo que hay alumnos que acaban bachillerato bien, pero el Test de Turing[1] no lo pasan, y eso a mí me parece increíble. Nos tratan un poco como a máquinas, está enfocado a hacer un trabajo mecánico, básicamente. Un coche te lo puede montar un robot, pero necesitamos que quien diseñe el coche sea una persona, que piense, que diga «¿qué pasaría si…?» o «¿y si mejoramos esto?».

			—	Sí, el otro día leí esa noticia de que los fabricantes de coches empiezan a incorporar filósofos en sus equipos, sobre todo porque la inteligencia artificial se enfrenta a dilemas que no puede resolver.

			—	Sí, lo he visto –me interrumpe ilusionado, y prosigue–. Cuando el ordenador de abordo calcula que el accidente es inevitable y el coche tiene que elegir si estrellar al conductor o atropellar al peatón que se cruza, por ejemplo.

			—	Sí, justo eso.

			—	Son dilemas éticos que no tienen nada que ver con las matemáticas y con la Filosofía. Y, sin embargo, eso que solo lo pueden hacer los humanos van y lo empiezan a quitar en bachillerato. Bueno, lo han vuelto a poner, pero ya es mala señal…

			—	O sea, que la escuela tendría que ayudarnos a desarrollar lo que nos define como humanos: la capacidad de tener curiosidad o hacerse preguntas, de imaginar lo imposible –él asiente repetidamente mientras hablo–. ¿Pero de verdad eso no pasa?

			—	¡Sí, exacto! Pero no, no pasa. Yo me acuerdo de muchas veces haber preguntado algo en el colegio y que no me hayan hecho ni caso. Entonces se te acaban quitando las ganas de preguntar, al final, poco a poco. Cuando preguntas algo y quizá te responden algo rápido y tú dices: «no lo entiendo» o «eso no tiene sentido, ¿me lo puedes explicar?», y te dicen: «es que no vamos a perder tiempo de clase». Por lo que he hablado con mis amigos, esto nos ha pasado a casi todos alguna vez. Y al final cuando eres niño, que es cuando más ganas tienes de aprender, se te acaban quitando las ganas de preguntar cosas.

			—	¿Tú crees, por lo que me decías nada más empezar, que hay colegios en los que esto es distinto? ¿Depende de la suerte que tengas?

			—	Sí, sobre todo depende del profesor o profesora que te toque, pero eso no es justo. Yo tuve un profesor en 5º y 6º que sí cuidaba esas cosas, pero hay gente en mí mismo colegio que no tuvo a ese profesor –hace una pausa para pensar; decido dejarle tiempo–. Yo creo que si algo puede salvar la educación son los profesores. Porque, si te fijas, yo esto lo sé porque lo he hablado con gente, si miras lo que se pide de los profesores para serlo, no se define casi nada o muy vagamente todo lo de cómo tratar a los alumnos como personas y enseñar ese tipo de cosas de las que estamos hablando.

			—	¿Tú dirías que has disfrutado de tu etapa escolar, desde el colegio al bachillerato? 

			—	Pues no sé decirte. ¿Me ha merecido la pena? Yo pienso que lo podría haber aprovechado mucho mejor, se podría haber enfocado de otra manera. Creo que de los últimos seis años de mi vida que he dedicado podrían haber sido perfectamente cuatro. Porque la mitad de las lecciones son repetir cosas del año anterior con cuatro cosas de ampliación. Yo me acuerdo de que en primaria me aburría muchísimo en clase cuando avanzábamos tan despacio, muchas veces yo ya lo había entendido y pensaba: «pues que me pongan en el curso siguiente o algo». Yo creo que se pierde mucho el tiempo con la metodología que se usa en clase.

			—	Bueno, pero estoy seguro de que habría compañeros que necesitaban ese refuerzo, ¿no? Agradecían esa doble explicación o ese ritmo más lento.

			—	Claro. El problema es que hay compañeros que necesitan ese refuerzo y otros que no. Eso se ve muy bien en las clases de inglés; hay gente que ha ido a academias, que ha ido de viaje con sus padres o ha tenido otras oportunidades y hay gente que no tiene ni idea de inglés. Todos juntos. Parece que en el colegio no les gusta separar a los alumnos por niveles, pero a mí me parece que sería buena idea. Claro que no se pueden hacer 20 clases distintas, una por alumno, pero sí puedes cambiar la metodología para dar más apoyo a los que más lo necesitan y avanzar por otro lado con los que pueden avanzar más.

			—	Te refieres a no suponer que todos vais al mismo ritmo o por la misma página del libro, sino personalizar el ritmo de aprendizaje de cada uno, ¿verdad?

			—	Exacto. Imagínate: si tengo 25 niños en clase, supongo que son todos iguales porque tienen la misma edad, aunque algunos de ellos se llevan 364 días de diferencia, supongo que llevan exactamente el mismo ritmo. Si has nacido el 1 de enero, no tiene sentido que vayas a un curso, y si has nacido el 31 de diciembre vayas a otro, aunque te lleves 12 horas con el otro niño. Cuando un niño repite de curso, dicen: «¡qué pena! Está perdiendo un año de su vida!». Pero también, por así decirlo, estás perdiendo un año cuando no te suben un curso. Es que no me gusta nada lo de enfocarlo solo por edades, no tiene sentido concluye mirándome directamente a los ojos.

			—	Y a ti, David, ¿qué es lo que más te motivaba en clase? ¿Qué cosas te hacían más feliz o te hacían disfrutar?

			—	A mí me gustaba mucho todo lo que fuera investigar por mí mismo. Siempre he sido muy autodidacta, y a muchos amigos les pasa igual. Me encantaba que me dijesen: «tenéis que leer sobre este tema y hacer un trabajo de 10 páginas con vuestras conclusiones» o «tenéis que preparar una exposición sobre este libro». A mí eso me encantaba, el tirarme toda la tarde en la biblioteca (aunque casi no usara los libros, pero yo iba a la biblioteca porque así podías poner algo en la bibliografía) –sonríe buscando mi comprensión antes de continuar–. Ir a la biblioteca, buscar cosas, estar ahí con internet y 50.000 pestañas abiertas. Acabas aprendiendo un montón no solo del tema que te han asignado, sino de cualquier cosa que se te va cruzando por el camino. Y a mí eso me encantaba, porque yo, cuando estudio para un examen, a las tres semanas digo: «¡uf, si es que no me acuerdo de nada!»; pero de los trabajos que he hecho sí, a lo mejor cinco o seis meses después, sin ni siquiera haber vuelto a mirarlo, y, sin embargo, más o menos te acuerdas.

			—	Esto es muy interesante. Pero ¿tú dirías que esto es una tónica general entre tus compañeros o es cosa tuya? Me refiero a que a lo mejor había quien odiaba hacer trabajos o tener que investigar.

			—	Pues yo diría que es bastante generalizado, pero claro, seguro que también habrá gente a la que no le guste nada tener que investigar y preferirá aprender de otra manera. Y a mí también, claro que me gustaban los ejercicios. Pero no los ejercicios típicos del libro de mates. Recuerdo a mi profesor de 4º, que nos ponía acertijos o ejercicios matemáticos difíciles, y al final acababas sacando un método para deducir el número áureo y cosas así sin darte cuenta. Me encantaba porque no hacía falta que nos explicara cómo se hacía y acababas diciendo: «eh, que lo he descubierto yo. No me han dado un premio, pero lo he descubierto yo solo».

			—	Dicen que ese aprendizaje es más duradero, cuando tú has llegado a la conclusión, has investigado…

			—	Sí, porque lo estás descubriendo de formas distintas, no como cuando te dan unos apuntes y te lo lees diez veces para aprenderlo de memoria, que estás todo el tiempo viendo lo mismo con las mismas palabras, todo el rato lo mismo. Entonces llega un momento en el que desconectas y no te estás enterando de nada. A lo mejor al día siguiente lo puedes poner en un examen perfecto, pero a los dos días no te acuerdas de nada. No sé, no lo interiorizas, no le ves el punto. Sin embargo, cuando tienes que hacer investigación o tienes que hacer un trabajo, sí que se te suele quedar mejor.

			—	¿Por qué quieres estudiar Ingeniería Informática? —le pregunto cambiando de tema.

			—	Pues no sé. Desde muy pequeño siempre me han gustado mucho los ordenadores y le dedicado mucho tiempo a investigar por mi cuenta. No pude tener internet en casa hasta los 13 o 14 años, así que no podía utilizarlo casi nada, pero poco a poco empecé a hacer muchas cosas: instalar Windows, arreglar el ordenador de un amigo, me metí en el mundo de Linux, de la programación… Me gusta mucho la programación, los algoritmos, las matemáticas, cosas así.

			—	Es decir, que no lo eliges porque hay más trabajo que en otras carreras –pregunto sarcástico.

			—	No –se ríe–. La verdad es que, a ver, hay mucha gente que lo elige por eso, pero yo me metí porque me gusta. Es como mi ambiente natural, por así decirlo.

			—	Tú participas en un grupo juvenil en tu ciudad desde hace muchos años. Hacéis muchas actividades en grupo, salidas, proyectos para mejorar el barrio, etc. Ahora incluso estás como ayudante de los educadores. Ahí trabajáis temas de conflictos, relaciones, debatís… Todo esto, lógicamente, influye mucho en el tipo de persona que eres hoy. No sé si te has hecho alguna vez esta pregunta: ¿cuánto y en qué cosas crees que te ha influido la escuela y cuánto este grupo juvenil y esos otros ambientes en los que te mueves?

			David se lo toma con calma antes de responder.

			—	Pues yo creo que, si comparo, la escuela me ha influido un poco para mal. Claro que tengo buenos recuerdos, pero también los tengo muy malos. De verdad que ha habido años en los que he aprendido más por mi cuenta o con mis amigos o en mi habitación que yendo a clase. Sobre las cosas que me interesan, programación o seguridad informática, por ejemplo.

			—	¿En serio? ¿Has aprendido más por tu cuenta?

			—	A ver, no puedo generalizar, pero algunos años sí. Es verdad que estos dos últimos años en bachillerato me he tenido que enfocar mucho en técnicas de estudio, porque si quieres entrar a la carrera que te gusta no te queda más remedio que meterte en el sistema, aceptarlo. Es extraño. En realidad, da igual cuánto sepas sobre un tema porque si no lo pones tal y como se espera en el examen y en las matrices de evaluación, no hay quien saque buena nota.

			—	Entonces, volviendo a la pregunta, ¿dirías que has aprendido más, menos o cosas distintas en tu grupo juvenil? –insisto.

			—	Pues yo creo allí he aprendido mucho sobre relaciones sociales, a comprender que hay muchos tipos de personas, que hay mucha gente distinta en el mundo. Diría que he aprendido mucho más a nivel social, y también sobre emociones, a entenderme yo. Ese tipo de cosas que no te las suelen enseñar en el colegio o el instituto. Y lo noto mucho cuando me relaciono con chicos o chicas que participan en programas similares: se les nota mucho en la forma de hablar, la forma que tienen de relacionarse. Es diferente a cuando tratas con otras personas que no han estado nunca en un grupo así. No sabría cómo explicarlo bien, pero se nota; son como más comprensivas, suelen mirar las cosas con más res­peto, como desde otro punto de vista.

			—	No te creo –le interrumpo–. En el colegio o el instituto también te relacionas con gente todo el tiempo, ¿no? También hay conflictos, también hay frustraciones que aprendes a gestionar, etc. Todo eso también se entrena en el colegio.

			—	Bueno, supuestamente las entrenas porque tienes una hora de tutoría. Pero como la hora de tutoría no se aprovecha… Hay gente que directamente no va, profesores que la utilizan para repasar otros temas una vez a la semana o cosas así, y al final tampoco sirve de mucho. 

			—	¿Solo en tutorías?

			—	Es que de verdad que no se trabajan estas cosas. Por ejemplo, yo creo que cuando surge un conflicto dentro de una clase, no es algo que debas dejar pasar. Si estamos a martes y hay un problema, no hay que esperarse para tratarlo en la tutoría del lunes siguiente. Es algo que debería solucionarse justo en el momento en que está pasando. Me parece que es algo mucho más importante que la clase que haya en ese momento. Aunque solo sea porque a lo mejor dos o tres de tus alumnos no van a estar enterándose de nada porque están mal, están fastidiados o pensando en eso. No te va a servir de nada esa clase, va a ser una clase desaprovechada. Es un momento en el que si hay que solucionar ese problema, pues se para y se soluciona. En ese momento dan igual Pitágoras o Quevedo, no sé. Lo que importa son tus alumnos en ese momento.

			—	Así dicho es tan evidente… que me has convencido –digo mientras sonreímos los dos–. Una última pregunta: tus padres, o los padres en general, ¿qué le piden a la escuela? Lo digo porque cuando se pregunta a la mayoría de los padres y madres, lo habitual es que digan que el instituto tiene que ser el sitio donde mi hija saque buenas notas y se prepare para ser alguien el día de mañana. ¿Tú dirías que eso es así?

			—	Pues sí, eso es lo que mi padre le pedía al colegio o al instituto –responde sin dudar–. Él decía que tienen que enseñar disciplina. A mí me parece que la disciplina se la podemos dejar a los robots. Es decir, si ha habido tantos descubrimientos en el siglo XX es porque se han roto todas las normas. Alguien dice: «¿que es imposible esto? ¡A lo mejor no!». Y así se empieza por plantear una pregunta y se acaba descubriendo un nuevo teorema entero. Yo creo que justo lo que sobra es disciplina. Todos quietos y pasivos. A ver, tampoco digo que tenga que ser un caos, hay que hacer las cosas cuando hay que hacerlas, tiene que haber unos horarios y unas normas, pero con un sentido. Que no nos corten la imaginación, porque no se va a descubrir nada de esa manera.
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			Los principios

			Preguntas, preguntas, preguntas

			«Educar es creer en el cambio»,

			Paulo Freire.

			Miremos hacia atrás en la historia. Todos los grupos humanos han educado a sus hijos, todas las comunidades se han preocupado por asegurar que los más pequeños adquieren las habilidades más importantes para su supervivencia, su crecimiento y su desarrollo, así como el de la propia cultura. 

			Decía Durkheim en su libro Pedagogía y sociología que «la educación debe plasmar dentro de nosotros no el ser humano tal y como la naturaleza ha creado, sino como la sociedad quiere que sea». Somos seres moldeables. Aprendemos. Y si nos fijamos en cualquier grupo humano o civilización, desde los primeros cazadores o agricultores, griegos o incas, mongoles o almorávides, gremios medievales, sociedades ilustradas o industriales, esa necesidad social nunca ha respondido únicamente a una transmisión de conocimientos o destrezas, sino que siempre le ha acompañado un sentimiento comunitario, una tradición y unos valores comunes.

			Los humanos educan y ponen enorme atención a ese propósito. Tanta que hemos llegado a crear múltiples verbos para ello. Incluso llegamos a escolarizar, es decir, crear todo un sistema para conseguirlo en función de unos objetivos, unos valores, un ideal de sociedad.

			Pero ese ideal humano y esos valores cambian entre distintas culturas y civilizaciones, se modifican a lo largo de la historia. Por ejemplo, en el siglo XVIII y en plena era industrial era crítico para la supervivencia social garantizar la instrucción de las nuevas generaciones. Había un objetivo claro de crear seres productivos que, además, pudieran tener una vida digna a través del trabajo que iban a desarrollar el resto de sus vidas.

			¿Cuál es nuestro ideal hoy como sociedad? ¿Cuáles son las claves que justifican por qué educamos actualmente? ¿Por qué vamos a la escuela? ¿Qué espero del colegio de mis hijos?

			Si pensamos en el sistema escolar, el mundo ha decidido (mejor dicho, hemos decidido) que los más jóvenes pasarán horas aprendiendo en grupos junto con unos adultos que les acompañarán en el proceso como expertos en disciplinas y materias que hemos seleccionado por parecernos las más importantes. Es un esfuerzo muy organizado, casi incuestionable. Le dedicamos entre 10 y 20 años de nuestra vida inicial, considerando como mínimo la escolarización obligatoria o mucho más si contamos los años de guardería, educación infantil, bachillerato, universidad o formación profesional.

			Son precisamente los años de mayor plasticidad neuronal, de mayor educabilidad. En este proceso adquirimos conocimientos que nos ayudan a entender el mundo, se establecen relaciones, aprendizajes, algunos provocados y perseguidos, otros casuales.

			Pero ¿qué aprendemos realmente? ¿Qué no aprendemos? ¿Qué deberíamos aprender y cómo? ¿Para qué nos sirve, individual o colec­tivamente? ¿En qué se transforma?

			¿Es la escuela un proceso orientado a conseguir logros, como, por ejemplo, un salario a través de un puesto de trabajo socialmente aceptado? ¿Sirve para asegurar que yo, alumno, sea útil de determinada forma para la sociedad? Incluso cabría preguntarse: ¿de qué manera me sirve a mí?

			Un paso más. Si miramos con perspectiva histórica y asumimos que la educación es una fórmula para perpetuar nuestra civilización y lo que se propone es asegurar el futuro de nuestra especie, ¿está funcionando bien?

			Mira alrededor. Corrupción, violencia, injusticia social, discriminación, destrucción medioambiental… Cabría preguntarse si estamos sentando las bases para asegurar que todo vaya a continuar respondiendo a un ideal de sociedad. No podemos renunciar a educar personas capaces de mejorar el mundo en el que vivimos, formar ciudadanos que comprendan la democracia y las maneras de participación, jóvenes inconformistas que se hagan preguntas y cuestionen el statu quo, personas con voluntad de romper los círculos viciosos que nos amenazan como especie.

			Pero al mismo tiempo, ¿no supone esto una amenaza? ¿No aspira la educación formal a perpetuar el sistema y no a ponerlo en riesgo con personas rebeldes y demasiado curiosas? ¿Existe un equilibrio? ¿Hay que buscarlo o hay que romperlo?

			Educar para despertar

			«La clave de la educación no es enseñar, es despertar», 

			Ernest Renan.

			Suele resultar interesante acudir a la etimología y reflexionar sobre el significado de las palabras. Educar, del latín ex ducere, significa «guiar», «encaminar», «conducir». Es un término que surge desde la necesidad de explicar ese proceso orientado a encauzar a una persona hacia el pleno desarrollo de sus capacidades. También se traduce como «extraer» las virtudes de cada uno.

			¿No somos geniales, los seres humanos, hasta el punto de inventar una palabra para expresar tal concepto? 

			Es un verbo factitivo, es decir, implica que sea la otra persona quien realice la acción. Digamos que quien educa pone los medios, es quien enciende la chispa, pero es la otra persona quien despierta, quien florece.

			Desde el punto de vista más práctico, podríamos decir que el objetivo de la educación es ayudar a otra persona a aprender. En otras palabras, no hay educación sin aprendizaje.

			El origen de la palabra se produce, además, en un momento histórico interesante para comprender su significado. Recordemos que los antiguos griegos distinguían dos funciones cuando hablaban del ideal educativo: la educación, que era el trabajo del pedagogo, y la instrucción, cuyo desempeño dependía del maestro. El pedagogo era algo parecido a un coach actual, un entrenador que acompañaba al adolescente en su día a día, en el hogar, en su vida social, y velaba por su desarrollo moral y cívico. Se preocupaba por su carácter, su personalidad, sus valores, su comportamiento. El maestro o los maestros, porque podrían ser varios, eran el complemento que se ocupaba de sus habilidades instrumentales y científicas, sus conocimientos técnicos en aritmética, agricultura o astronomía, en historia y en el uso del idioma. Ambas figuras eran importantes, pero para una sociedad que elevaba a categoría de ciudadanos plenos a aquellos que manejaban el debate político, las leyes, los valores y los ideales comunitarios, el pedagogo era la figura principal. Cierto, por otro lado, que las escuelas en aquellos tiempos eran siempre privadas y reservadas al disfrute de las élites.

			No fue así siglos después, por ejemplo, en las sociedades industriales y pos-industriales, cuando la formación técnica y el conocimiento científico adquirieron un valor predominante al considerarse claves del progreso y del desarrollo de las personas y los pueblos.

			Es frecuente hoy encontrar movimientos críticos que plantean que el sistema escolar formal es heredado de la época industrial y, por lo tanto, está obsoleto; que está demasiado centrado en la instrucción y que, incluso así, no aporta conocimiento útil o práctico para el mundo actual; que se reduce a ofrecer respuestas ya masticadas por otros y está moldeando alumnos pasivos que se acomodan al orden establecido. Más que ese significado etimológico de «guiar», «extraer» o hacer florecer las virtudes de cada persona, educar se ha convertido en lo contrario: en una especie de inyección estresante que pretende proveer a un ser humano de una serie de conocimientos y rutinas estandarizadas en el menor tiempo posible.

			Aunque no es mi intención incidir aquí en esas comparaciones, muy útiles metafóricamente pero quizá algo agotadas y no del todo reales, es inevitable pensar que la escuela actual sigue diseñada como respuesta a las necesidades de otro tiempo, de otra era. ¿Educar ha dejado de ser ese «despertar», esa chispa que permite que alguien piense por sí mismo?

			Por eso surgen con fuerza demandas en torno a nuevas necesidades, la educación emocional, capacidades para el aprendizaje permanente, el refuerzo de habilidades sociales, la atención al bien común... Son elementos clave para comprender y desenvolverse en el mundo actual.

			Este contexto histórico es interesante para la reflexión, pero no se trata de provocar un debate maniqueo y falso que enfrente educación con instrucción. No es posible ni deseable la una sin la otra. Las preguntas podrían ser, entre otras, las siguientes: ¿dónde está nuestro foco principal?, ¿está equilibrada la proporción de tiempo y esfuerzo que le dedicamos?, ¿a qué le prestamos más atención?, ¿qué evaluamos? ¿qué otros contextos educativos existen, qué propósitos tienen y cuáles comparten?

			La educación solo puede ser ética

			Participan: Rodrigo J. García, Carmen Pellicer y Charo Batlle

			«Nacemos humanos, pero eso no basta. 

			Tenemos que llegar a serlo»,

			Fernando Savater.

			Rodrigo J. García me recibió en una transitada cafetería de la Gran Vía junto a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid, donde trabaja. Rodrigo tiene una larga trayectoria en el ámbito educativo y es bien conocido en el sector no solo por su blog Escuelas en Red (publicado online en El País), sino también por su perfil multifacético como escritor, asesor docente y de políticas educativas, miembro de movimientos de innovación y renovación pedagógica, etc.

			Nuestra conversación fue tan intensa como el tráfico y el trajín de turistas afuera.

			—	Si tú haces algo en la escuela o en tu clase que beneficia a la mayoría y en esa mayoría siempre está incluida la minoría más desfavorecida, vas bien –me explicaba–. Ahora, si tú lo que haces no incluye a la minoría más desfavorecida, llámalo una práctica instructiva, una práctica innovadora orientada a conseguir un entrenamiento o habilidad, pero no una práctica educativa íntegra.

			—	Es decir, que sin el componente inclusivo no hay educación –pregunté para animarle a continuar el razonamiento.

			—	Claro. Inclusivo y ético. ¿Qué es educar sin el componente ético? Piensa que yo puedo entrenar con eficacia a robar farmacias. Es un proceso instructivo, puedo ser tremendamente innovador en mis procedimientos y puedo llegar a conseguir una habilidad enorme, pero esa no es una actividad educativa. Hablamos del concepto de educación como valor de desarrollo, y más aun hablando de la educación básica y obligatoria para todos, que es un bien y un derecho común. Somos una especie con capacidad de desarrollo y perfección tremendos. El hecho de que ese proceso de culturalización se haga desde una óptica éticamente buena, socialmente sana, es un elemento encomiable. Por tanto, la incorporación de las nuevas generaciones a este mundo y al futuro no debería ser egoísta o planteada desde los usos que en un momento social o histórico marcan las pautas sin que esos usos sean sometidos a una reflexión crítica constante, que pueda plantear si son mejorables desde el punto de vista ético y de desarrollo pleno de la condición humana.

			Tomó un sorbo de su café, se recolocó en la silla, y continuó:

			—	Primero, sin educación nuestra condición humana está mermada, no podemos alcanzar nuestra plenitud. Pero también podemos estar llegando a algo dudosamente pleno si la educación responde a fines egoístas. El desarrollo, por definición, tiene que ser el de todos juntos. En la medida en que generase desequilibrios no podríamos estar utilizando el término «desarrollo». Si un sector de un sistema vive aprovechándose de los recursos comunes o que son de todos, el sistema deja de funcionar y termina yendo en detrimento de todos. Así que no solo por cuestiones éticas, sino que también por su sostenibilidad tenemos que perseguir ese equilibrio.

			Confieso que yo estaba absorto, disfrutando cómo iba progresivamente articulando su discurso y aterrizaba en la pregunta que yo le había hecho muchos minutos atrás:

			—	Por tanto, ¿por qué educamos? Porque la condición humana se va consiguiendo plenamente con educación, no con ausencia de ella. Pero con una educación que éticamente vigile nuestro comportamiento y humanamente nos haga avanzar hacia el desarrollo más pleno posible incluyendo a todos, gracias a la colaboración de los demás. Y los demás son todos, no los iguales a mí.

			Salí de aquella cafetería recordando las palabras de Carmen Pellicer pocos días atrás, cuando conversaba con ella:

			—	Educar bien significa enseñar a elegir la vida buena. Yo creo mucho en la vinculación entre la educación, la inteligencia y la ética. Puedes entrenar a gente muy habilidosa, pero no necesariamente la estás educando. Ser inteligente significa elegir el bien. Se puede ser astuto, diestro o habilidoso, pero la verdadera inteligencia está orientada a la elección del bien. Durante generaciones esto ha estado muy claro en el mundo de la educación, pero hoy parece que se ha roto, y ese es uno de los grandes problemas que tenemos. Hay una visión muy instrumentalista de la educación: para la habilidad, para el dinero, para la carrera, para la profesión, para una vida mediocre. Todo el debate educativo se centra en la metodología, pero no se aborda el verdadero problema. Hablamos de la espuma, pero en el fondo hay una parte mucho más profunda.

			Y también me vino a la cabeza uno de los argumentos habituales de Charo Batlle y sus compañeros en la Red Española de Aprendizaje-Servicio, algo que yo mismo he utilizado a veces por parecerme un razonamiento tan sugerente como ilustrativo:

			—	Creo que básicamente la finalidad de la educación es formar personas competentes capaces de cambiar el mundo. Si nos quedamos solo con formar personas competentes, con el discurso del éxito, la cosa se queda coja; nos falta la brújula. No es suficiente aquello de encontrar tu elemento. Así, nos podría parecer suficiente formar grandes talentos que encontrasen su elemento en la ingeniería financiera, en la manipulación creativa de personas o en la sofisticada destrucción del medioambiente. Existen personas con un gran talento matemático y económico, pero a quienes no les preocupa nada fastidiar la vida de los más desfavorecidos. Un enorme talento tenía Osama Bin Laden o Goebbels; talento tiene también Trump. ¿Es ese el talento que queremos para nuestros niños y niñas?

			Cambiar el mundo. Y cambiarlo con un sentido ético e inclusivo, en beneficio de la inmensa mayoría, sin dejar fuera a la minoría más desfavorecida.

			¿Es posible educar para eso? ¿Es necesario? ¿Nos parece algo tan lejano y complejo que estamos renunciando a intentarlo?

			Es difícil imaginar algo más importante y más urgente.

			Algo tan complejo solo puede concebirse con un enfoque eco-sistémico. Por supuesto que hablamos de la escuela: la influencia de una buena maestra puede ser eterna, más aún la impronta de un proyecto educativo integral de centro. Pero el acompañamiento de un entorno familiar propicio es determinante, como pueden serlo las oportunidades que ofrece mi barrio, mi pueblo o ciudad, la asociación vecinal o juvenil en la que participo, las políticas educativas, de infancia, juventud o participación ciudadana. Incluso otros espacios informales de socialización y adquisición de valores y comprensión del mundo, las pantallas, los medios de comunicación, etc. Cada una de estas variables, y otras, tienen capacidad de ejercer una influencia positiva (o negativa) en ese propósito. ¿Estamos preparados como sociedad, como ecosistema para afrontar semejante reto?

			Aquel día me iba para casa iluminado, esperanzado y aturdido con los contrastes de este mundo. Mientras caminaba por la Gran Vía perdido entre la multitud, no pude evitar fijar mi vista en varias personas pidiendo limosna en la acera. En las marquesinas modelos casi adolescentes se mostraban muy satisfechas por llevar un bikini fabricado en Bangladesh, mientras una joven en nombre de una ONG me pedía pagar 5 euros al mes para ayudar a los refugiados. Vi cómo alguien se volvió gesticulando al observar a una pareja de chicos cogidos de la mano. En los escaparates había libros que hablaban de éxito y autoayuda. En una terraza debatían fans de Cristiano Ronaldo, y allí a lo lejos una anciana apenas tenía tiempo de cruzar en verde con su bastón entre los pitidos y prisas del tráfico alrededor. ¡Qué mundo loco este!

			Pero fue ya en el metro, mientras miraba distraído mi Twitter, cuando leí una frase tan poderosa y oportuna que, confieso, me emocionó: «el objetivo de la educación es el conocimiento, pero no de hechos, sino de valores» (William S. Burroughs).
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La educacion es un territorio lleno de preguntas. Desde las familias emerge
una demanda que busca algo més que examenes y deberes, desde
la empresa se requieren nuevos perfiles y habilidades profesionales, el
alumnado declara no tener una experiencia significativa o feliz, los gobiernos
reforman constantemente y desde el mundo de la investigacion (neuro-
ciencia, etc.) se plantean nuevos retos. Pero a nuestro alrededor hay
soluciones, probadas y funcionando. «Mi trabajo me permite, desde
hace afios, estar en contacto con muchas de las personas mas innova-
doras e inspiradoras del ambito nacional e internacional. Visibilizar sus
argumentos puede ser una férmula para acelerar esta transformacion»,
comenta su autor.

El libro es resultado de conversaciones con personas de referencia
en el sector educativo, desde un punto de vista integral: la escuela,
el barrio, la familia... ¢En qué coinciden? Es tan importante aprender
matematicas como aprender a mejorar el mundo en el que vivimos.
De hecho, es perfectamente compatible. La experiencia vital de nifos,
nifias y jovenes tiene que activarles como «agentes de cambio». La
educacion necesita recuperar su propoésito esencial.
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