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INTRODUCCIÓN




    Dios creó al hombre;




    luego, al verlo tan débil,




    le confió el perro.




    «Mi perro es fantástico, es muy inteligente... ¡sólo le falta hablar!».




    ¿Quién no ha dicho esto?




    Esta frase tan común contiene el error de base de toda la cinofilia: peca, de hecho, de antropomorfismo, lo que quiere decir que se considera al perro como si fuese un hombre, y se le atribuyen cualidades humanas.




    Efectivamente, el perro no habla nuestro lenguaje, pero en realidad no le hace falta.




    Tiene su lenguaje —en el sentido de que es capaz de comunicar—, pero habla su propia lengua: somos nosotros, los seres supuestamente «superiores», quienes debemos entenderlo. Sin embargo, esto sucede sólo en rarísimos casos.




    Tras diez mil años de vida en común, el noventa por ciento de los propietarios de perros ha llegado a comprender que su amigo mueve la cola cuando está contento (aunque no siempre es así), que gruñe cuando está enfadado y que gime cuando se encuentra mal.




    Más de uno también ha descubierto que un perro mortificado agacha las orejas y la cola..., pero a menudo se piensa que se avergüenza porque ha hecho una travesura (otra idea antropomórfica, muy alejada de la verdadera forma de pensar del perro).




    En el otro lado de la barrera, el noventa por ciento de los perros entiende al menos una treintena de palabras diferentes del lenguaje humano, y de cinco a diez frases completas. Pero no sólo esto: salta de alegría cuando su dueño está contento, le pone el hocico en las rodillas cuando está triste o enfermo, se mueve en silencio cuando necesita estar solo (y todo ello sin que el hombre pronuncie ni una sola palabra).




    La inmensa mayoría de los perros, cuando su dueño se pone el abrigo, se colocan delante de la puerta porque saben que este va a salir. La inmensa mayoría de los dueños de un perro, cuando este les toca el brazo con la nariz, se preguntan: «¿Qué querrá? ¿Tendrá hambre? ¿Tendrá sed? ¿Querrá hacer sus necesidades?».




    El perro «habla»: se expresa con la mímica facial, con los gestos del cuerpo, con los movimientos de la cola, con la expresión de los ojos, y también con la voz. Pero esta última la utiliza sólo de forma casi excepcional: para el animal, es el último recurso, algo así como nuestros gritos para hacernos entender cuando hablando normalmente no lo conseguimos.




    Este es el motivo por el que los Cánidos salvajes sólo ladran de forma excepcional: de hecho, no lo necesitan, porque viven con sus semejantes y logran entenderse perfectamente mediante el lenguaje corporal.




    El perro, por el contrario, tiene que vivir con el «ser superior»... y le toca ladrar mucho. ¿Por qué?




    Simplemente, porque el «ser superior» es duro de mollera.




    Afortunadamente, no todos los hombres son iguales, y hay quien se ha dado cuenta de que se trata de un animal mucho más adelantado que nosotros en la escala de la comprensión recíproca, y que, por amor o por orgullo, ha decidido ponerse a nuestra altura.




    Lamentablemente, las limitaciones de los humanos son patentes: el hombre no tiene un olfato con el que poder percibir los cambios de humor tan sólo oliendo los componentes químicos que los regulan, ni tiene una capacidad de observación y de atención tan desarrollada que le permita percibir e interpretar correctamente cada mínimo gesto.




    Sin embargo, cuando se empeña, también puede llegar a entender algunas cosas. Así, especialmente en los últimos años —desde que el perro se ha convertido en parte integrante de muchísimas familias—, se ha llegado a estudiar a este animal con suficiente atención, y se han sacado conclusiones importantes.




    Hoy en día, el lenguaje del perro ya no es algo totalmente desconocido: se han revelado como mínimo los aspectos básicos, pero desgraciadamente no todo el mundo los conoce.




    Hay quien no quiere conocerlos: es el caso de los behavioristas, que piensan que el perro es sólo un animal programado por la naturaleza para responder a los estímulos siguiendo su instinto, sin que intermedie ningún tipo de raciocinio.




    También están aquellos que no ven más allá de sus narices y consideran al perro simplemente un animal, sin preguntarse por qué se comporta así o por qué hace determinado tipo de cosas; para ellos, este animal tiene la misma inteligencia que un objeto decorativo y no aceptan el hecho de que razone. Estas personas, probablemente, nunca comprarían este libro, pero si por un descuido cayera en sus manos, les deseo que no sean nunca secuestradas por una nave alienígena tripulada por gente que piensa igual. En efecto, si alguien constituido de forma distinta y que habla un lenguaje diferente fuese considerado automáticamente «una bestia»... ¡podrían llevarse una gran sorpresa!




    Bromas aparte, esta actitud de «ser superior» resulta bastante peligrosa: quien tiene esta forma de pensar no se esfuerza nunca en intentar entender a los demás; como mucho, trata de dominarlos. Esto lleva a estos dueños de perros a gritar a menudo y a levantar las manos, en un intento de hacerse obedecer, probablemente igual que harían en su familia o en la llamada «sociedad civilizada».




    Personalmente, considero que «ser superior» es el que intenta entender a la otra parte, identificarse y estar de acuerdo con ella; ignorarla o tratar de dominarla sólo refleja un pensamiento limitado.




    Con esta convicción, y con la presunción de no tener un pensamiento limitado, en todos estos años de vida cinófila me he esforzado en entender a los perros, en descubrir qué se escondía tras un movimiento de cola o un largo hocico. Por mí misma, evidentemente, solamente he podido aprender unas pocas «palabras» del lenguaje canino, pero afortunadamente he podido recurrir a muchos otros cinófilos, investigadores, etólogos y especialistas en el comportamiento canino que han dedicado su vida al estudio de estos animales.




    En la actualidad, estoy muy orgullosa de poder transmitir a todo el mundo, a través de este libro, tanto mis propias conclusiones personales, como los resultados del arduo trabajo de mucha gente (a los que he accedido leyendo casi todo lo que se ha publicado sobre el tema): mi objetivo ha sido trasformar todo esto en un texto de fácil consulta, dividido en capítulos que contemplan las relaciones del perro con sus congéneres, con los demás animales y con el hombre. He considerado oportuno incluir un capítulo específico referente a la relación perro-niño, porque los niños no son hombres en miniatura: son niños, y han de ser tratados como una especie aparte..., porque es así como los considera el perro.


  




  

    
DEL LOBO AL PERRO




    
Prehistoria




    Para entender al perro hay que indagar un poco en sus orígenes, sobre todo para descubrir al que ha sido su verdadero antepasado.




    Diremos, antes de nada, que no hay mucha claridad todavía sobre la prehistoria canina: el primer animal que se ha señalado como posible antepasado de los Cánidos es un pequeño carnívoro llamado Miacis, que vivió hace aproximadamente unos setenta millones de años.




    De esta especie procedería el Cynodictis, presente tanto en Europa como en Asia (aunque presentaba unas ligeras diferencias de un continente a otro), y de él, a su vez, el Mesocyon, que vivió hace treinta millones de años; de este último surgieron luego el Cynodesmus y el Tomarctus, dos mamíferos que vivieron en la Era Terciaria.




    Durante mucho tiempo, el Tomarctus ha sido considerado el directo antepasado de lobos, chacales y zorros; sin embargo, estudios más recientes han encontrado diferencias sustanciales tanto en la estructura ósea como en el material genético de las diversas especies.




    Por otra parte, entre la extinción del Tomarctus y la aparición de los primeros Cánidos transcurrieron al menos cinco millones de años: por tanto, es muy difícil relacionar directamente las dos especies, a menos que —como sucedió en el caso de los simios y los hombres— haya habido un «eslabón perdido». Algunos autores consideran que este eslabón pudo haber sido el Hesperocyon. Los primeros Cánidos que habitaron la Tierra no fueron perros, sino lobos y chacales: queda por establecer cuál fue el antepasado directo de nuestros perros.
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      Tomarctus
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      Hesperocyon
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      chacal
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      lobo




      Hace tiempo se pensaba que algunas razas caninas descendían del lobo, y otras del chacal


    




    Muchos investigadores, entre los que se encuentra el prestigioso etólogo austriaco Konrad Lorenz, durante años han sostenido que el perro doméstico descendía de dos familias distintas: algunos perros parecían descender del lobo (Canis lupus), y otros, del chacal (Canis aureus).




    Estudios más recientes, entre los que cabe citar sobre todo los de Wolf Herre, han desmentido esta teoría, volviendo a ver en el lobo al único antepasado de todos los perros domésticos. El motivo principal reside en el hecho de que el número de cromosomas del perro (y del dingo, que es su actual forma salvaje) es idéntico al del lobo y al del coyote: 78 cromosomas, mientras que el chacal tiene 74 y el zorro, 38 (por completar el panorama de los Cánidos salvajes más conocidos).




    Tras este descubrimiento, el propio Lorenz, en sus últimos escritos, ha rectificado y se ha declarado dispuesto a aceptar la teoría del lobo como el único antepasado del perro.




    Hay que recordar que no hay impedimentos genéticos para el cruce de especies con el mismo número de cromosomas (esto es, el lobo, el perro, el dingo y el coyote): cuando estas se aparean, el híbrido será sano y fértil.




    Sin embargo, el cruce entre el lobo y el coyote siempre ha sido inducido por el hombre; en la naturaleza es muy raro, bien por las barreras geográficas que separan a estas dos especies, bien por su diferente comportamiento.




    En algunas zonas geográficas, por ejemplo, lobos y coyotes marcan bien su territorio: al competir por el alimento, antes que unirse prefieren declararse la guerra.




    Por el contrario, el perro es sexualmente receptivo a todos sus «parientes»; de hecho, son bastante frecuentes los cruces espontáneos entre perros y lobos o entre perros y coyotes. Las tribus nómadas del norte (especialmente los malamutes) atan a sus perras en celo en los márgenes de sus asentamientos, para que algún lobo macho las cubra, con la intención de robustecer la raza y hacerla más vigorosa (en estos casos, las expectativas se suelen cumplir).




    Los cruces entre lobos y perros también se han intentado con una finalidad selectiva, para crear nuevas razas: el primer experimento, holandés, dio origen al perro lobo de Saarloos. Primero, los resultados fueron bastante poco satisfactorios, porque los ejemplares manifestaban graves problemas de carácter. Sin embargo, recientemente, la raza se ha reconstruido con éxito.




    Otro experimento, esta vez italiano —a cargo de Mario Messi—, dio origen al lobo italiano (raza no reconocida por el ENCI —Ente Nazionale della Cinofilia Italiana—, pero tutelada por el Ministerio de Agricultura de este país), que siempre ha mostrado notables dotes psicofísicas, y hoy se utiliza sobre todo en protección civil.




    La tercera raza nacida del cruce entre un lobo y un perro es el perro lobo checoslovaco: también esta, después de algunas dificultades iniciales, ha conseguido ejemplares equilibrados.
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      Perro lobo checoslovaco
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      Perro lobo de Saarloos


    




    
Historia antigua: la domesticación




    Los primeros fósiles de Cánidos junto a asentamientos humanos se han encontrado en Iraq, y tienen una antigüedad de 14.000 años: sólo ha sido posible establecer la antigüedad gracias a la prueba del flúor, pues los huesos se parecen a los de los perros actuales.




    A épocas más «recientes» (teniendo en cuenta que hablamos de hace unos 8.000-10.000 años) pertenecen, en cambio, casi todos los demás restos encontrados, bastante numerosos y esparcidos por todo el mundo.




    Hay que acabar con una creencia muy extendida, la que considera que el perro es el resultado de la domesticación y que los primeros perros adoptados por el hombre eran en realidad lobos. No fue así. Si bien aún se debían de parecer bastante a sus antepasados, los primeros perros ya se diferenciaban de ellos (por mutación espontánea) antes de aproximarse al hombre: incluso es probable que se acercaran a él precisamente porque ya eran menos salvajes, menos agresivos y, sobre todo, menos recelosos que el lobo.




    Un experto en genética del Instituto de Zoología de la Universidad de Los Ángeles, Robert Wayne, ha analizado las secuencias nucleótides mitocondriales del perro y del lobo, y ha concluido que la diferenciación tuvo lugar hace 100.000 años. Wayne ha utilizado el mismo procedimiento que Alan Wilson, que puso fecha al origen de nuestra especie mediante el análisis del ADN mitocondrial (este estudio se conoció como la teoría de la «Eva negra», puesto que establece la hipótesis de un origen africano de nuestra especie y porque el ADN mitocondrial, muy útil para establecer las mutaciones espontáneas, se transmite exclusivamente a través de las hembras).




    Hasta hace pocos años, la teoría más difundida sobre el origen y la evolución del perro contemplaba como primer antepasado al Canis familiaris palustris, o perro de las turberas, cuyos restos se encontraron en poblados de palafitos pertenecientes al Neolítico medio. De este perro habrían evolucionado, en épocas sucesivas, tres tipos distintos que serían los antepasados de las distintas razas actuales:




    — del Canis familiaris matris optimale (al que el zoólogo Ietteles llamó así en memoria de su propia madre) se habrían derivado la mayoría de los perros pastores, los perros nórdicos y, en general, todos los perros con aspecto más lobuno;




    — del Canis familiaris intermedius, cuyos fósiles pertenecen a la Edad de Hierro, procederían los perros de caza y también los lebreles;




    — del Canis familiaris inostranzewi, cuyos restos hacen pensar en un tamaño notable, descenderían los actuales molosos.




    Estas «razas» prehistóricas habrían evolucionado en una sola localización geográfica (Asia), y seguidamente los perros habrían emigrado siguiendo al hombre hacia otros lugares.




    Hoy se cree que la domesticación tuvo lugar, aproximadamente durante el mismo periodo, en tres lugares diferentes: Asia, África y Europa meridional. Se considera también que se inició hace 11.000-12.000 años, pero que se difundió hace unos 8.000-9.000 años. Los restos más antiguos (los que tienen 14.000 años) pertenecen en realidad a grupos de Cánidos salvajes que se acercaban a los asentamientos para robar restos de comida: esto sucede todavía hoy en África y en Asia, donde algunos perros se acercan al hombre para conseguir alimento y luego huyen, con lo que no se pueden considerar propiamente domésticos.




    Según algunos autores, los perros primitivos que se atrevían a acercarse al hombre eran animales que habían sido expulsados de su propia manada, y que no eran lo bastante fuertes (por ser demasiado jóvenes o por no estar bien dotados) como para formar la suya propia. No obstante, la observación de los perros salvajes y de los propios lobos ha llevado a menudo a concluir que incluso manadas bien organizadas pueden acercarse a asentamientos humanos en busca de comida (especialmente en condiciones de escasez, cuando el hambre supera la prudencia). Mi opinión particular es que los primeros restos encontrados junto a restos humanos podrían pertenecer a:




    • Un casual visitante (solitario o miembro demasiado incauto de una manada) sorprendido por el hombre cuando robaba algo tan apetecible como un hueso fresco. De hecho, el hurto de restos podía ser tolerado e incluso apreciado (los perros actuarían como eficaces «barrenderos prehistóricos»), pero no pasaría lo mismo con el hurto de alimentos aún comestibles que el hombre pretendía utilizar al día siguiente.




    • O bien... a un segundo plato especialmente sabroso. El perro se ha considerado como un alimento en distintas civilizaciones, y aún hoy se consume su carne en algunos lugares del mundo (como China). Por ello, ¿por qué el hombre primitivo no iba a probarlo?
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      Canis familiaris palustris
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      Canis familiaris matris optimae
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      Canis familiaris intermedius


    




    Obviamente, esto son sólo suposiciones: ¡resulta un poco difícil deducir qué pasó hace 14.000 años!




    Sin embargo, es cierto que, unos milenios después, las cosas cambiaron drásticamente: de alimento, ladrón y «barrendero», el perro se transformó en amigo, colaborador y ayudante. Pero ¿cómo? ¿Y por qué?




    También sobre la domesticación hay infinidad de hipótesis, más o menos creíbles. Sin embargo, cada teoría parte de una constatación innegable: hombres, perros y lobos tenían el mismo tipo de organización social, vivían en el mismo territorio y, algo fundamental, comían las mismas cosas.




    Cuando esto ocurre, sólo hay dos posibles salidas: el amor o el odio.




    Como hemos visto antes, en una situación similar el lobo y el coyote han decidido odiarse, y lo mismo ha sucedido entre el lobo y el hombre.




    El perro, en cambio, ha elegido el camino de la paz y de la amistad: y ha sido él el que se ha acercado al hombre, y no al revés.




    El hombre se ha limitado a advertir que este animal, a diferencia de los otros, no lo temía, y se acercaba cada vez más a él. De ahí ha surgido una relación de simbiosis (esto es, de colaboración y ayuda recíproca), y se piensa que el empuje inicial ha sido de tipo utilitario.




    Se cree que el hombre habría intuido el potencial de colaboración del perro como cazador y guardián, y que habría adoptado a los primeros cachorros pensando en domesticarlos y en utilizarlos con estos objetivos.




    Sinceramente, yo no estoy muy de acuerdo con esta interpretación. Si me pongo en la piel de un hombre primitivo, creo ya difícil imaginar que el perro pudiera ser mi colaborador: para mí no sería más que un animal salvaje que a veces se acercaba a mi casa (a diferencia de su «primo» el lobo), pero que no se dejaba tocar y se volvía muy peligroso cuando se veía acorralado y sin ninguna posibilidad de huir.




    Siguiendo en la piel de un hombre primitivo, creo que podría admirar su velocidad y su organización para la caza: seguramente habría comprendido que el perro seguía los rebaños de bovinos (los cuales también constituirían mi alimento) guiándose por el olfato, mientras que mi nariz no resultaba la adecuada para este fin.




    Si fuese una especie de Einstein prehistórico, podría llegar a seguir a una manada de perros, para ver si me llevaban tras las huellas de las presas que compartíamos; pero la idea de domesticar un perro para hacer esto ni siquiera se me pasaría por la cabeza: sería un hombre primitivo, no un etólogo; no sabría lo que es el imprinting y la socialización, y ni siquiera sabría lo que significa domesticación, porque todavía no habría intentado domesticar ni a los pacíficos herbívoros: ¿cómo hacerlo con un carnívoro de largos colmillos? Por tanto, me limitaría a seguir de lejos los desplazamientos de los perros, porque intuiría que me llevarían tras las huellas de la caza. Y esto transcurriría así hasta que un día se cruzara en mi camino un cachorro huérfano. Se trataría de un pequeño indefenso, nada peligroso, y estaría a mi merced. Seguramente lo cogería en brazos y decidiría llevarlo a casa, pero ¿por qué iba a tomarme esta molestia?




    La única respuesta que me parece un poco lógica es la siguiente: me lo llevaría para comérmelo.




    No puedo concluir otra cosa, porque la idea del salvador puede parecer sensata a quien ya sabe qué es un perro, cómo se comporta y qué cualidades tiene, pero yo, hombre de hace diez mil años, ignoraría todo esto. Yo sólo sabría que un perro adulto representa unos veinte kilogramos de carne comestible y sabrosa, pero bien defendida por unos temibles colmillos. El cachorro, por el contrario, con sus dientes no podría hacerme más daño que los pinchos de una zarza. El único problema sería que un cachorro no pesa veinte kilogramos: apenas alcanzaría los dos, y eso es poco para hartarse; por ello, al llegar a casa, me sorprenderían las afrentas de mi mujer, que me acusaría de no valer para nada y de haber conseguido un alimento ridículo. Así, saldría de nuevo para ir a cazar algo mejor, pero mientras, mi mujer decidiría no cocinar al cachorro, pensaría que podría mantenerlo con vida alimentándolo con los restos de nuestra comida (ya sabría que los perros comen los huesos, mientras que nosotros los desechamos), para ver si crecía lo bastante como para servir de alimento a toda la familia.




    En este momento salgo de la piel del hombre primitivo para volver a mi estatus de mujer moderna que se encuentra escribiendo un libro, me cito a mí misma y continúo la historia del primer perro doméstico recordando los siguientes párrafos del libro Il grande libro dei cani («El gran libro de los perros», DVE, Italia, 2000):




    El cachorro, obviamente, creció, pero el hombre primitivo, en vez de una cena, encontró un amigo al que ya nunca abandonaría. ¿Por qué? Es muy fácil responder: porque le resultó útil. Pero un perro (o un lobo), a los cuatro o cinco meses de vida, no sirve prácticamente para nada, si no es para ensuciarlo todo o para roer los zapatos. Ahora bien, aunque es evidente que al hombre primitivo no debía de preocuparle demasiado el brillo de sus suelos y que todavía no llevaba zapatos, es sabido que un cachorro es mucho más dado a causar problemas que a resultar útil si nadie lo educa y lo adiestra (y no creo que los hombres primitivos tuvieran un campo de adiestramiento dentro de casa… sobre todo para el primer perro doméstico de la historia). Entonces, ¿por qué no se comieron aquel cachorro?




    Habría podido resultar útil a los ocho o nueve meses, pero no era cuestión de dejarlo crecer hasta ese momento. Seguramente los homínidos habrían asado carne de perros jóvenes y adultos, y me resisto a creer que no hubieran descubierto que la carne joven es más tierna.




    El cachorrillo tal vez era demasiado pequeño para alimentar a una familia, pero un cachorro de cuatro o cinco meses seguramente basta para alimentar a cuatro o cinco personas.




    Por tanto, si el perro nunca fue incluido en el menú, sólo hay una explicación: algún miembro de la familia se opuso con firmeza. Dudo que fuera el padre-marido-cazador-cabeza de familia, que seguramente estaba poco en casa y no había tenido tiempo de experimentar sentimientos afectuosos hacia él; es mucho más probable que fuera su mujer, tal vez animada por un niño a quien no le agradaba ya la idea de comerse a aquel que se había convertido en su mejor amigo.




    En cualquier caso, el cachorro no acabó en la cazuela porque alguien se encariñó con él: esta es la única deducción lógica que se puede hacer. Las explicaciones que ven un origen práctico sólo pueden venir de quien nunca ha tenido un cachorro de cuatro meses correteando por casa.




    Salvado por el cariño, por tanto, el primer perro doméstico creció hasta que finalmente se volvió útil: bien acompañando al padre a la caza, bien enseñando los dientes al intruso que se acercaba a la puerta de la cabaña, o incluso las dos cosas juntas.




    Así se inició la historia de un binomio hasta ahora indisoluble. Y este comienzo tuvo lugar más o menos al mismo tiempo en todos los lugares de la Tierra: los restos arqueológicos europeos, asiáticos y africanos revelan aproximadamente la misma historia en todas las latitudes.




    Luego, la evolución humana no tuvo el mismo ritmo en los distintos lugares del mundo: algunas civilizaciones progresaron rápidamente y otras permanecieron mucho tiempo en su estadio primitivo. Algunas incluso desaparecieron, sometidas o exterminadas por el ansia de guerra, que, desdichadamente, igual que el perro, acompaña al hombre desde sus orígenes (sólo que el perro es más simpático).




    Todavía hoy hay pueblos que apenas han superado el estadio primitivo, y tal vez haya alguno que todavía no lo haya superado, y nosotros no sabemos siquiera que existe. Y todo esto mientras escribo este libro con el ordenador, con un estéreo a todo volumen delante.




    No sabría decir si estamos mejor nosotros con los ordenadores (y los impuestos, y los percances con el coche, y el editor que llama para saber si he terminado el libro…) o los pueblos menos civilizados; pero nosotros, con nuestros medios tecnológicos, podemos ir a curiosear entre las civilizaciones menos evolucionadas y estudiarlas. Así hemos descubierto algunos pueblos perdidos en las montañas de Perú, cuyas gentes no tienen ordenador, pero todavía mantienen la costumbre de que las mujeres de la tribu den de mamar a los cachorros que se han quedado huérfanos, mostrando así un respeto y una consideración por los animales bastante más alto que el que probablemente muestran muchos defensores de los animales de la parte «civilizada» del mundo.




    Este gesto también nos hace entender que la asociación entre el perro y el hombre no ha surgido como una relación de dar y recibir, porque un cachorro de pocos días no tiene nada que ofrecer, salvo su ternura. La relación entre el perro y el hombre ha sido, es todavía y esperamos que siga siendo una historia de amor, y como tal ha de ser considerada, antes de realizar ninguna consideración práctica, si de verdad queremos entender al perro. Y si de verdad queremos entender algo más sobre nosotros mismos.




    

      

        ■ LAS DIVERSAS ETAPAS DE LA DOMESTICACIÓN


      




      1. Especies domesticadas en el periodo preagrícola:




      Perro (XIII-IX milenio a. de C.): Europa, Asia, África.




      Reno (X-VIII milenio a. de C.): Europa (cuenca báltico-escandinava); se cree que la domesticación fue precedida por un largo periodo de semidomesticación.




      Cabra (VII-VI milenio a. de C.): Asia.




      Oveja (VI-V milenio a. de C.): Asia.


      




      2. Especies domesticadas en el periodo protoagrario:




      Bovinos (V-IV milenio a. de C.): Asia.




      Porcinos (3000-2500 a. de C.): Asia, Europa.


      




      3. Especies domesticadas por los pueblos nómadas:




      Caballo (3000-2000 a. de C.): Asia, Europa.




      Asno (3000-2500 a. de C.): Asia, África.


      




      4. Especies domesticadas en el ii y en el i milenio a. de C.:




      Pollo (2000-1500 a. de C.): Asia, África.




      Gallina pinta (700-500 a. de C.): África.




      Pichón (1200 a. de C.): Egipto.


      




      5. Especies domesticadas en época histórica:




      Conejo (200-100 a. de C.): península Ibérica.




      Pavo (época desconocida): México (introducido en Europa en 1524).


    




    
Historia moderna: la selección




    Independientemente de cómo se llevó a cabo la domesticación, sabemos con certeza que el perro era ya un animal «doméstico» cuando el hombre comenzó a practicar la agricultura y el pastoreo.




    Hablamos todavía de tiempos muy remotos (Mesolítico y Neolítico), pero el perro ya había experimentado una primera selección de caracteres físicos y psíquicos: por ejemplo, tenía unos colmillos menos imponentes y mandíbulas más cortas que las del lobo.




    Hay dos posibles explicaciones de ello: según algunos autores, el hombre habría seleccionado expresamente una reducida capacidad de morder y apretar, con el fin de que el perro resultara menos peligroso para él mismo y para el ganado que tenía que guardar, a menudo recurriendo al mordisco. Otra explicación —la que personalmente prefiero— pasa por la selección natural: el perro ya no tenía que cazar para sobrevivir, ya que encontraba casi siempre la «comida preparada», al alimentarse con las sobras de los humanos. Por eso, los ejemplares con dientes y mandíbula pequeños, que en la naturaleza habrían tenido menos posibilidades de sobrevivir, ahora podían vivir perfectamente y reproducirse.




    Es probable que después de esta «contraselección» natural (porque en realidad permite la supervivencia de los ejemplares más débiles, cosa que no sucede en la naturaleza), el hombre hubiera preferido a su vez los ejemplares menos «armados» de colmillos, cruzándolos entre sí y contribuyendo a fijar estos caracteres; pero me cuesta creer que se hubiera impuesto voluntariamente una selección en este sentido (sobre todo considerando el hecho de que entre un mordisco de perro y uno de lobo, observando los efectos en una pantorrilla humana, la diferencia no es tan relevante).




    Por lo que respecta al efecto de este mismo mordisco en los corvejones de las ovejas —que, en efecto, podían resultar heridas y quedarse cojas—, supongo que el hombre primitivo adoptaría el mismo sistema que todavía utilizan muchos pastores modernos: aunque tal vez no es muy ético, unas pedradas a los canes seguramente son más rápidas y eficaces que una larga selección genética.




    

      [image: ]




      El cachorro es más fácil de educar que el adulto


    




    No creo, por tanto, que el hombre primitivo haya influido en la evolución de la boca del perro, en los albores de la domesticación; sin embargo, sí creo que es responsabilidad suya —consciente— el fenómeno que hoy, en etología, se denomina como neotenia, es decir, el mantenimiento en la edad adulta de algunas características del cachorro. Esta teoría fue elaborada por primera vez por Konrad Lorenz y luego fue aplicada a la evolución de las razas caninas por Lorna y Raymond Coppinger, dos biólogos americanos. Personalmente, estoy de acuerdo con esta hipótesis, tanto si tiene su explicación en una evolución natural, como si responde a la tentativa voluntaria del hombre de mantener al perro lo más «joven» posible desde el punto de vista psíquico. El cachorro, de hecho, es más maleable, más fácil de educar y no es mucho más dependiente del hombre.




    No resulta difícil creer que los primeros «seleccionadores» humanos cruzaron entre sí ejemplares inmaduros sobre todo desde el punto de vista psíquico: de este modo, el hombre descubrió que estaba modificando también el aspecto físico. El perro neoténico tendía a mantener también el rostro, y no solamente el cerebro, de un eterno cachorro. Seguramente ignoraba las leyes genéticas, pero el hombre era lo bastante inteligente como para seguir un sistema de selección empírico: probando una y otra vez, cruzaba este ejemplar con aquel, y aquel con aquel otro, y al final vio que podía «modelar» distintos perros y que los podía adaptar a sus distintas exigencias.




    La consecuencia directa de la domesticación y de la neotenia (véase el recuadro) se observa de un modo más evidente en las razas caninas más antiguas. La selección de características útiles o estéticamente agradables comenzó bien pronto a originar razas de perros muy distintas las unas de las otras. Pero esto no debe llevar a pensar que el hombre había decidido, de un día para otro, crear, por ejemplo, el alano o el perro crestado chino.




    La diferenciación de las razas caninas ha sido gradual, e inicialmente muy lenta: sólo recientemente, cuando el hombre ha comenzado a dominar las leyes de la genética, ha podido crear razas en base a un modelo que tenía en mente antes de verlo materializado en la práctica.




    

      

        ■ CARACTERÍSTICAS FÍSICAS INDUCIDAS POR LA DOMESTICACIÓN


      




      Orejas colgantes, inexistentes en los Cánidos salvajes adultos, pero comunes en casi todos los cachorros. Esta característica se observa sobre todo en las razas de caza y en las de guardia y defensa (siempre que no se hayan recortado), o bien en las primeras especializaciones del perro doméstico.


      




      Ojos oscuros, que proporcionan al perro una expresión más dulce y, en cierto modo, más humana, pero que no se ven en los Cánidos salvajes.


      




      Hocico corto, que no parece que se haya seleccionado por motivos prácticos (la mordedura de un perro braquicéfalo es a menudo más potente que la de los perros de hocico largo), pero que asemeja más el rostro del perro al humano.


      




      Ladrido. El Cánido salvaje no ladra prácticamente nunca (aun estando dotado para hacerlo), y se limita a poquísimas expresiones vocales; todos los cachorros, en cambio, suelen ser muy «parlanchines». Al hombre, el ladrido le resultaba útil por diversos motivos: señalar la presencia de caza, la aproximación de un intruso, etc. Aquí residía la preferencia por los perros que vocalizaban más, que, sin embargo, eran los más atrasados desde el punto de vista neoténico.
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      Perro crestado chino
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      Alano


    




    Hasta hace unos cien años, las cosas sucedían al contrario: el resultado de los cruces era casi totalmente casual, y el hombre se limitaba a aprobar (y a veces mantener, cruzándolos entre sí) los caracteres que prefería.




    Pero hay que subrayar que el hombre no ha estado siempre movido sólo por una motivación práctica: en la base de las diferencias morfológicas entre las razas caninas hay razones bien diversas, no siempre de rápida comprensión.




    Por ejemplo, es fácil entender por qué se han seleccionado los grandes molosos de guardia: el perro tenía que intimidar al eventual malintencionado, por lo cual, cuanto más grande fuera, mejor. Pero un shih tzu o un lhasa apso, tan pequeños y peludos, ¿para qué podían servir?




    En su caso, la selección fue influenciada directamente por la religión y también... condicionada por un equívoco.




    En el Tíbet (lugar de origen de las dos razas), la leyenda contaba que Buda era acompañado por un perrito que en caso de emergencia se podía transformar en un león: por eso, los tibetanos pusieron un gran empeño en seleccionar un perro de pequeño tamaño pero que tuviera aspecto de león.




    Lamentablemente, había un pequeño obstáculo: ellos nunca habían visto un león, porque este gran felino no vive en Asia. Para este trabajo creativo se habrían tenido que inspirar en las historias de aventureros que habían visto leones en sus viajes, pero estamos hablando de hace 2.000 años y en esa época los desplazamientos intercontinentales no estaban al alcance de todos. Los viajeros que habían llegado tan lejos eran poquísimos, y no resultaba fácil encontrar uno; entonces resultaba bastante frecuente encontrar imágenes pintadas o esculpidas representando leones, pero estas tampoco estaban basadas en la observación directa, sino en historias relatadas, quizás un poco exageradas y tal vez referidas después de diversos pasajes.




    Así, los tibetanos seleccionaron un perro-león que no estaba inspirado en el verdadero felino, sino en imágenes narradas y sucesivamente reinterpretadas por la fantasía de los artistas.




    Siendo así las cosas, es indudable que se aproximaron bastante: un moderno shih tzu no se asemeja mucho a un león, pero sin duda se parece a las estatuas chinas que lo representan.
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      Muchos perritos pequeños que no tienen una función práctica, como el lhasa apso (abajo) y el shih tzu (arriba) han sido seleccionados por motivos religiosos
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      El shih tzu no se parece mucho a un león, pero sí se asemeja a la iconografía asiática que representa este animal


    




    En muchos casos, la selección llevada a cabo por el hombre (sobre todo cuando no está movida por aspectos prácticos) ha inducido en algunas razas modificaciones tan determinantes que el resultado final no tiene nada que ver con el tipo originario. Y no sólo eso: en algunos de estos casos, el resultado final no podría sobrevivir en la naturaleza, y sólo pervive porque el hombre se ocupa de él.




    Hay casos límite en los que el perro carece de lo necesario (y si lo alcanza, lo hace a duras penas) incluso a pesar de los cuidados humanos. Personalmente condeno esta selección exasperada, que considero no sólo violación de la naturaleza, sino directamente una intervención contra natura.




    El bulldog es un perro adorable, alegre y feliz de vivir: pero si lo reducimos a un pobre ser incapaz de respirar solo por llevar al extremo el tipo (lo que en cinofilia se llama hipertipo), entonces la intervención humana no tendría ninguna justificación.




    El cavalier King Charles spaniel es un perrito graciosísimo que provoca una inmensa ternura con sus ojitos saltones y el morro chato, pero cuando el morro se acorta tanto que ya no puede contener los dientes, y el perro se ve obligado a vivir con la lengua colgando fuera de la boca porque no hay nada que la retenga en el interior... entonces no tendremos ya la impresión de estar mirando a un perro, sino a una patética caricatura que, sinceramente, se escapa a la razón.
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      El cavalier King Charles spaniel puede sufrir también graves problemas cuando se fuerza el tipo y se lleva al hipertipo
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      Un bulldog típico es un perro maravilloso; un bulldog hipertípico es, en cambio, un insulto a la naturaleza
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      El perro favorito en todo el mundo, el pastor alemán, ha sido creado «a la carta»
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