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Introducción

			¿Podemos ponernos de acuerdo los humanos en establecer un conjunto de valores que nos permitan afrontar las múltiples amenazas a las que el planeta y todos nosotros nos enfrentamos, en vista de que no hay excepciones para ningún grupo de personas o naciones de los problemas en cuestión?

			¿Seguiremos, por el contrario, entre discordias, rivalidades y antipatías, incluso cuando nos acercamos en conjunto a lo que, en un extremo no imposible, podrían suponer unas amenazas mundiales radicales, corriendo incluso el riesgo de extinguirnos?

			Si hay un conjunto de valores en los que podamos estar de acuerdo, una perspectiva ética y universal que nos aleje de las consecuencias de nuestras elecciones y actividades históricas, ¿cuáles son? ¿Cómo vamos a empezar a superar las diversas actitudes entre las culturas sobre, por ejemplo, las fuentes y los usos de la autoridad social y política, los imperativos económicos, la justicia, la religión, la discriminación y los prejuicios, la posición de las mujeres en la sociedad, el sexo y la sexualidad, la ciencia, la evolución, los complejos y a menudo dolorosos legados de la historia, y cómo vamos a afrontar el reto del cambio climático? ¿Es una utopía trabajar por el fin de las divisiones, conflictos y desacuerdos, procurando que toda la humanidad encuentre un espacio común para resolver los problemas a los que se enfrentan el planeta y su gente?

			El problema del relativismo en la ética —«lo que yo creo que es bueno para mí es malo para ti», sin que haya forma aparente de resolver la contradicción— se conoce desde hace ya tiempo. En el ámbito seguro de la teoría, una solución es «vivir y dejar vivir», aceptando así lo irreconciliable. En la práctica, sin embargo, de nuestro mundo inevitablemente globalizado, es un lujo que no nos podemos permitir, ya que cuando chocan varias perspectivas, el resultado es, muy a menudo y en un sentido estricto, un desastre, como muestran los actos de terrorismo y los conflictos interétnicos e interreligiosos.

			La expresión que he utilizado en el párrafo anterior, «nuestro mundo inevitablemente globalizado», capta una parte importante del problema al que se enfrenta la humanidad.

			El término «globalización», tan manido que cada vez que se usa suena a tópico, data de hace mucho. Su uso moderno se remonta al siglo xv, cuando el príncipe portugués Enrique el Navegante fomentó la exploración entre los marineros de su país, proceso que dio lugar a la búsqueda de rutas marítimas hacia el origen de los tan codiciados productos de Oriente, y en particular de las especias. Hasta entonces, estas mercancías de gran valor se llevaban a las costas de Arabia y se trasladaban no sin mucho esfuerzo hasta la costa mediterránea en camello. A finales de siglo xvi, y siguiendo la estela de los marineros portugueses, las flotas europeas que cruzaban el ecuador y alrededor del Cabo de Buena Esperanza hicieron que esas rutas en camello se quedaran obsoletas. Poco después empezaron a transportar cargamento humano (es decir, esclavos) hacia el oeste, el Nuevo Mundo, trayendo a la vuelta oro y plata, y posteriormente azúcar, algodón y tabaco.

			A medida que la globalización se expandía casi exclusivamente mediante el comercio y las colonizaciones, también se difundían las ideas, creencias y los modos de vida de Europa por todo el mundo y se alteraban muchos aspectos de las sociedades encontradas. El proceso fue parcial y gradual en tanto que la distancia limitaba las comunicaciones. La globalización plena se hizo tangible cuando se generalizaron las comunicaciones internacionales rápidas y fiables por ferrocarril, telégrafo y correo, y alcanzó el culmen recientemente con el transporte aéreo y universal e Internet.

			La globalización solo se estancará o dará marcha atrás si se produce una catástrofe planetaria a gran escala que deteriore los millones de vínculos que han envuelto al planeta. Una posible causa sería una pandemia, que podría disminuir las manifestaciones físicas de la globalización hasta que haya medios para controlarla; la pandemia de Covid-19 es una clara advertencia de lo que puede deparar el futuro. Otra es el hecho de que Internet se haya convertido en una plataforma para tanto contenido nocivo, lo que podría dar lugar a la imposición de la censura y el control, menoscabando así también la versión electrónica de la globalización. Dado que la interconexión del mundo es una de las claves de la economía mundial y que quedan pocas zonas con esperanzas de prosperar sin el sustento de otros espacios y personas por los que fluyen intercambios económicos y culturales, el retroceso de la globalización tendrá tanto efectos positivos como negativos. Ejemplo de ello es que se invertirá la lenta y desigual tendencia a reducir la pobreza mundial y podrían agravarse los problemas de desigualdad social y económica que han sido vitales en el ascenso del populismo de derechas en las primeras décadas del siglo xxi.

			Como reflejó la pandemia de Covid-19, el grado de interconexión del planeta es tanto un riesgo como un beneficio. Dejando de lado las pandemias, la interconexión fomenta tanto la competencia económica como la dependencia mutua, y como el éxito económico depende del crecimiento y los beneficios, que a su vez dependen del control de costes y el fomento del consumo, las presiones en el tejido físico y social del planeta aumentan. Por eso, incluso en periodos de bienestar, las técnicas de producción más intensas, las innovaciones tecnológicas y los desplazamientos de población acarrean problemas e, incluso, suponen amenazas con mucha frecuencia, pero también conllevan un aumento de riquezas y conocimiento.

			Entre esas amenazas se incluyen el cambio climático antropogénico, es decir, causado por el hombre, las enfermedades epidémicas, los usos perniciosos o nocivos de la tecnología, como los programas espía y los sistemas de armas autónomos, la competencia abocada al conflicto y las reacciones violentas de grupos cuyos valores tradicionales se ven amenazados por distintas formas de modernización. La globalización también plantea cuestiones peliagudas sobre los derechos humanos y la justicia social y económica, dadas las presiones que ejerce en la búsqueda incesante de mano de obra barata, nuevos mercados y recursos naturales, con el consiguiente acercamiento forzoso de perspectivas de valores que compiten o son hostiles entre sí. Los conflictos obligan a los refugiados a cruzar las fronteras, las desigualdades económicas promueven la migración y mantienen a los pueblos en movimiento como a una veleta: azotados por la privación o el conflicto en sus países y movidos por la paz y la prosperidad en otros lugares. Esta dinámica, aunque tan antigua como la historia misma, supone un problema en un planeta más poblado.

			A medida que el mundo se globaliza y aumenta el ritmo de los cambios tecnológicos, los puntos de vista más conservadores, especialmente los que tienen que ver con la religión y el nacionalismo, luchan por mantener su influencia, generando así más conflictos. Los conceptos de raza, sexo, género, sexualidad, valores educativos y biología son, por tanto, focos de inconvenientes y disputas.

			Difícilmente pueden resolverse o tan siquiera gestionarse la mayoría de problemas en el territorio de un único Estado. Globalización significa literalmente globalización. Sin duda, el ejemplo más evidente es el cambio climático antropogénico. Solo un esfuerzo coordinado a escala mundial puede frenar el aumento de las temperaturas del planeta que lleva a muchas especies incluso al borde de la extinción y pone en peligro a gran parte de la humanidad, pero también se necesitan esfuerzos globales para hacer frente a las enfermedades pandémicas, un acuerdo mundial que controle el desarrollo de tecnologías potencialmente peligrosas, especialmente las armamentísticas, uno que resuelva los problemas que causan conflictos, migraciones masivas, violencia y suponen riesgos para la estabilidad nacional e internacional.

			He aquí, por tanto, el quid de la cuestión: no existe un conjunto valores universales a los que apelar para suscribir acuerdos sobre qué hacer y qué no por el bien de la humanidad y del planeta en lo que a ello respecta. Así pues, la pregunta «¿Es posible un sistema de valores universalmente aceptables?» es una de las más importantes que puede plantearse la humanidad, con la esperanza de obtener una respuesta positiva.

			* * *

			Resulta que, al examinarlos, esos problemas varios tienen una única solución, que no resulta obvia hasta que su explicación refleja por qué es la correcta. En ese momento, paradójicamente, se hace evidente. Para entenderlo, y más en concreto para entender cómo se puede hacer que obre en beneficio de la humanidad, tenemos que comprender por qué es necesario un acuerdo globalizado que lidie con cada uno de los problemas. En este libro intento hacer eso mismo centrándome en los tres retos más apremiantes a los que se enfrenta el mundo: el cambio climático, los inquietantes aspectos del desarrollo tecnológico y los déficits de justicia social, económica y política.

			El primer problema, el calentamiento global, es muy conocido, o debería serlo. De todos los mencionados, es posiblemente el problema más manejable al que se enfrenta el mundo, ya que sabemos bien y tenemos a nuestro alcance los medios para reducir las tasas de calentamiento, mitigar sus efectos y adaptarnos a sus consecuencias, siempre y cuando la humanidad trabaje de forma conjunta y de manera que se compartan los costes y las responsabilidades que conlleva. La acción requerida afecta a la producción y al consumo, es decir, a la actividad económica, y por ende a las economías. A simple vista, una reducción directa de la producción y el consumo parece implicar una reducción del nivel y la calidad de vida para todo el mundo, pero en especial para los países más ricos. Esto es lo que ha hecho que los partidos políticos que forman gobierno en esos países se muestren reacios a tomar las medidas necesarias o siquiera hacer el esfuerzo. Las soluciones, sin embargo, no tienen por qué implicar un descenso del nivel de vida, y de hecho es mejor que no lo hagan, ya que sacar a la población de la pobreza implica en sí mismo aumentar la producción y el consumo de los que depende el nivel de vida. Por tanto, los medios y métodos de producción, así como lo que se consume, tienen que ser los objetivos de la acción contra el cambio climático: el uso masivo de fuentes de energías renovables es un objetivo primordial, y el desarrollo sostenible, un imperativo. El principal obstáculo para alcanzar el objetivo de mantener el aumento de la temperatura media mundial por debajo de los 2 °C es la aplicación de un corolario negativo que, como acuñador de la misma, he llamado la «ley de Grayling». De ella hablaremos más adelante.

			El segundo problema es que la tecnología, cuyos aspectos beneficiosos —la amplia mayoría— son una gran ayuda para la humanidad, tiene el potencial de ser un peligro para los individuos y la sociedad. El ejemplo más claro son algunos de los usos posibles de la IA (inteligencia artificial), especialmente, aunque no de forma exclusiva, en los sistemas de armamento ya en desarrollo. Hay muchos malentendidos sobre los tipos de riesgos que puede plantear la tecnología. Buena parte de la preocupación por la IA es incorrecta y se basa en reacciones instintivas ante lo que, sencillamente, no nos resulta familiar. Ahora bien, los riesgos reales son altos y van desde las amenazas a la privacidad individual, pasando por el menoscabo de instituciones democráticas y el gobierno hasta el desencadenamiento de escaladas imprevisibles en los conflictos. Es necesario un acuerdo de toda la humanidad para evitar desviarse del camino y del uso correcto del desarrollo tecnológico, ya que sin él los imperativos nacionales de no quedarse atrás en la carrera armamentística de la tecnología serán imparables.

			Ahora bien, hay otros avances tecnológicos menos visibles en la actualidad que plantearán cuestiones éticas peliagudas, por ejemplo en el caso de las tecnologías médicas. Los avances en neurociencia ya ofrecen la posibilidad de monitorizar el cerebro como un «detector de mentiras», el control médico y quirúrgico mejorado de las emociones, el comportamiento y la memoria, la invasión de la privacidad registrando el contenido de la activación de circuitos neuronales y mucho más. Los avances en ingeniería genética y la investigación de células madre permiten modificar y mejorar a los seres humanos desde el estado fetal hasta la vejez. Esta mejora estará más al alcance de los ricos que de los pobres, lo que podría dar lugar a una diversificación inminente del linaje humano al estilo de Un mundo feliz. Superar los déficits del envejecimiento nos genera incógnitas sobre las poblaciones muy longevas y sanas y su impacto económico y social. Un ejemplo claro de esto último sería ver qué decisiones sociales habrá que tomar si las mujeres pueden seguir teniendo hijos a los ochenta o cien años y deciden hacerlo. ¿Habrá que limitar la descendencia?

			El tercer problema, la justicia y los derechos, parece a primera vista un cajón de sastre: la homosexualidad y la sexualidad en general, la desigualdad de género, la fe y el laicismo, los efectos persistentes de agravios históricos como los genocidios y la esclavitud, la ley, los derechos y la libertad o la justicia económica. Sin embargo, hay un hilo que conecta todos estos temas en apariencia tan dispares, y abordarlos es crucial para lograr la paz mundial, ya que cada uno de ellos es un desencadenante familiar y frecuente de discordia. De los tres problemas, este parece el menos urgente y el más difícil de resolver. Quizá por esa razón se ha dejado bastante de lado a la hora de pensar en cómo gestionar los problemas del mundo; es más, son las divisiones y oposiciones en esta categoría las que subyacen a la incapacidad de lograr un frente unido global que aborde los demás problemas como corresponde. Esto se debe a que dichas divisiones se ocultan tras la reticencia de quedarse atrás en materia económica y militar y por tanto obstruyen la cooperación internacional. En esta categoría de justicia se enmarcan los esfuerzos por conseguir los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU, objetivos que tratan fundamentalmente la justicia para toda la humanidad y cuya consecución requiere superar las causas de las divisiones en cuestión.

			Las causas de las divisiones y dificultades en el mundo tienen dos raíces principales. Una es la ley de acción a la que, como mencionaba antes, he llamado «ley de Grayling»:

			Lo que PUEDA hacerse se HARÁ si aporta ventajas o beneficios a quienes pueden hacerlo.

			Esto significa que el desarrollo de sistemas de armas autónomos, la ingeniería genética de fetos o las tecnologías que opriman las libertades civiles sí se desarrollarán, ya sea por organismos públicos o privados que vean la utilidad y el beneficio de llevarlo a cabo o que no se atrevan a arriesgarse a quedarse atrás en la carrera armamentística de la innovación tecnológica. Por lo tanto, sí se producirán, a pesar de los esfuerzos por impedirlos o prohibirlos.

			Hay también un corolario, igual de negativo, que es el siguiente:

			Lo que PUEDA hacerse NO SE HARÁ si supone costes, económicos o de otro tipo, para quienes puedan impedirlo.

			Costes como controlar el cambio climático producido por la actividad humana, erradicar las enfermedades tropicales en las regiones pobres del mundo, introducir sistemas de democracia y libertades civiles que impidan la concentración de poder en manos de intereses económicos o ideológicos partidistas.

			De hecho, esta ley de doble filo es una ley de interés propio. El interés propio es razonable en tanto que proporcional a otras preocupaciones y regido por principios. Cuando es a corto plazo y sabe que puede perjudicar a terceros, tiene otros nombres: interés propio, cortoplacismo, egoísmo, insensibilidad y codicia, en orden descendiente de aceptabilidad.

			La segunda raíz de las dificultades del mundo es la ideología: ideologías políticas, sociales, morales y religiosas y compromisos con formas de pensar y actuar que rigen a poblaciones enteras o a grupos influyentes dentro en ellas mediante políticas tergiversadas o restrictivas, incluso peligrosas. Las causas históricas de las divisiones residen en los conflictos de ideología tanto como en la competencia por la riqueza y el poder, o incluso más. Muy a menudo esas causas de división están al servicio unas de otras.

			De haber ocasión de encontrar formas de generar un consenso universal sobre cómo enfrentar los problemas globales —si no de resolverlos, al menos de administrarlos—, hay que abordar la cuestión subyacente de valores. Esta es la parte difícil, mayor aún cuando nos enfrentamos al enorme desafío de lo implícito en las dos partes de la «ley» de interés propio y las diferencias ideológicas fundamentales que separan a Estados y culturas. Es aquí donde hay que buscar la solución a los problemas globales. Ahora bien, incluso con el espíritu más conciliador de obtener compromisos que permitan una solución global a los problemas del mundo, hay varios obstáculos que aumentan la dificultad. En este caso, no se puede eludir el reto de tomar decisiones difíciles sobre lo que es correcto, y hay que pronunciarse a favor de unos principios con el deseo de que puedan persuadir a aquellos cuyas tradiciones y creencias los hagan reacios a aceptarlos, aunque sea desde su perspectiva incapaz de hacerlo.

			Esto implica que hay que entender bien los problemas en sí. Las generalizaciones sobre el cambio climático, la desigualdad y la tecnología no son suficientes para identificar dónde se encuentran realmente las cuestiones de valor. Por consiguiente, me encargo de examinar lo que está en juego en cada una de los focos de disputa para poder dar respuestas a las preguntas esenciales de cada tipo: «¿Qué hay realmente en juego? ¿Qué es lo que más nos preocupa de lo que puede ocurrir, y qué tendríamos que hacer o dejar de hacer para que no suceda? ¿Qué necesitamos para asegurarnos de que nuestro miedo a X no se haga realidad si hacemos Y, que tan necesario parece, para prevenir o promover Z?».

			O bien la humanidad toma ciertas decisiones y acepta el reto de vivirlas o las circunstancias decidirán por nosotros, y llegados a ese punto será demasiado tarde para hacer algo al respecto. Esa es la simple, ineludible y peligrosa realidad a la que nos enfrentamos ahora.

			* * *

			Un último apunte: es posible que el sentimiento más triste expresable en cualquier idioma —demasiado tarde— sea ya cierto. Quizá estas páginas se escriben desde unas consecuencias ya presentes aunque no sean visibles. En la historia hay muchos ejemplos de cambios irreversibles que han sucedido antes de que nadie supiera que habían pasado, y mucho menos antes de que pasaran las oportunidades para evitar, mitigar sus consecuencias o guiarlas por senderos más positivos. Sin embargo, actuar con este pensamiento es derrotista. Debemos luchar hasta el final y emplear todas nuestras fuerzas teniendo en cuenta a aquellos que, muy seguramente, heredarán de nosotros cargas mayores con menos recursos si cabe a causa de lo que hemos hecho nosotros y los que nos precedieron.

		

	
		
			1 
AFRONTANDO EL PELIGRO DE UN MUNDO EN CALENTAMIENTO

			
El calentamiento global es una realidad. Sus efectos se dejan sentir, los daños a la humanidad, a otras especies y al planeta van en aumento y muchas de esas consecuencias son ya irreversibles. Los peligros adicionales que nos amenazan si la temperatura mundial sobrepasa los 2 °C son devastadores, y si hay un incremento de 4 °C para el año 2100, posibilidad más que real, el resultado será que muchos de los niños de hoy se enfrentarán a una situación catastrófica literal, con cientos de millones de refugiados muriendo de hambre y huyendo desesperados de las grandes regiones de nuestro planeta, para entonces inhabitables a causa de las inundaciones, las sequías, las pestes, las tormentas y los incendios, y por lo tanto en una escalada de conflictos a medida que las poblaciones asentadas, que ya tendrán dificultades económicas y sociales, se enfrenten a los millones y millones de migrantes que entran en sus territorios en un intento desesperado de encontrar alimentos y refugio.

			Esta visión apocalíptica no es ficción; es, de hecho, una posibilidad real. El mundo se enfrenta a una emergencia extrema. Los gobiernos y demasiados habitantes se comportan como si este hecho no sucediera, a pesar del coro de preocupación cada vez más asustado de científicos y grupos climáticos, a pesar de los análisis cuidadosos y detallados que publica con regularidad el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) de la ONU y a pesar de las cumbres internacionales periódicas en las que los gobiernos se ponen de acuerdo para actuar pero que hasta ahora, tristemente, no han surtido ningún efecto, como puede verse en el hecho de que en la década siguiente a la adopción del Protocolo de Kioto, en 1997, las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero aumentaron más rápidamente que en la década anterior. 1

			Para crear conciencia real, el debate sobre la dramática tendencia al calentamiento del clima del planeta debería centrarse en los posibles peores escenarios, es decir, en la posibilidad demasiado grande de que cause graves daños a la humanidad junto a otras especies y al medioambiente en general. Al centrarse en los posibles daños más graves, se identifican los esfuerzos necesarios para evitar que se produzcan, o al menos para mitigarlos o prepararlos para su adaptación allá donde la mitigación no sea factible. «Debería» implica que, aunque no sea seguro que se produzcan los efectos más perjudiciales (si es posible que se produzcan «siquiera»), los riesgos son tan grandes que los esfuerzos para evitar que se produzcan, mitigarlos o prepararlos para una adaptación son esenciales.

			Esta es la estrategia racional. No es razonable limitarse a esperar que el calentamiento se detenga, no es racional apostar por la posibilidad de resultados menos graves. La prueba es que los esfuerzos de la humanidad por moderar el cambio climático han sido, hasta ahora, muy poco prometedores. La competencia, la rivalidad, la ignorancia, tanto genuina como intencionada, y los efectos malignos de la ley de interés propio están ya, de hecho, activamente en contra de la supervivencia de la humanidad y del planeta. Dicho sin rodeos: el suicidio colectivo existe y está en proceso, y la intervención necesaria para evitarlo o moderarlo es más que urgente.

			A estas alturas debería ser más que conocido el hecho de que la temperatura mundial media ha subido de forma notable desde el inicio de la era industrial, ya que la actividad humana ha aumentado la carga de CO2 equivalente (principalmente dióxido de carbono, pero con otros elementos presentes) en la atmósfera terrestre, el incremento más pronunciado desde mediados de siglo xx, y más aún desde 1990. El principal responsable es la quema de combustibles fósiles para producir energía para la industria y el transporte y para proporcionar luz y calefacción a hogares y empresas. Los «fósiles» de los combustibles fósiles son los restos de plantas y animales marinos fosilizados durante cientos de millones de años. Los árboles y otras plantas se convierten en carbón, y los animales marinos se convierten en petróleo y gas. 2 Las plantas y los animales capturan y almacenan energía del sol, así que quemar sus restos fósiles libera una energía solar muy antigua. Los restos no son renovables y son finitos, así que constituyen un recurso en disminución. Esto en sí es un problema, pero, claro, el problema más inmediato y mucho más grave es que la quema de fósiles provoca un exceso de CO2 equivalente en la atmósfera, creando así un efecto invernadero. Como resultado, lo que a primera vista puede parecer un «pequeño» aumento de la temperatura global en 2 °C o más amenaza con cambios adversos y muy significativos en el nivel del mar y en los patrones climáticos, y por tanto en la viabilidad de la flora y la fauna actuales de la Tierra, incluidos los seres humanos.

			Por primera vez en la historia del planeta, el cambio en el clima global, así como los efectos que está teniendo, son el resultado de las actividades de una única especie, numerosa, muy activa y altamente destructiva: el ser humano. Ya ha habido extinciones masivas, cinco hasta la fecha, y en cada una de ellas desapareció entre el 75 % y el 95 % de las especies. La primera sucedió hace 450 millones de años, y la última —obviando la que está en curso—, hace 66 millones de años, siendo esta la extinción del Cretácico-Paleógeno en la que desaparecieron todos los dinosaurios no aviares. Estas extinciones sistemáticas hicieron que los sistemas ecológicos del planeta tuvieran que empezar de cero, actuando sobre las nuevas especies que surgían y dejándose moldear a su vez por ellas. Salvo por la extinción del Cretácico-Paleógeno, que se produjo por el impacto de un gran meteorito, el resto de extinciones fueron el resultado de un cambio climático, y más concretamente, del cambio climático causado por los gases de efecto invernadero.

			La peor de todas fue la extinción del Pérmico-Triásico o la «Gran Mortandad» de hace 250 millones de años, que acabó con más del 80 % de la vida marina y el 70 % de la vida terrestre. Los gases de efecto invernadero fueron una de las principales causas. El calentamiento de los océanos dio lugar a una liberación masiva de metano al desestabilizar las reservas de hidratos de metano sólidos del fondo oceánico. El metano es un gas de efecto invernadero potente y de acción rápida que no solo se encuentra en los océanos, sino también en las extensas regiones de permafrost del hemisferio norte de la Tierra que, al descongelarse en respuesta al aumento de las temperaturas, amenaza con liberar el metano atrapado hasta el momento. La humanidad ahora mismo libera gases de efecto invernadero a la atmósfera a un ritmo diez veces superior al de la Gran Mortandad.

			La investigación basada en testigos de hielo hace que nuestro conocimiento del clima se remonte a 800.000 años. En la actualidad hay un 35 % más de carbono en la atmósfera que en cualquier momento de ese periodo de tiempo, y se ha conjeturado que se aplica a cualquier momento de un tramo mucho más largo, extensible a los últimos 15 millones de años.

			Hay un dato escalofriante sobre el ritmo al que los gases invernaderos entran en la atmósfera. El fuerte aumento de su presencia tiene, como hemos dicho, un inicio definido y reconocible, la industrialización en el siglo xix. La adopción de nuevas tecnologías eficaces suele ser rápida; la invención de la imprenta en el siglo xv y el teléfono móvil a finales del siglo xx son ejemplos más que significativos. La energía de vapor, la producción en fábricas, la generación de electricidad y el transporte de automóviles se fueron multiplicando cada vez más rápido en el siglo posterior al fin de las guerras napoleónicas. Los recursos energéticos que los alimentaban eran el carbón y, más tarde, también el petróleo, combustibles fósiles cuya quema emitía CO2 a la atmósfera en grandes cantidades y cada vez mayores, y que sigue haciéndolo a un ritmo vertiginoso. En total, el 85 % de los gases de efecto invernadero que hay ahora en la atmósfera se han estado emitiendo desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Lo más estremecedor es que más de la mitad del volumen de esos gases despedidos al cielo de esta manera se han emitido desde 1990.

			El efecto invernadero de las emisiones de CO2 equivalente se conoce desde hace mucho tiempo. En Mémoire sur les températures du globe terrestre, publicado en 1824, Joseph Fourier desglosa por primera vez la relación entre la atmósfera y la temperatura mundial. A finales del siglo xix, el físico sueco Svante Arrhenius (al que se le concedió un premio Nobel en 1903 por sus contribuciones a la química) estimó que la temperatura de la superficie terrestre aumentaría entre 5 °C y 6 °C si se duplicaba la cantidad de CO2 presente en la atmósfera por aquel entonces. Su compañero Arvid Högbom calculó que en la década de 1890 las emisiones de carbono procedentes de procesos industriales habían igualado a las de todas las fuentes naturales. No obstante, no fue hasta los años cincuenta del pasado siglo que se empezó a hacer un seguimiento sistemático de los niveles de dióxido de carbono en la atmósfera, fruto de la insistencia del geólogo y oceanógrafo Roger Revelle y de sus compañeros de la Scripps Institution of Oceanography de San Diego. Instalaron sus instrumentos de medida en el Observatorio Mauna Loa, en Hawái, y en la Antártida, con el objeto de poder determinar las cantidades de gases de efecto invernadero en los lugares menos afectados por las condiciones locales de emisión. Revelle comunicó los resultados al Congreso de los Estados Unidos, y en noviembre de 1957 se publicó un artículo de prensa sobre el trabajo de Revelle y sus compañeros donde se utilizó por primera vez la expresión «calentamiento global». Además, en el artículo se esbozaban los efectos en el clima y los riesgos de desertificación y subida del nivel del mar que suponían. 3

			Revelle murió en 1991. En los años transcurridos desde entonces, las emisiones de CO2 equivalente se han duplicado con respecto al periodo anterior de aumento. A este ritmo, en el último año del siglo xxi la temperatura media mundial aumentará en 4 °C. El resultado será que las grandes extensiones de Norteamérica y Sur, África y Asia al sur de la latitud 60° (la línea de la latitud que discurre justo al sur de las islas Shetland, Groenlandia y Siberia) quedarán inhabitables o lo serán casi en su totalidad. Ya sucede que la supervivencia de las especies vegetales y animales existentes exige que se desplacen mil metros al año hacia los polos para mantenerse en las condiciones de habitabilidad a las que están adaptadas. La pérdida de hábitats y la disminución del número de muchas especies se sitúan en niveles alarmantes. En abril de 2016, cuando 195 países firmaron el Acuerdo de París sobre el cambio climático, ya se había rebasado el umbral de concentración atmosférica de CO2 equivalente de 400 ppm (partes por millón), nivel que científicos y activistas llevan años sosteniendo que era el límite superior de tolerancia. Ahora mismo, conforme escribo este texto, supera las 411 ppm, y en abril de 2021, una medición en Mauna Loa registró unas apabullantes 420 ppm. 4

			Es posible y necesario usar la imaginación para comprender el significado práctico del cambio climático. Se ha observado que uno de los factores que fomentaron el populismo en varias democracias occidentales en la primera década del siglo xx, y sobre todo en la segunda, fue la inmigración. La inmigración es un fenómeno de expulsión y atracción: los migrantes se ven forzados a salir de sus países de origen por las dificultades y se sienten atraídos por las bondades de los países ricos y pacíficos, donde hay más oportunidades para ellos y sus hijos. Las dificultades que los fuerzan a salir son los conflictos, los constantes fenómenos meteorológicos extremos que provocan sequías e inundaciones que desestabilizan los recursos hídricos y alimentarios y la tensión entre el aumento de la población y los persistentes niveles de pobreza, todos ellos factores que suelen operar en conjunto. El cambio climático intensificará de forma drástica —ya lo hace, de hecho— los factores de expulsión y atracción. Europa se vio sacudida con la llegada de un millón de refugiados que huían del brutal conflicto sirio y pidieron asilo en los países de la Unión Europea. Esto, sin embargo, es una nimiedad en comparación con lo que hará el cambio climático. Pensemos en Bangladesh, un país de 163 millones de habitantes. Con las tendencias de calentamiento actuales, para el 2050 se estima que 20 millones de sus habitantes sufrirán inundaciones por la subida del nivel del mar. En 2016, una cifra superior a esa se vio desplazada por fenómenos meteorológicos extremos en todo el mundo, siendo la mayoría de esos desplazamientos temporales. Ahora bien, las regiones bajas del delta de Bangladesh se perderán bajo el agua, y el efecto será permanente.

			Según una estimación del Banco Mundial, lo que amenaza a Bangladesh se repetirá en muchos lugares de todos los continentes, poniendo en riesgo de desplazamiento permanente a 140 millones de personas. Dicha estimación se sitúa en la parte más baja de las previsiones. Las Naciones Unidas pronostican que, siendo optimistas, habrá 200 millones de refugiados climáticos y, en el peor de los supuestos, mil millones. 5 Es prudente tomarse en serio las previsiones pesimistas porque, si se trabaja para no alcanzarlas en la medida de lo posible, podremos adaptarnos y mitigar de mejor manera lo que las previsiones actuales admiten que ya está en marcha: tormentas, huracanes, tornados y monzones más frecuentes y devastadores, el hundimiento de islas y ciudades costeras o inundaciones graves y continuadas, olas de calor que acaben con la vida de personas, sequías y desertificación, propagación de insectos portadores de enfermedades, como mosquitos y garrapatas, en regiones actualmente libres de ellos, aumento de la población de ratas y otras alimañas, aumento de la frecuencia y la propagación de enfermedades epidémicas, malaria y dengue, interrupciones del suministro eléctrico, interrupciones en la producción y el reparto de alimentos y la escasez de los mismos, problemas con los suministros de agua dulce, daños a carreteras, ferrocarriles y aeropuertos, aumento de las tensiones políticas y sociales relacionadas con los problemas anteriores y conflictos civiles e internacionales como resultado.

			Esta visión apocalíptica no es una exageración. Los patrones meteorológicos alterados que inclinan la balanza hacia la sequía y las inundaciones lo hacen de una forma fácil de predecir, puesto que ya tenemos ejemplos de ello. En periodos prolongados de sequía, las olas de calor pueden ser mortales para los seres humanos, los suministros de agua pueden estar en peligro y se producen tormentas de polvo que dañan la capa superior del suelo y perjudican a la agricultura, con las consiguientes pérdidas de cultivos y ganado. El efecto dominó en el suministro de alimentos y a su vez en la estabilidad social es muy grave. Imaginemos que los supermercados de una ciudad tuvieran los estantes vacíos y no hubiera perspectivas de reposición. ¿Cuánto tiempo pasaría hasta que la gente hambrienta empezara a allanar las casas de otros con tal de encontrar latas de comida acumuladas? Cuando las lluvias extremas, las mareas inusualmente altas y la subida del nivel del mar causan inundaciones, el peligro más inmediato es que la gente se ahogue, se quede atrapada o tenga que desplazarse como refugiada. A ello se añaden otros como la contaminación de los suministros de agua al ensuciarse con tierra y al traer de vuelta los deshechos por las tuberías y los baños, la salinización del suelo, de manera que no es adecuada para la agricultura, y el aumento del moho, las enfermedades transmitidas por el agua y las posibilidades de reproducción de los mosquitos. La subida del nivel del mar pone en peligro varias ciudades muy pobladas, como Daca, Miami, Bombay, Sidney, Río de Janeiro, Nueva York, Los Ángeles, Hong Kong, Shanghái y muchas más. Hay regiones enteras que corren el riesgo de desaparecer bajo el mar, entre ellas los deltas del Ganges y del Nilo, buena parte de Florida, las Maldivas y varias islas del Pacífico.

			Mientras que los seres humanos se enfrentan a los problemas añadidos de la contaminación atmosférica y la proliferación de enfermedades derivadas de su evolución, otras especies se enfrentan a las consecuencias de la acidificación de los océanos, la deforestación, el deshielo de los polos y del permafrost y la destrucción asociada de hábitats. Salvo por las ratas y las cucarachas, la mayoría de especies no humanas no saben adaptarse a otros medios. Pensemos en los osos polares y el deshielo del Polo Norte o en los gorilas, cuyos hogares en la selva se van reduciendo a su alrededor ante la rápida invasión de seres humanos que buscan tierra para cultivar alimentos, pues su tierra se ha vuelto infértil. La suerte del gorila estará echada si el calor y la desertificación hacen que la gente se adentre aún más en las ya mermadas tierras altas que son su hogar.

			Frente a las amenazas a las que se enfrenta la humanidad, algunos verán la pérdida de muchas especies animales y vegetales como un espectáculo. Pensar de esta forma es un grave error. El planeta es un solo organismo, un sistema interconectado que forma un solo medioambiente. La actividad humana interfiere en él y está en proceso de destruirlo por completo: un millón de especies animales, el 20 % del total, y el 40 % de las especies vegetales del mundo están en peligro de extinción. 6 La biodiversidad es importante porque mantiene el sistema de interdependencias que enlaza la cadena de la vida, desde las bacterias hasta la vida animal y vegetal, pasando por la composición del aire de la atmósfera terrestre. Sin embargo, la atención se agudiza al considerar lo que el mundo puede perder y perderá conforme se extienda el caos. Solo quedan 3000 tigres en libertad. El calentamiento del Himalaya está haciendo que la escasa población de leopardos de las nieves que queda en el Himalaya tenga que seguir huyendo hacia más altura y se sitúe en focos cada vez más aislados. Hemos visto muchas veces imágenes de osos polares esforzándose por escapar de témpanos de hielo que se rompen, pero no nos es tan conocido el hecho de que casi todos los arrecifes de coral del mundo están abocados a la desaparición cuando la temperatura media global suba 2 °C más, cosa que ocurrirá pronto y de forma imparable. Obsérvese que estos ejemplos se refieren a lugares al límite, que ya se desmoronan por el aumento de las temperaturas: las regiones polares, los hábitats selváticos, los montañosos y los marítimos. Desde esos límites, el oscuro y perverso calentamiento se cierne sobre nuestras ciudades y hogares. 7

			Podemos ver imágenes por satélite del deshielo de los casquetes polares y grabaciones televisivas que reflejan el aumento en número y gravedad —y su más temprana aparición— de incendios forestales que asolan Australia y California. Tales ejemplos son ilustrativos: ver para creer, como se suele decir. Sin embargo, deberíamos detenernos un momento para pensar en el grave abandono de los gobiernos y de la gente de todo el mundo: estos daños se predijeron hace décadas, la ciencia ha demostrado que el dióxido de carbono persiste en la atmósfera durante periodos muy largos y que, aunque el calentamiento pueda ralentizarse un poco si se toman medidas drásticas, seguirá avanzando implacable durante mucho tiempo todavía. El ritmo y la cantidad a los que la humanidad ha quemado combustibles fósiles han puesto en marcha cambios que seguirán desarrollándose durante miles de años. 8 Hemos dejado que ocurra, hemos cometido una estupidez supina.

			El Acuerdo de París estipuló un límite máximo de 2 °C con el objetivo de limitar el aumento de las temperaturas a 1,5 °C de ser posible y «cuanto antes» 9, cifras que se comparan con las concentraciones atmosféricas preindustriales de CO2 equivalente. El plan acordado consistía en una serie de medidas quinquenales cada vez más ambiciosas que debían llevar a cabo los países. Los planes para esas «contribuciones determinadas a nivel nacional» debían presentarse antes de 2020. El lento progreso hasta esa fecha hizo que John Kerry, el enviado especial para el cambio climático del entonces recién elegido presidente de los EE.UU., Joe Biden, pidiera a los veinte países que producen entre todos más del 80 % de las emisiones mundiales que actuaran de inmediato para reducirlas a cero. 10 Esto ayudaría a cristalizar las mejores esperanzas de mitigar los efectos del calentamiento. No obstante, hay que tener en cuenta que, a pesar de estos esfuerzos, las secuelas seguirían siendo las siguientes: la continua degradación de los hábitats, la continua pérdida de especies, la continua reducción de capas de hielo y la desaparición de los arrecifes de coral y el continuo aumento del número y la gravedad de los fenómenos meteorológicos extremos, entre ellos las largas olas de calor, ya no solo en los países cálidos, sino también en los que tradicionalmente han sido templados, causando miles de muertes más cada verano. 11

			La promesa de la mayor esperanza de los 2 °C o menos estará ahí, pero lo cierto es que el mundo ya va de camino a alcanzar los 3 °C o más. Centroamérica y el Caribe están abocados a largas sequías; el norte de África, a sequías de cinco años o más; España, Italia y Grecia, a sequías permanentes. Un incendio forestal quemaría todo a su paso con un rango entre dos y seis veces mayor a lo que destruye ahora, en función de la región. En el Mediterráneo sería el doble, y en Estados Unidos, hasta seis veces más. Todos estos peores casos descritos tendrán lugar, allá por el año 2100. Luego el clima seguirá aumentando de temperatura y las consecuencias irán a peor. El ejemplo más extremo de calentamiento global es Venus, un planeta muerto que se cree que fue bastante similar a la Tierra, pero que murió por un efecto invernadero fuera de control hace mil millones de años. 12

			Llegados a este punto, cabe mencionar que el «peor caso» previsto en lo anterior es un aumento de 4 °C a finales de siglo. He de admitir que, en realidad, no es el peor de los peores casos, ya que si no hacemos nada para hacer frente a las emisiones de carbono y seguimos como hemos estado haciendo durante las últimas tres décadas, la temperatura mundial aumentará el doble de eso: ¡8 °C! 13 Los efectos son impensables. La mayor parte del planeta sería inhabitable por sus altas temperaturas, la agricultura apenas se sostendría, las enfermedades tropicales infestarían lo que hoy son las regiones polares, el 70 % de las ciudades más grandes actuales estarían sumergidas, y así sucesivamente. Por suerte, incluso los pronósticos más pesimistas creen que no llegaremos ese punto en el 2100. Ahora bien, el muy posible aumento de 4 °C no es mucho menos malo desde el punto de vista de los daños y las dificultades causados: la diferencia es como la que existe entre morir de forma agónica o morir de forma muy agónica.

			La pregunta que debemos plantearnos es la siguiente: ¿cómo ha permitido la humanidad que lleguemos a este punto, a casi un cuarto de siglo, sin haber abordado plenamente el problema de las emisiones de CO2 equivalente? La respuesta tiene varias partes, y la más obvia es la aplicación del corolario negativo de la ley de interés propio, es decir, que lo que pueda hacerse no se hará si supone costes, económicos o de otro tipo, para quienes puedan impedirlo. Ese «quienes» en este caso es la reticencia de los gobiernos y grandes empresas a quedarse atrás frente a sus rivales. Eso sí, no es únicamente por desidia y reticencia: ha habido esfuerzos activos y conscientes de negación, malversación, distracción y aplazamiento, un imperdonable batiburrillo de actividades de organismos tanto públicos como privados que deja a las generaciones futuras el lastre de sufrir las consecuencias y, si pueden, reparar las secuelas de las actuales luchas por lograr beneficios y ventajas. Es imperdonable, no cabe duda.

			El relato más elocuente de los esfuerzos negacionistas y distractores es el que ofrece el científico del clima Michael E. Mann, siendo él mismo objeto de ataques. 14 En su libro The New Climate War señala que la industria de los combustibles fósiles es consciente desde hace mucho de los efectos «potencialmente catastróficos» de la emisión de dióxido de carbono por la quema de carbón y petróleo. James F. Black, un científico de ExxonMobil, advirtió a su compañía de los riesgos —suyo es lo de «potencialmente catastrófico»— en los años setenta, y dijo que, a menos que se hiciera algo en una década desde ese momento, el daño sería irreversible. La respuesta de la industria de combustibles fósiles a las advertencias de sus propios expertos no fue actuar en consecuencia, sino condenarlas y, peor aún, refutarlas y actuar para impedir los esfuerzos por controlar las emisiones de CO2 equivalente.

			La principal técnica que usan aquellos que buscan eludir las responsabilidades de sus actos, ya sea mediante regulaciones, acciones legales, publicidad negativa, pérdidas de ingresos o cualquier otro asunto perjudicial desde su punto de vista, es desviar la atención de sus actos y de sí mismos. Mann pone el ejemplo del eslogan del lobby de las armas en EE. UU. «Las armas no matan a la gente, la gente mata a la gente», que se remonta a los años inmediatamente posteriores a la Primera Guerra Mundial, en el periodo de ley seca y guerras de bandas donde las ametralladoras eran el arma favorita de los delincuentes. La polémica Segunda Enmienda a la Constitución de los Estados Unidos, que concede el derecho a portar armas —las resoluciones del Tribunal Supremo sobre si se trata de un derecho de milicias o de individuos han cambiado constantemente—, se adoptó en una época, concretamente en 1791, en la que las «armas» eran los mosquetes de avancarga y pistolas de llave de chispa, con las que era imposible cometer tiroteos masivos o matanzas en escuelas. El grandísimo éxito del lobby de las armas, que hoy en día sigue siendo capaz de colocar cientos de miles de armas, entre ellas algunas automáticas de gran potencia, en manos de muchas personas que no son aptas siquiera para estar cerca de ellas, es una prueba de la eficacia de las técnicas que describe Mann. Para cuando escribo estas palabras, más de cien personas mueren al día en EE. UU. por el disparo de un arma de fuego, cuatro cada hora. En 2017 hubo 11.000 muertes por arma de fuego en Estados Unidos; en Reino Unido, ese mismo año, hubo 33, el equivalente a 198 muertes de este tipo si escalamos proporcionalmente la diferencia de población. El éxito del lobby de las armas en el traspaso de toda responsabilidad a los individuos mientras que ellos no cargan con ninguna deja muy claro a lo que se refiere Mann.

			Esta misma técnica socavó los esfuerzos tempranos por hacer frente a la contaminación medioambiental. Hace medio siglo, en lo que parecía ser una campaña solidaria para animar a la gente a no arrojar basura, se hizo un conmovedor anuncio que mostraba a un nativo americano —«el indio que llora»— lamentándose por el expolio rural debido a las crecientes toneladas de residuos. Pues bien, fueron los fabricantes de las botellas, latas y envases desechados que componían esas toneladas de basura quienes financiaron la campaña. El objetivo de los fabricantes era hacer que todo el mundo se llevara su basura a casa o la tirara a la papelera. Hasta ahí bien, pero de esta forma traspasaban su responsabilidad por completo a los consumidores. El objetivo era evitar que la legislación les obligara a recoger las botellas y latas o a hacer que los envases fueran biodegradables. El motivo, por supuesto, era evitar los costes que ello conllevaba.

			Lo que Mann quiere decir al citar estos ejemplos es que se está financiando la misma estrategia con cientos de miles de millones de dólares por el interés de los combustibles fósiles, y están decididos a escapar de las cargas regulatorias y la pérdida de ingresos que supondría el cambio a gran escala de la financiación pública y de las ayudas que favorezcan las energías renovables. Anteriormente, dichos intereses trataban de negar que el cambio climático existiera, que fuera antropogénico, que las emisiones de CO2 equivalente fueran las responsables o que los efectos del calentamiento global fueran perjudiciales. Con esa premisa, la ciencia y los crecientes problemas en el mundo han hecho que se retiren los apoyos, y ahora, al igual que pasó con las armas y las botellas, buscan eludir sus responsabilidades confiando en la acción voluntaria de los individuos. Hágase vegano, no viaje en avión, vaya al trabajo en bici, recicle, dúchese con menos agua, compre productos locales, y así con todo. Cada elección, desde las bombillas y el jabón hasta el estilo de vida en general, debe ir determinada por su impacto en el clima. Todas ellas son buenas, y seguirían siéndolo incluso si no hubiera emergencia climática. Vivir con conciencia, en mayor armonía con lo que es natural y coherente con el bien de los demás, incluidas otras especies y el propio medioambiente es, sin lugar a dudas, más que deseable. Sin embargo, por mucho que todo el mundo actuara de esta forma, no sería suficiente, y además desviaría la atención —que es lo que quieren los contaminadores— de la acción legislativa. 15

			Las cantidades de dinero invertidas por la industria de los combustibles fósiles en su empeño por eludir sus responsabilidades pueden parecer muy grandes hasta que uno reflexiona sobre la relación de esas cantidades con los beneficios de la industria. Pensemos ahora solo en la industria del petróleo. La industria petrolera mundial ha generado unos beneficios de más de dos billones de dólares desde 1990, es decir, 2.000.000.000.000 de dólares de beneficios, no de facturación. El dinero que se paga por la publicidad, los políticos y los asesores que refutan la opinión de los expertos o la califican de dudosa se considera costes empresariales; pagar el esfuerzo de eludir no se sale de los beneficios, y además los protege. 16 Es más, hay que considerar también los pozos petrolíferos, las refinerías, los buques cisterna en el mar, las miles de gasolineras y empleados involucrados. Tengamos en cuenta que solo en EE. UU. casi 10 millones de personas dependen directa o indirectamente de la industria petrolera como sustento. La reticencia del gobierno a imponer estrictas obligaciones a esta industria para que asuma sus responsabilidades climáticas apenas necesita los honorarios de grupos de presión, las donaciones a las arcas electorales políticas, las promesas clientelistas de invertir o gastar en el distrito electoral o el estado de un legislador determinado para persuadir a los políticos de que no rindan cuentas a la industria petrolera.

			«Benefíciate de la duda» es la máxima que Mann cita de un memorando interno de la industria tabacalera sobre cómo manejar la amenaza que supone para sus beneficios la relación de los cigarros con el cáncer de pulmón: «la duda es nuestro producto». Siembra una duda y será la excusa perfecta para que los adictos a la nicotina ignoren las advertencias científicas; siembra una duda y los reguladores dudarán a la hora de intervenir en caso de que las advertencias sean erróneas o exageradas. 17

			Otro de los objetivos de la industria de los combustibles fósiles es dividir a sus detractores. La principal división que se puede lograr es entre los que instan a la acción individual y los que insisten en que solo un gran cambio político, acompañado de una acción colectiva, servirá de algo. En ese sentido, las redes sociales les han sido de gran ayuda. Con poco que unos cuantos trols y bots lancen indirectas con maldad, hagan comentarios hostiles y acusen a la gente de deshonesta, estúpida e intolerante se consiguen encender los ánimos muy rápido y se crean discusiones descarnadas y muy polarizadas, de modo que las personas preocupadas por la situación del planeta luchen entre sí en lugar de contra el enemigo.

			Consciente de que hay muchas personas que no se meten en esas refriegas y que aún se muestran indecisas o se comprometen de forma discreta, la industria utiliza juegos mentales de diversa índole. Uno de ellos es argumentar que los efectos del cambio climático no serán relevantes. Otra es decir que solo se puede hacer frente a ellos con medidas extremas, como derrocando al capitalismo. Una tercera consiste en decir que es demasiado tarde y que ya no se puede hacer nada. De esta forma, la acción puede verse paralizada, manipulada, confundida o socavada; dificultada, en definitiva.

			Al mismo tiempo, los grupos a favor de la energía fósil se esfuerzan por frenar la regulación, desacreditar las opciones de energía renovables, promover soluciones como el «carbón limpio» y sacar adelante planes cuyos costes y retos tecnológicos los hacen todavía inviables a corto y medio plazo, como la geoingeniería. El último recurso es decir que las cosas están tan mal que lo mejor será mantener la esperanza y rezar para que una solución tecnológica brillante nazca de la presión por encontrarla. Mientras tanto, debemos mantener esos puestos de trabajo, la industria en marcha y seguir generando riquezas, ya que la nueva solución tecnológica, cuando se descubra, necesitará un fondo de inversión.

			Un ejemplo de lo fácil y rápido que se pueden revertir los esfuerzos en defensa del clima son los cuatro oscuros años de la presidencia Trump. Ya desde su campaña electoral de 2016, Trump se declaró escéptico del cambio climático, y las consecuencias quedaron más que claras una vez entró en la Casa Blanca. El Plan de Energía Limpia de la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés) se descartó y se reemplazó por la norma de Energía Limpia Asequible, que no fijaba objetivos de reducción de emisiones y dejaba en manos de cada estado la decisión de regular las emisiones de las centrales eléctricas. La Agencia concedió permisos para el tendido de oleoductos, entre ellos el Keystone XL, y para la prospección petrolífera en terreno público, facilitando la iniciativa con arrendamientos baratos. 18 Simultáneamente se concedieron subvenciones a la decadente industria del carbón, muchos de cuyos empleados eran votantes de Trump. Las normas de eficiencia del combustible se debilitaron, lo que redujo la presión ejercida sobre los fabricantes de vehículos para que desarrollaran tecnologías limpias, y se retiró la exención que permitía a California establecer normas de emisión de vehículos más estrictas que las exigidas a nivel nacional. También se introdujeron cambios en las normas que regulaban la cantidad de metano —ese gas de efecto invernadero de acción rápida y tan peligroso— que pueden emitir los vertederos y los procesos de extracción de petróleo y gas. Esta lista no es exhaustiva, pero de entre todas ellas, las medidas de Trump amenazaron con emitir, para el año 2030, otros 400 millones de toneladas más de las que permitían los planes de Obama, junto con otras tantas 850.000 toneladas más de metano. 19

			Puede ser que las partes interesadas en la presidencia de Trump fueran conscientes de sus deficiencias pero vieran en ellas oportunidades para entorpecer lo que consideraban, desde su punto de vista, desarrollos negativos. Es una conjetura, aunque bastante posible. Resulta más que conveniente tener un elefante en una cacharrería distrayendo a todo el mundo cuando quieres forzar la cerradura de la caja fuerte de la tienda. Es posible que, además de las interesadas en los combustibles fósiles, haya muchas más personas que se alegren de ver a Trump en la Casa Blanca, pero su presencia allí fue, sin duda, una victoria para la industria de los combustibles fósiles y un revés para el clima mundial.

			En el marco de las políticas climáticas de Trump, tanto las victorias como las derrotas fueron temporales, pero el lento y vacilante progreso hacia la implementación del Acuerdo de París de 2016 es más grave. Incluso en esas, queda la esperanza de poder hacer algo. Michael Mann y Bill Gates son ejemplos de gente que ha ofrecido medios para avanzar.

			Mann ofrece un «plan de batalla en cuatro puntos clave». El primero consiste en ignorar a los fatalistas, ya que no es demasiado tarde para actuar. No refutar lo que dicen los fatalistas permite que la industria del combustible fósil siga operando con normalidad, ya que se abandonarán los esfuerzos por limitarlo si su mensaje pesimista cala. El segundo es que la gran esperanza reside en los jóvenes de hoy en día, que «luchan con uñas y dientes para salvar el planeta (…) Hay autoridad moral y una claridad en su mensaje que todos escuchan, todos salvo los oídos más hastiados». 20 Hay mucha empatía y verdad en esas palabras. Greta Thunberg, los activistas de Extinction Rebellion y toda la gente a la que inspiran se niegan con razón a aceptar que no se pueda hacer nada.

			El tercer punto clave consiste en «educar, educar, educar». 21 Si bien no tiene sentido enzarzarse con los negacionistas de carné, cuyas ideas no cambiarán nunca, se puede conseguir mucho informando a la gente, corrigiendo la información errónea, desafiando los mensajes que difunden los negacionistas y los distractores y animando a otros a sumarse a la causa.

			La última cuestión es que «cambiar el sistema exige un cambio sistemático» 22. La mayor parte de la solución reside en la política, en la acción gubernamental e internacional. Esto a su vez requiere la movilización de esfuerzos colectivos que elijan gobiernos que actúen y destituyan a los que no lo hagan.

			Bill Gates también opina que las soluciones tienen que estar al nivel de la política: tenemos que «revolucionar la economía física mundial, y eso requerirá, entre otras cosas, una infusión dramática de ingenuidad, fondos y enfoque por parte del gobierno. Nadie más tiene los recursos para impulsar la investigación necesaria». 23 Su plan de «ampliar la oferta de innovaciones» y «acelerar la demanda de innovaciones» va dirigido a eliminar las emisiones de carbono para alcanzar el objetivo de cero emisiones para el año 2050. Lo primero es un impulso a la investigación y el desarrollo, reuniendo ciencia e ingeniería para crear tecnologías de emisiones cero. La lista de objetivos es larga. Uno de ellos es la producción de hidrógeno sin emisión de carbono: el hidrógeno es un combustible limpio cuyo residuo resultante es el agua, pero ahora mismo no es una opción viable, ya que su transformación genera demasiado CO2. Otros son el almacenamiento eléctrico a largo plazo y a escala de red, los biocombustibles y electrocombustibles, la producción de acero, hormigón, plásticos y fertilizantes sin emisiones de carbono, la fisión nuclear de nueva generación, la fusión nuclear, la energía hidroeléctrica, la energía geotermal y el almacenamiento térmico, los cultivos alimenticios resistentes a sequías e inundaciones, las alternativas a la carne y la captura de carbono.
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