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«Yo creo que, en este siglo que está empezando, el programa de la vida profunda, de la vida humana, tendría que ser una enérgica afirmación de la necesidad de la verdad. El hombre tiene que conseguir la verdad y extraerla de la situación en la cual se encuentra […]. Si esto se hace, podremos superar las dificultades del siglo que está empezando y podremos tener una vida decente, la palabra “decente” es una palabra poco usada que conviene recordar […] la vida humana puede ser […] genial o modestísima, pero lo que hay que procurar es que sea decente o, si quieren ustedes presentable […] una vida auténtica, una vida verdadera».


			«[…] si […] el hombre olvida que es persona y no cosa, y no vive como tal, entonces carece de la verdad de las cosas y de la libertad que es necesaria para vivir».


			Julián Marías («La verdad», Revista Cuenta y Razón, n.o 126, 2002)


		


	

		

			









A tantas víctimas inocentes.


			 A quienes quieran reflexionar sin la muleta del eslogan.


			A mis nietos Alicia, Marcos, Joaquín, Daniel, Irene, Oliver y a los que vengan, proponiéndoles que busquen la verdad, casi siempre tarea incómoda. 


		


	

		

			Prólogo


			Sirvan estas líneas para introducir el valioso texto que el lector tiene en sus manos. Es el libro de un jurista, Joaquín Nebreda, que ha dedicado muchos años al trabajo profesional en el campo del derecho de la energía, pero que también es un ciudadano comprometido con la sociedad en que vive, con el mundo en el que transcurre su existencia a estas alturas de la historia. Vivimos tiempos en que el hombre ha alcanzado no solo un nivel elevado de conocimiento sobre la naturaleza, sino también la capacidad de «intervenir» en esa naturaleza. Es más, el hombre puede actuar sobre su propia naturaleza, planteando modificaciones, lo que se haría siempre afectando a individuos concretos, pero también impactando en el propio futuro de esta. 


			La verdad es que esta afirmación, definir o condicionar el futuro de la naturaleza humana, como científico, no la puedo dar como válida sin más. Estoy convencido de que la naturaleza humana también tiene sus límites. Una cosa es que se pueda experimentar con organismos vivos, incluso con individuos concretos y además en la etapa embrionaria o fetal, y otra cosa es que se puedan lograr resultados como la inmortalidad en los que algunos dicen trabajar. En todo caso, estas iniciativas conllevan una especial responsabilidad del ser humano para con sus semejantes y para el futuro.


			No distraeré al lector nada más que lo imprescindible para formular lo que a mi juicio es el trasfondo en el que discurre la reflexión que Joaquín Nebreda plantea en este libro. Es un trasfondo basado en la evolución del pensamiento sobre el comportamiento ético del ser humano, al mismo tiempo que todo lo que se relaciona con el contexto en el que se han venido produciendo los grandes avances propios de los últimos dos siglos. El título que plantea: Dignidad humana me motiva especialmente, sobre todo porque entre las posturas actuales en conflicto no faltan quienes han formulado que se trata de un concepto vacío, o que alude a algo que no es fácil definir. Tal es el estado de la cuestión, hay tendencias que tratan de influir negando que tenga valor de la idea de la dignidad humana.


			Sucede que, durante siglos, la reflexión filosófica ha venido estableciendo que el comportamiento ético es inherente al ser humano. El ser humano es el único capaz de un comportamiento ético, porque solo el hombre puede reflexionar sobre sus acciones, anticipar las consecuencias y obrar de forma acorde con esta reflexión. La moralidad de la actuación humana ha de tener ese fundamento, la reflexión ética.


			En el transcurrir de esos siglos, el concepto aristotélico-tomista de la naturaleza como fuente de moralidad inspiraba la valoración ética del obrar humano. Pero el pensamiento de Kant, ya en el siglo xviii, supuso un salto fundamental al formular dos «principios» que a priori debían dar sustento a una ética universal: primero, el hombre es siempre un fin en sí mismo que no puede ser tomado exclusivamente como medio; segundo, has de obrar con todos como reclamarías que se actuara contigo mismo. Son principios que durante mucho tiempo han inspirado una verdadera cosmovisión ética que ha sustentado normas, leyes y tantos aspectos de la organización y la convivencia en nuestras sociedades.


			Cierto es que desde el citado siglo xviii no siempre el camino del discernimiento ético se planteó como una opción única, más bien dos posibles caminos, que pudieran ser antitéticos, competían como vías para la justificación moral de las actuaciones humanas. Por un lado, los planteamientos deontologistas afirmaban la necesidad de apoyarse siempre en los principios. Por otro lado, los caminos formulados como utilitaristas trataban de establecer una moralidad basada en los resultados; algo sería bueno o malo según los resultados a los que condujera, es decir, en función de la felicidad y bienestar que trajera al máximo número de personas.


			Se puede decir que ambas tendencias, deontologista y utilitarista, con notable cantidad de matices, persisten hoy en los momentos que vivimos, en que la complejidad de los análisis en buena medida está centrada en los progresos científicos en los que estamos inmersos. 


			Algunos estudiosos de Darwin han analizado su visión sobre las cuestiones morales como algo concerniente al ser humano y su actitud ante sus deberes éticos. Era una cuestión que tenía que aflorar en quien dedicó su vida en el siglo xix a indagar sobre la evolución biológica y el origen del hombre buscando explicaciones naturales. Por su conclusión fundamental, la falta de propósito en la naturaleza, parece que Darwin temía que su trabajo fuera cuestionado por negar que la ética y la moral pudieran tener su fundamento en la propia naturaleza.


			No es este el lugar para analizar la aportación de Darwin tan esencial para entender la vida y su evolución. Baste indicar que la teoría de la evolución supone una explicación razonable de muchos fenómenos evolutivos, aunque deje otros por explicar. La genética mendeliana, desde finales del siglo xix, y la biología molecular, del siglo xx, han supuesto una amplia confirmación de los aspectos fundamentales de la teoría evolutiva, con la que Darwin también se sumaba a que pudiéramos entender un universo en cambio; el universo no es estable como postuló Newton, sino que tuvo un comienzo y evoluciona experimentando un proceso de expansión.


			Los supuestos temores de Darwin, de que en el futuro se atribuyera al darwinismo consecuencias que impactaron en el mundo de la organización social, y desde luego para mal, se vieron confirmados. Poco después de la muerte de Darwin su primo Francis Galton formuló la eugenesia como un objetivo fundamental para gestionar la genética de los humanos, por decisión del poder y en función de los criterios que supuestamente podía proporcionar el conocimiento biológico. Las propuestas eugenésicas, incluso acciones concretas en esta dirección surgidas en el mundo occidental, suponen una violación de los derechos humanos y un ataque a su dignidad, analizados desde los principios fundamentales. 


			A lo largo del siglo xx se han producido actuaciones que vulneraban claramente los derechos humanos, desde la esterilización de personas con limitaciones hasta tratamientos farmacológicos que buscaban simplemente experimentar sin garantías. Y, tras varias décadas, surgió la bioética en 1970, con el objetivo de sistematizar el conjunto de principios que deben orientar la conducta humana en relación con todos los seres vivos, especialmente con el hombre mismo. Formulada la palabra bioética y su contenido por el oncólogo Van Rensselaer Potter, constituía además una reacción frente a los abusos a los que he aludido; también se calificó como ciencia de la supervivencia, puente hacia el futuro. 


			La idea de la dignidad humana impregna todos los textos bioéticos declarativos y normativos que se han formulado y se siguen formulando. Basta repasar los contenidos de la Declaración de Helsinki (1964) y sus diversas actualizaciones, aprobada por la Asociación Médica Mundial, hasta el Convenio de Oviedo sobre los Derechos Humanos y la Biomedicina (1997), promovido por el Consejo de Europa y promulgado en la citada ciudad española. 


			Pero la dignidad humana como valor viene siendo cuestionada, por ejemplo, al limitar o anular su aplicación en los inicios de la vida humana como las etapas embrionaria y fetal. O en las postrimerías de la vida, cuando el ser humano se acerca a la terminación de sus días en este mundo y puede hacerlo gravemente enfermo o limitado. En efecto, el aborto y la eutanasia son dos territorios en los que se debaten posturas en nuestras sociedades que son analizadas con rigor en este libro.


			En ese debate surgen planteamientos en los que fácilmente muchos pretenden abandonar los principios en favor de lo utilitario, referir la ética a la búsqueda de cualquier consenso. Como señala la profesora británica Sarah Franklin, la bioética ha dejado de ser un baluarte para transitar desde los principios a la acción. Por el contrario, la aportación de bioeticistas y filósofos se traslada a un debate pragmático basado en multiplicidad de conocimientos y visiones. Se pretende que las propias leyes sean las que consagren la moralidad. El profesor Diego Gracia, enfatizando lo que representa el conflicto, ha llegado a afirmar que el auge exponencial de la bioética en las últimas décadas se ha debido al completo fracaso del viejo ideal de la neutralidad axiológica de la ciencia.


			Y, a pesar de todo, el autor de esta obra, y muchos con él, seguimos concurriendo a este debate proclamando que en el respeto a la dignidad humana está el fundamento de la civilización. El pensador Leszek Kolakowski lo afirmó con contundencia, sin la idea de la dignidad humana sería imposible responder a una pregunta muy simple: ¿qué tiene de malo la esclavitud? No son tiempos para aceptar el relativismo de que la ética ha de someterse a un simple juego de las mayorías. 


			El pensamiento débil, que algunos propugnan, supone un debilitamiento de la realidad a favor no solo de una interpretación que pueda constituirse como la única verdad de las cosas, sino que limita la propia realidad a esa interpretación. La consecuencia, en estos casos, es que cualquier postulado ético puede ser válido, dependiendo de la interpretación que cada cual quiera hacer.


			Este libro reclama con energía que la dignidad humana inspire los comportamientos y actitudes ante tantas cuestiones que afectan a la vida del hombre y al futuro de la naturaleza. Y el punto de partida fundamental es reclamar, en primer lugar, que los análisis se inspiren en la verdad científica objetivable. El conocimiento médico es conocimiento científico o no es. En toda fuente de conocimiento pueden surgir cuestiones objetivables, que son ciertas, que son dudosas o que son desconocidas, pendientes de esclarecer. Pero esa verdad científica ha de permanecer e iluminar ese debate. La búsqueda de la verdad es imprescindible para la ética. Pero también la ética ha de referirse a un marco de valores con los que contrastar la toma de posturas. Al constatar que vivimos entre propuestas de valores que pueden entrar en conflicto, resulta necesario proclamar la vigencia permanente de algunos, en especial la dignidad humana.


			César Nombela


			Catedrático emérito de Microbiología


		


	

		

			Introducción


			Libro de denuncia. Civilización occidental versus materialismo-progresismo


			Tiene en sus manos un libro de denuncia, mejor dicho, un libro en el que se contiene la primera parte de la denuncia de la crisis de la civilización occidental, dedicado al ámbito de la vida del ser humano y de sus desarrollos más íntimos, como a continuación explico.


			La segunda parte, con permiso del editor, la ofrecería en el próximo año y tratará, con igual perspectiva, de la crisis de la ética pública de la civilización occidental, sobre aspectos de carácter más políticos, como son la laicidad y la Unión Europea como baluarte de nuestra civilización. Por otra parte, analizaré las posibilidades y ventajas de las formas de la Jefatura del Estado, monarquía versus república y las formas de Estado, federal o centralizado, para terminar con un conjunto de propuestas para un Estado democrático eficiente, pues tales características del Estado son exigencias de nuestra ética.


			Sirva esta introducción de guía de la primera parte de mi reflexión, contenida en este libro.


			Ciertamente nuestra civilización tiene raíces seculares, varias veces milenarias, pues inició su andadura al menos quince siglos antes de nuestra era (la Biblia fue el primer texto de nuestra civilización), como lo describe el Génesis, que contenía una explicación imaginativa del origen del ser humano y también de la idea primitiva del bien y del mal que ha sido norte hasta nuestros días en el ejercicio de la conciencia humana. Con el Génesis se reconocieron y con la ley mosaica se confirmaron las reglas esenciales de la conducta humana.


			Si nuestra civilización echó sus raíces hace más de treinta y cinco siglos, el árbol que de ellas surgió recibió injertos que lo mejorarían: la filosofía griega con Platón y, desde luego, con Aristóteles; el derecho romano y el cristianismo, que además de humanizar tanto el derecho romano como el germánico asimilaría e integraría socialmente a todos los pueblos de Europa. Siglos después la Ilustración, producto de la propia civilización, incorporaría la concepción antropocéntrica del mundo, que si algunos la ven como una ruptura con la trascendencia yo la veo como el cumplimiento del mandato del propio Génesis (Gn 1, 28 «Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla; dominad los peces del mar, las aves del cielo y todos los animales que se mueven sobre la tierra»), porque a partir de la Ilustración el ser humano enfocó la vida hacia el conocimiento científico, que es lo mismo que hacia el desarrollo del mundo y del ser humano. Poco después, con la Revolución francesa, se reconocería al ser humano como único sujeto de derechos, el ciudadano y la soberanía nacional.


			Por todo esto, la civilización occidental entera está en crisis tanto por agresiones externas como por dejaciones internas.


			Adelanto, y lo reiteraré en el cuerpo del presente ensayo, que partiendo de la distinción entre ética pública y moral privada y haciendo dejación de mi particular código moral (católico), fundamento mi trabajo en los criterios de ética pública que a lo largo de los siglos han cristalizado en el proceso histórico de nuestra civilización y en el derecho absoluto a la vida.


			También quiero presentar a mis lectores mi compromiso de verdad. No de la verdad en la que estoy (mis creencias), sino de la verdad a la que llego, de mi pretensión de la verdad, en palabras de Julián Marías. He procurado en las páginas que siguen asegurarme de que cuanto afirmo o niego está presidido tanto por el valor ético al que me he referido como por mi convicción radical de estar poniendo negro sobre blanco lo que, por contraste de criterios, creo que es la verdad. La verdad en el sentido que Marías entendía, como desvelamiento o descubrimiento (aletheia) de conceptos expresados en su integridad y en su complejidad, sin dejar conscientemente opaco extremo alguno que contradijera cualquier criterio preconcebido. La verdad de Marías, más que el conocer o el saber, es el «saber a qué atenerse». En definitiva, ofrezco mi compromiso de verdad en garantía de la confianza que quien escribe solicita del lector.


			No cabe denuncia alguna sin identificación previa del denunciado. El enemigo de la civilización occidental es, en último término, el materialismo negador de la trascendencia del ser humano, de toda referencia espiritual y negador de su dignidad y de su ubicación en el centro del universo. 


			El materialismo dialéctico es fundamento del marxismo y de su expresión política el comunismo, que desde los inicios del siglo xx se extendió en forma masiva, si bien al final de dicho siglo, tras la caída del muro de Berlín, aplicando la ya entonces vieja tesis de Antonio Gramsci, se produjo una mutación estratégica del marxismo en forma de un conjunto de líneas de actuación, distintas pero coordinadas, agrupadas en torno al llamado progresismo, que son el relativismo, el feminismo radical, la ideología de género, las corrientes deshumanizadoras en favor del aborto y la eutanasia, el animalismo, el pacifismo acrítico, etc.


			Así que puede decirse que la tesis de Gramsci triunfaría sesenta años después de su formulación, que se puede concretar en el siguiente razonamiento: como la versión burda del comunismo era incapaz de vencer a la civilización occidental de enorme potencial ético, ideológico y humanista, debía plantearse el ataque desde el interior (había que olvidar el ataque a la muralla inexpugnable para practicar el entrismo), aprovechando el debilitamiento de una burguesía cada vez más acomodaticia, más hedonista y menos crítica. Aquí aparece el progresismo con sus diversas formulaciones, muchas de ellas elaboradas en las universidades norteamericanas a partir de los años sesenta que tendrían su reflejo en el Mayo Francés de 1968, pero su origen remoto, a mi juicio, está en Antonio Gramsci.


			Descripción de las materias tratadas


			Este libro lo dedico a establecer la dignidad humana como clave del ser humano y a defender el carácter absoluto, irrenunciable del derecho a la vida, para fijarme después en derechos propincuos a este, como son el derecho a la certeza paterno-filial y el derecho a la identidad sexual que, desde mi perspectiva, está siendo maltratado por la denominada ideología de género, auténtico muestrario de la nueva antropología acientífica que el materialismo trata de imponer en el mundo en que vivimos.


			Para facilitar el acceso del lector a este ensayo, me permito hacer breves referencias a las distintas materias a las que tan genéricamente me he referido.


			Sobre el origen del universo y del ser humano. Concluyo en la hipótesis más plausible, que pudiera llamarse del diseño frente a la teoría estocástica o de la casualidad. El universo y el ser humano tuvieron un origen y un diseño, lo que implica la existencia de un diseñador, hipótesis congruente con la innata vocación trascendente del ser humano, constatada desde que se tiene conocimiento de su existencia.


			Sobre la dignidad humana. He aquí la pieza esencial del gran edificio de la civilización occidental que es, a mi juicio, la obra más extraordinaria que haya realizado la humanidad. La dignidad es ínsita a la vida humana y esta es irrepetible, pues jamás existirán dos seres humanos iguales. La vida humana y su dignidad es un valor absoluto, excluyente respecto de cualquier otra clase de vida o de cosa inerte que exista en el universo, inviolable, intangible, exigible frente a cualquier otro valor y, además, es irrenunciable.


			Ideas previas. Para estudiar el derecho a la vida humana me parece necesario establecer al menos tres ideas de carácter transversal que nos evitarán reiteraciones a lo largo del ensayo:


			

					
Ética pública y moral privada. Ya he distinguido en las primeras palabras de esta introducción que mi trabajo se funda en la ética pública de nuestra civilización y no en ninguna concreción moral de las existentes en nuestra sociedad. La ética, pilar de toda ley justa, es el conjunto de valores reconocidos en una sociedad, cuya quiebra podría merecer reproche de diverso grado (social, administrativo o penal), mientras que la moral es un código privado de conducta, por supuesto en el marco ético de la sociedad, fundado en criterios religiosos o morales, que mereciendo el respeto de la sociedad, su quebranto no puede originar reproche público alguno.Este ensayo se funda en la ética pública de la civilización occidental y no en moral específica alguna. A mi juicio esta distinción es de radical trascendencia para estudiar el derecho a la vida en sus distintos riesgos.




					
Progresismo. En esta introducción huelga mayor comentario al realizado en líneas anteriores. Baste señalar que es el instrumento del materialismo para desmontar nuestra civilización. Una expresión muy singular del progresismo es el buenismo, de extraordinaria eficacia destructiva por su sutil penetración. El buenismo, presentándose como culmen de la bondad, esconde el arma del relativismo, que es el instrumento de la banalización de los valores a favor de cualquier alternativa menos esforzada y menos virtuosa, y así digo que tras el buenismo no se escode la bondad sino el relativismo.


					
Objeción de conciencia. Es una excepción al cumplimiento de una obligación legal que solo puede concebirse cuando el obligado se encuentra ante el deber de producir la muerte ajena. La objeción de conciencia es de interpretación muy restrictiva, pero cuando esta se presenta no cabe eludirla.Hoy sufre la objeción de conciencia una agresión para excluirla en los supuestos de aborto y eutanasia, so pretexto de que ambas ilícitas excepciones al derecho absoluto de la vida son nada menos que derechos humanos ante los que la objeción se convertiría en denegación de la atención médica.




			


			En el ensayo se repasan los diversos tipos de quiebra del derecho absoluto a la vida que se plantean en nuestros días:


			Sobre la pena de muerte. Hoy la derogación de esta pena está generalizada en Europa pero no en todo el mundo afecto a la civilización occidental y, ni mucho menos, fuera de ella. La derogación de la pena de muerte, por execrable que fueran los crímenes, es un principio de la ética de nuestra civilización que extender a todo supuesto y en todo el mundo.


			Sobre el aborto. En este ensayo trato de probar, con ayuda de los especialistas más reconocidos, que abortar es matar a un ser humano, por minúsculo que sea su tamaño. Es en esta materia donde el buenismo hace su gran labor en pro de la cultura de la muerte. Es en esta materia en la que el progresismo triunfa imponiendo la emoción sobre el conocimiento. El aborto, como excepción legal al derecho a la vida, quiebra la ética de la civilización.


			Sobre la muerte digna. Una muerte digna exige la atención a los enfermos terminales en condiciones de respeto a su dignidad, evitando sufrimientos y acciones desmesuradas que atrasen o adelanten el final de la vida de modo innecesario. 


			Sobre la eutanasia. Estamos ante otra quiebra del derecho absoluto de la vida pese a que una de sus esenciales características, ya señalada, es la irrenunciabilidad. Buenismo y emoción tienen también en este campo una enorme función destructiva, al extremo de propiciar la muerte renunciando a los cuidados paliativos, pese a que el paciente los dispusiera a pie de cama.


			Con frecuencia se confunde buena muerte (eutanasia) con muerte anticipada (proretanasia), y con frecuencia en los países que la practican desde hace tiempo, como Holanda y Bélgica, se ha experimentado el fenómeno conocido como la pendiente resbaladiza, por la que la rutina tiende a la superación de los límites que la condicionaron legalmente en su origen. Frente al bondados término griego de eutanasia, propongo el más realista y no sé si académico de proretanasia.


			Sobre la guerra justa. Frente a la doctrina tradicional del derecho a la guerra justa (justa causa, proporcionalidad, autoridad legitimada, menor daño posible, trato adecuado a los combatientes y prisioneros y a la población civil, etc.), el progresismo presenta la gran plataforma buenista del pacifismo acrítico que podría dejar a Occidente en manos de adversarios que, para empezar, no tienen elaborado criterio alguno vinculado a la idea de guerra justa.


			No eludo en este trabajo la cuestión del riesgo nuclear, gran argumento pacifista y también gran elemento disuasorio de la confrontación.


			Por último, trato sobre dos derechos propincuos al derecho a la vida, que si bien no tienen carácter absoluto sí tienen singularísima presencia en la formación de la personalidad y en la felicidad de los seres humanos. Me refiero al derecho a la certeza paterno-filial, que incluye el problema de los llamados vientres de alquiler y el derecho a la identidad sexual. 


			Derecho a la certeza paterno-filial. Este derecho, no siendo negado, en la práctica está escasamente protegido. En este ensayo trato de explicar su relevancia manifiesta y propongo una acción judicial sumarísima y con preferencia al derecho a la intimidad, para asegurar con certeza científica y judicial paternidades y filiaciones.


			

					
Sobre los vientres de alquiler. En este nuevo fenómeno se plantean dos graves agresiones a derechos relevantes: a la dignidad de la mujer y de su maternidad, degradando ambas como mera producción humana desconectada del ejercicio pleno de la maternidad; y al derecho del hijo a conocer a la madre y, en ocasiones, a ambos padres, de manera premeditada. 


			


			Derecho a la identidad sexual. La identidad sexual, salvo anomalías que la ciencia y la medicina tienen bajo su atención, jamás había planteado duda alguna, pero el progresismo ha inoculado mediante la falsamente denominada ideología de género propuestas de alteraciones antinaturales de la mujer y del hombre, partiendo de un imaginario neutralismo sexual originario de los seres humanos y siguiendo por el concepto indefinible de género.


			Trato con detenimiento la denominada ideología de género, acientífica en su más amplia extensión, que se está convirtiendo en un dogma laico que, de manera imperativa, se impone en las sociedades occidentales y que representa uno de los mayores riesgos liberticidas del siglo xxi.


			En el presente ensayo trato de reafirmar la antropología no solo de la civilización occidental, sino de cualquier otra civilización y cultura que en el mundo hayan sido, que en primer término se establece desde el binarismo y el complementarismo sexual.


			En este ensayo hago un detenido repaso sobre la verdad científica de la transexualidad, frente al falso transgénero, y también de la intersexualidad. Igualmente analizo la homosexualidad y su utilización por el generismo. 


			Naturalmente analizo el feminismo, tanto el feminismo generista, andrófobo y radical como el feminismo de la igualdad en la diferencia, para presentar al lector dos perspectivas radicalmente distintas que voluntariamente se confunden por la utilización de un sustantivo común. 


			Por último, planteo la necesidad de presentar batalla cultural en pro del dualismo antropológico, fundamento de la dignidad y la libertad de los seres humanos, propias de nuestra civilización, frente al materialismo, que se vende con el disfraz del progresismo en sus diversas variantes.


			En definitiva, afirmo que no existe alternativa al paradigma ético de la civilización occidental, por su congruencia con la naturaleza humana, lo que exige su fortalecimiento y su defensa desde el conocimiento científico, en favor de una humanidad libre orientada al progreso, en sintonía con su propia naturaleza. 


			Para facilitar la lectura presento una veintena de páginas finales dedicas a las conclusiones sobre lo tratado, para que sirva al lector de guía o índice, pues así podrá identificar mejor y brevemente las claves de las materias tratadas.


		


	

		

			1. Origen del humano


			1.1. Explicación previa. Hipótesis más plausible


			Al inicio de estas páginas interesa hacer una advertencia que no por conocida es ociosa.


			Vamos a rondar la idea de Dios, por lo que urge advertir que el de Dios es un concepto metacientífico, que hace inútil el método científico, sea empírico-analítico, experimental, deductivo, etc., tanto para probar su existencia o inexistencia como para hacer aprehensible su concepto. Dios no es aprehensible por la razón, y así decía san Agustín que quien creyera haber definido a Dios es que no estaba hablando de Dios. Pero aceptar que el concepto de Dios, en toda su profundidad, se escapa a la razón humana no quiere decir que sea irracional, sino que, simplemente, nos supera.


			Dicho lo cual, cabe recordar que en el método científico, en sus fases aproximativas a la evidencia, se reconoce la existencia de lo que se denomina como hipótesis más plausible, que es aquella que, sin agotar la cuestión investigada (en nuestro caso jamás se agotará), presente menos aristas discrepantes con la razón conocida, indiscutida. Sería la hipótesis más congruente con la ciencia, entre las posibles.


			Mi pretensión en estas líneas es justificar, no la existencia de Dios, sino su razonabilidad para proponerla como hipótesis más plausible, más razonable, como medio de explicar el componente espiritual del humano y, por tanto, su primacía sobre cualquier otro ser o bien del universo, así como el intrínseco respeto que merece de sus congéneres, en razón de la dignidad humana.


			Este es mi único interés en este primer capítulo, hacer patente el componente espiritual del humano para explicar su primacía en el universo y establecer su dignidad frente a todo y frente a todos, lo que supondría acomodar nuestros criterios de convivencia a la libertad individual. Y para todo ello tengo que explicar de dónde creo que le puede llegar al ser humano el espíritu.


			Coincido plenamente con Marceliano Arranz Rodrigo («El comienzo de todas las cosas. El discurso filosófico sobre la creación en el estado actual de la ciencia en fe en Dios creador, ciencia y ecología en el siglo xxi, inédito», curso de verano de El Escorial, 2016) en que si fuera inexistente nuestro componente espiritual, «no veo en qué apoyar, ni cómo justificar los derechos humanos». Si el humano es materia y espíritu, solo es porque Alguien, capaz de crear la materia y de disponer de espíritu, lo crea con esta dualidad.


			1.2. Materia, tiempo y espacio


			Tendríamos que empezar por preguntarnos, aun en el caso de que solo fuéramos materia, quién creó la materia. Desde luego de la nada no surge nada, salvo que haya Alguien capaz de crear algo, la materia. No es razonable afirmar que la molécula, la roca o un universo comprimido, objeto del big bang, objeto de la gran explosión, se autocreara.


			Del conjunto de leyes que regulan la actividad de la materia no se conoce ninguna que explique su autogeneración, luego Alguien creó la materia. Si la creó Alguien, cuando nada había, tampoco había espacio ni tiempo. ¿Para qué y en relación con qué iba a haber espacio y tiempo? El espacio y el tiempo tienen sentido cuando hacen referencia a algo o a alguien.


			Si Alguien creó la molécula o la roca objeto del big bang, creó a la vez la idea de espacio, en el que aposentó la materia creada, y creó la idea de tiempo a partir del momento en que creó la materia y esta empezó a tener edad.


			Luego parece —cuando menos no es absurdo ni irracional— que quien creó la materia, el espacio y el tiempo fuera un ser espiritual (de no materia, porque Él la creó), ajeno al espacio y al tiempo, esto es, eterno.


			Dice Manuel Carreira («Creación y evolución», conferencia en San Cristóbal de La Habana, 2008-2010) que: «Antes del big bang no había antes» y que «El universo no apareció en ningún lugar de un espacio preexistente». En el mismo texto advierte el autor que el término universo abarca todo lo cognoscible, «describe cuanto es posible conocer directa o indirectamente por cualquier metodología, actual o futura: “otro universo” es —por definición— incognoscible».


			En torno a la idea de creación, en sentido estricto, no siempre las ideas se formulan con la claridad necesaria.


			Así, Rafael Bachiller («Diseño inteligente», El Mundo, 14/9/2016), reconociendo que la cuestión del diseño inteligente es una cuestión metacientífica, recordando la declaración de la Academia de Ciencias de los EE. UU., que es de común aceptación, confunde la capacidad del ser humano para transformar o modificar la vida existente —sustitución de órganos por ingenios robóticos, manipulación genética, etc.— con la capacidad del Homo sapiens para crear vida: «La creación de otros [seres] nuevos […]»; «Crear mascotas […]»; «Crear seres con intenciones menos inocentes […]»; «Crear superhombres de capacidades vitales e intelectuales extraordinarias […]».


			Bachiller hace referencia al proyecto de la UE relativo a la creación de un ordenador que actúe como un cerebro, pero debe advertirse que tal ordenador procesará según lo que el diseñador humano haya sido capaz de prever, pero nunca pensará por su cuenta, siempre responderá a tenor de los inputs con que haya sido cargado. 


			Crear no es transformar o modificar lo existente, crear es extraer algo de la nada. Crear es hacer que un universo surja de la nada, que la vida surja de la nada (no de una vida anterior), y a tal punto jamás llegará el Homo sapiens, porque las leyes de la naturaleza lo impiden.


			Señala, también, Manuel Carreira en su artículo «Origen del universo - principio antrópico» (disponible en Internet) que «solo una potencia infinita puede hacer existir un átomo o un universo sin utilizar una realidad anterior. Esto es lo que implica la ley de conservación de la masa y de la energía».


			Tengo como hipótesis más plausible que la creación de la materia se explica por la intervención de Alguien espiritual (no material), ajeno al tiempo y al espacio, porque cualquier otra hipótesis sobre el origen de la materia habría que fiarla a un hecho desconocido y contradictorio con las leyes que explican la actividad de la propia materia.


			1.3. Materia inerte y seres vivos


			Así que si Alguien espiritual creó el universo, algunas de las cosas en él contenidas las creó directa y definitivamente, y otras —la inmensa mayoría— las creó mediante lo que san Agustín denominó «semillas inteligibles», para que se desarrollaran por vía de la evolución, de modo que es de todo punto rechazable que la teoría de la evolución contradiga en algo a la teoría de la creación, porque son perfectamente compatibles.


			Unas cosas las creó de simple materia, son las cosas inertes, pero otras cosas, los seres vivos, además de crearlos de materia les dio vida autónoma, aunque no a todos les dio una vida con la misma intensidad y características.


			Entre los seres vivos podemos distinguir vegetales, animales y humanos. Los vegetales tienen vida propia pero carecen de capacidad de tránsito, aunque algunos dispongan de cierta movilidad; carecen de instinto, pese a que tienen cierto grado de sensibilidad, como la respuesta frente al sol y a otros estímulos. Los animales, también con vida propia, tienen capacidad de tránsito —la mayoría—, y tienen, unos más que otros, instinto que condiciona su conducta. Pueden percatarse de su propio cuerpo, pero no son conscientes de ser conscientes, porque carecen de razón.


			Por último, los seres humanos que, como el resto de la naturaleza, estamos constituidos por materia (humano viene de humus, «tierra», y de anus, sufijo de «pertenencia» o «procedencia»), además tenemos vida propia con unas determinas características: contamos con instinto desde nuestro nacimiento, como los animales, y así busca el recién nacido el pecho de su madre para succionar la leche; tenemos razón; somos conscientes de ser conscientes; poseemos plena constancia de nuestra individualidad irrepetible; gozamos de conciencia ética para discernir el bien y el mal; inteligencia para reflexionar en abstracto y voluntad para establecer libremente una conducta determinada; y, aparte de razón, tenemos capacidad de amar.


			Contamos con voluntad de actuar de manera determinada con vocación teleológica, para alcanzar objetivos concretos y, además, sabemos valorar, medir, si compensa el esfuerzo por conseguirlos pero, sobre todo, tenemos capacidad de amar a las personas, que es un sentimiento que supera el mero deseo y la simple tendencia instintiva.


			Estas capacidades de razonar, de voluntad y de amar nos permiten reconocer la verdad, lo bello y lo bueno, que son conceptos inaprensibles por la materia. Los humanos, en definitiva, somos los únicos creadores de cultura, porque tenemos capacidad de transformación de nuestro entorno, con inteligencia y sentido utilitario, con criterio ético y estético.


			Razón, voluntad, conciencia del bien y del mal, capacidad de amar, ¿todo esto, para qué? Para que los seres humanos seamos libres y dirijamos el proceso de evolución del mundo.


			Decía Chesterton (El hombre eterno, Ed. Cristiandad, 2011) que: «Se acostumbra a insistir en que el hombre se parece a las otras criaturas y es cierto, pero esa semejanza solo es capaz de percibirla el hombre». Todos los seres vivos, dice el profesor Miguel Acosta López (IV Jornadas de Ciencia y Fe, CEU, 2016), tienen alma aunque de naturaleza distinta. El alma humana tiene espiritualidad, mientras que la de los animales y de las plantas no, de modo que la espiritualidad aporta la razón y la capacidad de amar de los humanos (inteligencia, voluntad y afectividad). El alma humana es el registro de la espiritualidad, que a lo largo de la vida tiene como soporte al cuerpo humano.


			No puede establecerse, racionalmente, que la materia sea capaz de crear vida. Ninguna ley que explique la actividad de la materia puede aclarar que esta se transforme en espíritu, como hay leyes que explican la transformación del estado de la materia, del sólido al líquido y al gaseoso.


			Al analizar la existencia de los seres vivos, y como quiera que la materia no crea vida ni se transforma en espíritu, hay que preguntarse quién aporta la vida a la materia para que existan los seres vivos, en sus distintos niveles de vida. Desde luego solo puede aportar vida quien la tenga y además para un fin específico, porque lo vivo es teleológico y así está reconocido desde Aristóteles, como recuerda Antony Flew (Dios existe, Trotta, 2012), recurriendo a Richard Cameron: «Algo que está vivo será también teleológico».


			En concreto, en referencia al ser humano, hay que preguntarse quién aporta la vida y el espíritu que transmite la razón y la capacidad de amar que nos distingue del resto de seres vivos.


			Como segunda aproximación cabría establecer que el Creador que nos ocupa sería Alguien espiritual, ajeno al tiempo y al espacio, que tuviera vida, con inteligencia superior y que tuviera capacidad de amar. Desde luego ninguna de estas características adorna a la materia inerte, así que puede presentarse esta segunda aproximación como la hipótesis más plausible sobre el origen del universo y, naturalmente, del ser humano.


			Naturalmente no pretendo en este ensayo agotar la cuestión. Mi propósito es plantear la cuestión del origen del ser humano y buscar en dicho origen la razón de su dignidad, en ocasiones discutida indirectamente, así como las consecuencias que de ella se deduzcan pero, sobre todo, planteando la racionalidad de la tesis deísta se cumple con la exigencia de plantar cara, abiertamente, a la idea tan difundida de que «los intelectuales ateos suelen representarse a sí mismos como defensores de la racionalidad frente a la supuesta irracionalidad que caracterizaría a las personas religiosas», en palabras de Francisco José Soler Gil, prologuista de Flew.


			La alternativa a la hipótesis de un Ser superior creador del universo y del ser humano es la hipótesis estocástica, por la que todo es consecuencia del azar, de la aleatoriedad con que funcionan las fuerzas del universo, pero ¿quién las creó?


			Carreira, en su ya referida conferencia «Creación y evolución», frente a la hipótesis del azar como primera causa, afirma que el «azar no es realmente una explicación sino una admisión de que no hay conexión lógica […] azar termina siendo un “porque sí” vacío de contenido». «El azar que no representa fuerza física alguna, ni es medible en un experimento ni puede introducirse en una ecuación».


			Nadie ha desmentido a Gottfried Leibniz ni a Arthur Schopenhauer el principio de la razón suficiente, por el que nada ocurre sin causa, y Manuel Carreira cierra este principio afirmando que cuando se dice que un hecho ocurre por casualidad es que, realmente, no se conoce la causa del mismo, pero causa la hay.


			Si el universo es susceptible de análisis científico es porque está en el ámbito de lo razonable y es razonable porque es obra de una Inteligencia, naturalmente superior. De la casualidad, del caos, no es posible que salga un orden general razonable, susceptible de estudio por el método científico.


			Por otra parte, la afirmación de que no puede aceptarse la idea del diseño porque tal hipótesis originaría personas «de otra raza, con privilegios» podría presentarse como riesgo, pero no como razón, porque las eventuales consecuencias de algo no definen su esencia. Realmente no hay personas con privilegios distintos, pero sí seres con privilegios distintos (plantas, animales y humanos), si queremos usar estos términos.


			Por el contrario, lo que dicen no pocos científicos —en los siguientes párrafos me referiré a ello— es que las leyes de la naturaleza, tan ajustadamente establecidas, hacen pensar en un diseño y, por tanto, en un diseñador; desde luego, así opinaba Einstein. ¿Casa el ajuste fino de las leyes de la naturaleza con que su origen, su causa primera, sea el azar entendido como falta de causa? A mi juicio, esta idea es rechazable.


			Esta es la cuestión que, con toda probabilidad, nos llevaremos pendiente de este mundo, razón por la que insisto en que mi interés se limita a establecer si la existencia de un Creador es o no es la hipótesis más plausible frente a la propuesta de que hayamos aparecido por estos pagos y con estas singulares características, sin causa ni razón, esto es, sin que mediara voluntad alguna.


			El ya referido Arranz, en el mismo texto reseñado, considera «poco razonable admitir un universo grávido de diseños inteligibles, y rechazar que el mismo sea producto de un diseño inteligente […]». «¿Qué motivos hay para no aplicar al mundo, en su totalidad, lo que parece evidente en la experiencia individual humana?».


			La falta de prueba radical obliga a evaluar las posibilidades existentes, sin mayores descalificaciones que las de la contraposición de razones. Así lo creo sinceramente, por lo que nunca diría que la hipótesis del azar fuera una más de los «trucos de nuestra mente para explicarnos la complejidad del mundo».


			1.4. Aportaciones de diversos autores


			Volviendo a la cuestión, recomiendo vivamente la obra ya citada, breve e intensa, de Antony Flew, titulada Dios existe. Flew fue, durante cincuenta años, el líder del pensamiento ateísta, y tras los cuales llegaría al convencimiento de la existencia de un Creador. En este librito se hace un repaso de las posiciones deístas y ateístas con referencia a los pensadores que las sustentan, por lo que es de gran utilidad iniciática. Seguidamente reproduciré algunos pasajes del mismo para fortalecer mi anterior argumentación.


			Flew se hacía tres preguntas esenciales:


			

					«¿Cómo llegaron a existir las leyes de la naturaleza?».


					«¿Cómo pudo emerger el fenómeno de la vida a partir de lo no vivo?».


					«Cómo llegó a existir el universo?».


			


			Estas son preguntas que nadie puede eludir si se pregunta por su propio origen, y son las que llevaron a nuestro autor a un cambio de posición.


			Aristóteles definía con enorme agudeza por los siguientes atributos, dice Flew, a quien consideraba «[…] el Ser que, en su opinión, era la explicación del mundo […]», «inmutabilidad, inmaterialidad, omnipresencia, omnisciencia, unicidad e indivisibilidad, bondad perfecta y existencia necesaria», plenamente coincidente con la visión judeocristiana de Dios. Criterio que suscribe David Conway, que cree que con la razón humana puede llegarse a comprender esta visión aristotélica. Supongo que se refiere a la razonabilidad de la existencia de un creador de tales características.


			En no pocas ocasiones Flew recuerda a Einstein, como científico teísta que negó ser ateo o panteísta, y resalta su idea de «razón encarnada» para denominar las regularidades matemáticamente precisas y universales en que la naturaleza viene empaquetada. Einstein, dice Flew, partía de «una fuente trascendente del mundo» a la que llamó «mente superior», «espíritu superior ilimitado», «fuerza racional superior», «fuerza misteriosa que mueve las constelaciones», porque creía en la «inteligibilidad del mundo».


			Eisntein, sigue Flew, afirmó que no era positivista: 


			No soy positivista. El positivismo afirma que lo que no puede observarse no existe. Esta concepción es científicamente indefendible, ya que es imposible hacer afirmaciones válidas sobre lo que la gente «puede» o «no puede» observar. Equivale a decir que «solo existe lo que observamos», lo cual es evidentemente falso.


			Recuerda Flew a Hawking («The Driver of Mister Hawking», semanario Jerusalem, 22/12/2006), quien diría que: «Hay una abrumadora sensación de orden. Cuanto más descubrimos sobre el universo, más constatamos que está gobernado por leyes racionales», lo que hace pensar en el gran diseño.


			Hawking afirmó que: «Creo en la existencia de Dios, pero también creo que esta fuerza divina, una vez estableció las leyes físicas de la naturaleza, ya no interviene en el mundo ni lo controla».


			Cuatro años después de esta afirmación teísta, el propio Hawking (El gran diseño, Crítica, 2010) planteaba la teoría contraria por la que «[…] el inicio del universo fue regido por las leyes de la ciencia y no hay necesidad de que sea puesto en marcha por algún Dios». «[…] el universo apareció espontáneamente, empezando en todos los estados posibles, la mayoría de los cuales corresponden a otros universos». Y concluye: «Si la teoría se confirma por la observación […] Habremos llegado al Gran Diseño» pero, al parecer, sin diseñador inteligente.


			El propio Flew afirma que:


			Los científicos que apuntan a la Mente de Dios no avanzan simplemente una serie de argumentos o un proceso de racionamientos silogísticos. Más bien, proponen una visión de la realidad que surge del corazón conceptual de la ciencia moderna y se impone a la mente racional. Es una visión que personalmente estimo persuasiva e irrefutable.


			Antony Flew advierte que Einstein no creía en un Dios personal que «se manifiesta en las leyes del universo como un espíritu inmensamente superior al del hombre». Por el contrario, Flew tiende a creer en un Dios personal, quizá intuitivamente, porque dice: «[…] dicha creencia me parece preferible a la ausencia total de la perspectiva transcendente de la vida».


			Charles Darwin rechaza que el universo sea fruto del «azar ciego o de la necesidad». Intuye que la creación es obra de una mente inteligente, análoga en cierta medida a la del humano, lógicamente más potente, pero en sintonía. Este criterio es seguido por muchos científicos actuales, señala Flew, como Paul Davies, John Barrow, John Polkinghorne, Freeman Dyson, Francis Collins, Owen Ginferich, Roger Penrose, Richard Swinburne y John Leslie.


			No deja Flew de señalar a los científicos defensores del principio antrópico, por el que se establece que el universo es como es, con todas sus complejidades, porque tenía como finalidad albergar a la raza humana. Así lo reconoce Hawking (Historia del tiempo, Alianza, 2011) al decir: «Vemos el universo en la forma que es porque nosotros existimos», lo que se deduce del denominado «ajuste fino», que alude a la evidencia de que las leyes de la naturaleza están «finamente ajustadas» de modo que si se variara alguno de los parámetros de dichas leyes, la vida humana sería imposible en el universo. 


			Así que es tanto como decir que el universo responde a un diseño de una Mente inteligente con una finalidad específica, la de albergar a la raza humana, lo que favorece la explicación del diseño divino orientado a la vida humana.


			Sobre el principio antrópico sugiero el visionado de las intervenciones de Manuel Carreira (De la ciencia a la religión, en YouTube), así como la lectura del referido artículo «Origen del universo. Principio antrópico», en el que se precisan varios de los parámetros imprescindibles para la vida que, con ligeras variaciones, la harían imposible, lo que apoya la idea del diseño en la creación del mundo, diseño destinado a la existencia de la vida humana. 


			Carreira, en dicho artículo, señala: 


			El universo tiene características, no impuestas por ninguna necesidad física previa, gracias a las cuales es posible la vida inteligente, al menos en nuestro planeta. Si nos preguntamos por la razón de que sea así, aparecen dos posibles soluciones: o bien nuestro universo las tiene «por casualidad», o porque ha sido diseñado para nuestra existencia. 


			Rechaza a continuación la posibilidad del azar, porque carece de sentido. Carreira define así el principio antrópico: 


			El universo ha sido ajustado por su Creador, ya desde el primer momento, para que su evolución lleve a condiciones compatibles con la vida en el máximo nivel de vida inteligente; con tal afirmación se da una razón suficiente de que «exista algo en lugar de nada».


			Juan Arana Cañedo-Argüelles («Principio antrópico», El Mundo, 12/11/2010) hace referencia a Carreira, quien afirmaba que si la masa del universo en lugar de 10 elevado a la 56 lo fuera elevado a la 55 o a 57, sería imposible la vida humana, como sería imposible la vida humana si el protón no fuera 1.836 veces más pesado que el electrón; tampoco estaríamos aquí «[…] si la interacción de las fuerzas electromagnéticas y las gravitatorias fuese distinta de la actual». Asimismo no estaríamos aquí si el Sol fuera un 10 % más pequeño o más grande de lo que es o si su distancia a la Tierra fuera un 10 % mayor o menor. Otros parámetros del universo se caracterizan por el estrecho margen de variación que permitiera la vida humana, de modo que el principio antrópico tiene un grado muy alto de racionalidad.


			En cuanto a la probabilidad de la creación del universo por azar, el doctor ingeniero Javier Arjona («Sobre la existencia de Dios: una aproximación práctica», El Debate de Hoy, 30/1/2021) cita al Premio Nobel de Física de 2020, Roger Penrose, para recordar que calculó la probabilidad de que el universo se haya formado aleatoriamente, por azar, y la cifró en 1 probabilidad entre 101230. Precisa Arjona que: «Para entender mejor esta cifra, conviene señalar que, matemáticamente, a partir de 1050 la probabilidad de que un suceso ocurra es nula, y que para ganar el sorteo de la Lotería Nacional es tan fácil como 1 entre 105».


			También se refiere Arjona al astrofísico británico Fred Hoyle, quien planteaba la probabilidad casual del universo con la probabilidad de que un gigantesco tornado fuera capaz de movilizar todas las piezas de un Boeing 747 extendidas en el césped de un campo de fútbol para que se reagruparan ordenadamente formando un Boeing 747 preparado para el despegue. El mismo Hoyle (El universo inteligente. Circulo de Lectores, 1984), termina Arjona, estableció que la probabilidad de que «[…] los átomos y las moléculas del universo se unieran para formar una molécula proteica sencilla, elemento básico de la vida, es de 1 probabilidad entre 10113. De nuevo una probabilidad matemáticamente imposible, que no tendría explicación sin recurrir a la existencia de Dios». Añado yo que de darse esta imposible probabilidad habría que preguntarse después quién creó los átomos y moléculas protagonistas de la hipótesis.


			Siendo tan alta, en el ámbito hipotético en que nos movemos, la probabilidad de que el universo esté hecho para que sea posible la vida y, en concreto, la vida humana, que es perfectamente razonable establecer que el ser humano es un fin en sí mismo, lo que supone que todas las cosas del universo están orientadas a la vida humana, para la vida humana, desde la imperfección evolutiva del propio universo.


			Flew plantea una pregunta de enorme calado filosófico: «¿Cómo puede un universo hecho de materia no pensante producir seres de fines intrínsecos, capaces de autoreplicación y una “química codificada”».


			Flew llevó también a sus páginas a George Wald, que pasó de «creer lo imposible: que la vida surgió espontáneamente por azar» para concluir que:


			Una mente preexistente, a la que considera matriz de la realidad física, construyó un universo físico, capaz de criar seres vivos […]. La inteligencia, en lugar de emerger como un subproducto tardío de la evolución de la vida, en realidad ha existido siempre como la matriz, la fuente, la condición de la realidad física: que la sustancia de que está hecha la realidad física es sustancia mental: es la mente la que ha compuesto un universo físico capaz de desarrollar vida, capaz de producir evolutivamente criaturas que saben y crean: criaturas que hacen ciencia, arte y tecnología.


			Flew concluye que «la única explicación satisfactoria del origen de esta vida orientada hacia propósitos y autorreplicante» que vemos en la Tierra «es una Mente infinitamente inteligente». Mantiene, con absoluta racionalidad, que «lo suprafísico solo puede proceder de una fuente suprafísica. La vida, la conciencia, la mente y el yo pueden venir solo de una fuente que sea divina, consciente y pensante».


			Si el universo no hubiera tenido comienzo, si fuera eterno, se podría haber recurrido al panteísmo para pensar que ese Alguien creador fuera el propio universo pero, reconoce Flew, como sabemos, tras la teoría del big bang, que el universo tuvo un comienzo es por lo que «pasaba a ser totalmente razonable, incluso inevitable, preguntar qué había producido ese comienzo». Cabe recordar que Flew, ya deísta, se inclina por la idea de un Dios personal.


			Manuel Carreira precisa que: «Así llegamos a una conclusión que es prácticamente admitida por los cosmólogos como indudable: no hay alternativa científica para la descripción evolutiva», con una fase inicial hace unos 14.000 millones de años.


			De modo que la teoría del big bang, la teoría de la evolución, lejos de contradecir la teoría de la creación, ha servido para confirmarla porque prueba que hubo un momento de creación de la nada y ¿no hubo un Creador?


			Nos trae Flew a la reflexión la idea de Richard Swinburne que tiene por probable que un Dios otorgue sentido a nuestro universo y, en todo caso, tiene por mucho más improbable que un universo exista sin causa alguna, mientras que es más probable que ese Dios exista sin causa.


			Está refiriéndose a la primera causa, al origen de las cosas, de modo que es más improbable que el universo, que tuvo un comienzo, exista sin tener una primera causa, un Creador, mientras que la idea de Dios se concibe sin primera causa, porque Él mismo sería la primera causa de todo, idea que Flew tiene como una explicación que podría ser la correcta, convincente.


			Acabo esta reseña del libro de Antony Flew, Dios existe, reiterando el gran interés de su lectura, porque permite profundizar en el misterio del Creador. Y digo misterio, porque no está en la mente humana la posibilidad de descifrarlo definitivamente.


			1.5. Existencia del mal, ¿compatible con un Creador bueno?


			Aunque esté muy manida, es obligada una breve referencia a la cuestión del mal, como obstáculo para la admisión de un Creador bueno. Fue uno de los grandes argumentos del ateísmo en el siglo xx y así, Flew afirma que su salida del teísmo tuvo que ver con el problema del mal.


			¿Cómo podría defenderse la idea de un Creador que, entre otras cosas, nos transmite la capacidad de amar a los humanos si luego nos coloca en un mundo preñado de mal?


			Para esta reflexión sugiero la lectura del libro de Jorge Ordeig (El Dios de la alegría y el problema del mal, RIALP, 2016), aunque su lectura no me satisfizo plenamente en lo que se refiere al tratamiento de los daños derivados de la acción de la naturaleza.


			Hemos de distinguir, por su origen, dos tipos de males que producen daños a los humanos: los producidos por los propios humanos y los producidos por la naturaleza.


			Los daños producidos por los humanos, sea sin culpa, con negligencia o con dolo, tienen una explicación en la propia naturaleza humana. Los seres humanos somos imperfectos, cometemos errores (involuntariamente) y porque somos libres podemos optar entre hacer el bien y hacer el mal (voluntariamente).


			Los daños que se derivan de las conductas humanas no serían evitables por el Creador si, efectivamente, nos ha hecho libres e imperfectos, porque en tal caso nos estaría negando nuestra condición. Nadie puede poner en cuestión que los humanos somos libres e imperfectos y, por tanto, nadie puede dudar de las consecuencias de tal evidencia.


			Respecto de los males de la naturaleza que producen daño a los humanos, sin intervención mediata o inmediata del humano, solo cabe argüir que vivimos en un universo imperfecto y complejo, sometido a las leyes que conllevan la evolución, al que los humanos debemos domeñar y que poco a poco la humanidad ha ido embridando, aunque su funcionamiento y desarrollo lo ha dejado el Creador sometido a la autonomía de la creación, a las leyes físicas, que no estamos capacitados para gestionar o que las vamos gestionando muy poco a poco a lo largo de la historia. 


			Es razonable que los humanos, imperfectos y libres, vivamos en un universo imperfecto y evolutivo, es decir, perfectible con nuestro esfuerzo a muy largo plazo.


			Las condiciones de vida en que se vivía en el Neolítico, por humanos tan humanos como los urbanitas del siglo xxi, eran radicalmente atroces, probablemente irresistibles para el humano de hoy, pero en la Edad Media, viviendo también en pésimas condiciones, la vida humana había mejorado claramente. Hoy mismo, en distintas áreas geográficas se vive con un grado de dificultad y sufrimiento muy desigual.


			Allí donde el confort de la civilización no ha llegado más que muy escasamente, la vida impone sufrimientos que no aplica en las áreas en las que las más modernas tecnologías se han generalizado, y así será hasta el final de los tiempos, porque si el universo tuvo un principio, cabe pensar que tendrá un final.


			¿Por qué? Es la pregunta. ¿Por qué el mismo Creador que nos ha traído a un mundo de alto confort dejó a los humanos primitivos en dificilísimas condiciones de vida y deja hoy a muchos congéneres en peores condiciones que las que otros disfrutamos?


			¿Por qué los fenómenos naturales destruyen ciudades enteras y permiten a otras salir indemnes?


			La única explicación posible, desde la razón humana, es porque vivimos en un mundo imperfecto. Ya he señalado que ni el concepto ni el proyecto del Creador nos son aprehensibles, por lo que, por definición, no podemos tener respuesta a todo desde la razón humana. Desde la fe sí hay respuesta, pero no estamos en eso.


			En todo caso, la existencia del mal no tiene por qué complicar la explicación de un Creador bueno desde la razón humana, por el mismo criterio que nadie condena a las madres que traen hijos al mundo, sabiendo de sus dificultades. No se les tiene por malas madres, porque la vida es un bien superior al conjunto de males que puedan padecerse en ella.


			Desde luego, lo que no sabemos, en la hipótesis de aceptar la idea del Creador, porque no alcanzamos al conocimiento de su voluntad, es por qué quien nos transmite inteligencia y capacidad de amor permite que suframos en este mundo y, además, permite que suframos con intensidades muy distintas, en función de las épocas y de las propias situaciones personales.


			De lo que no cabe duda es de que el humano, como ser superior e imperfecto, es un ser sufriente por su propia condición, porque el sufrimiento es consecuencia de la intelectualización del dolor físico y de cualquier emoción negativa que nos presente algún tipo de impotencia real o aparente, todo lo cual podrá ser más o menos gestionable. La condición de sufriente es una más de las características de la imperfección humana, lo que no sabemos, o sabemos parcialmente, es el porqué de esta característica.


			Pero la pregunta de fondo es ¿por qué quien nos haya hecho nos ha hecho imperfectos? Mi respuesta es firme, nos ha hecho imperfectos porque nos quería libres. La libertad individual es consecuencia necesaria de todas nuestras cualidades superiores (razón, conciencia, capacidad de amar) y, además, solo siendo imperfectos podemos elegir. La divinidad, que por definición sería perfecta, no es libre de optar entre el bien y el mal, ni falta que le hace.


			La imperfección es el precio de nuestra libertad. 


			El psiquiatra Enrique Rojas-Marcos, con motivo de la pandemia de la COVID-19, reflexionó en la prensa española sobre el sufrimiento y el dolor. Así afirmó («La felicidad consiste en tener buena salud y mala memoria», El Mundo, 18/7/2020) que: «La mejor manera que tiene el ser humano de madurar es a través del sufrimiento» y que («Tener perspectiva», ABC, 1/8/2020) «Hay victorias que son la consecuencia de derrotas bien asumidas. Muchos secretos de vidas sólidas proceden de aquí: personas fuertes en la adversidad, capaces de crecerse ante reveses, desgracias, retrocesos, infortunios […]. A muchos les despertó el fracaso y a otros les adormeció un éxito temprano». 


			El gran pensador Clive Stapies Lewis termina su libro sobre el dolor (El problema del dolor, RIALP, 2016) con una afirmación muy congruente con el criterio de Rojas-Marcos y, también, esperanzadora: «El dolor proporciona una oportunidad para el heroísmo que es aprovechada con asombrosa frecuencia».


			Además de ser útil biológicamente para identificar enfermedades y disfunciones en el cuerpo humano, añade el Dr. Manuel Martínez-Selles (Eutanasia. Un análisis a la luz de la ciencia y la antropología, RIALP, 2019): «El dolor y el sufrimiento no solo no son absurdos, sino que pueden constituir una condición insustituible para la plenitud y la madurez humana», pese a que «[…] la gran parte de la sociedad occidental identifica la felicidad con el placer por lo que tiende a evitar a toda costa lo molesto o desagradable. El hombre actual se ha hecho débil, y es cada vez menos resistente al dolor y al sufrimiento».


			1.6. Materialismo versus unidad sustancial de materia y espíritu


			En muchísimos aspectos de nuestra sociedad subyace el debate entre el materialismo y el dualismo antropológico.


			El materialismo establece como único componente del ser humano y del universo la materia, de modo que todo acabaría siendo comprensible, por medio de la ciencia (materialismo científico), y por lo que, necesariamente, el origen del universo sería la propia materia.


			La concepción dualista (dualismo antropológico) defiende la idea de la unidad esencial cuerpo-espíritu, por la que ambos elementos son necesarios para que exista el ser humano, hasta la muerte, en que ambos elementos se separan. Para ofrecer una más gráfica y sencilla expresión lo llamaré en ocasiones espiritualismo, porque el elemento materia es obvio y lo oculto y singular es que el espíritu se hace patente en la vida humana, aunque no sea su único componente, ni el humano lo es sin el componente materia.


			Teilhard de Chardin propuso la intuición, por la que espíritu y materia están integrados, lo que el profesor Agustín Udías Vallina («Teilhard de Chardin y el diálogo actual entre ciencia y religión», Rev. Pensamiento, vol. 61, n.o 230, Univ. Comillas, 2005) denomina «dinamismo interno que incluye la dimensión espiritual», lo que en absoluto contradice la concepción dualista y la creación por una Mente superior, como lo prueba el hecho de que Teilhard de Chardin creyera en un Dios creador.


			Si tras los miles de millones de seres humanos que vivieron, viven y vivirán en nuestro planeta, no han existido dos seres humanos idénticos, ni en su configuración material (ADN, etc.) ni en su desarrollo espiritual (pensamiento, voluntad, conciencia, afectividad, etc.), no puede repugnar a la razón pensar que tan descomunal diversidad solo puede responder a la infinita potencia diversificadora de un espíritu libre y a la infinita capacidad diseñadora de una mente portentosa, capaz de diseñar multitud de individuos únicos, complementarios y sociales, lo que se expresa en el dualismo antropológico y es causa de su dignidad, por encima de cualquier otro ser o cosa del universo.


			Este debate, materialismo versus espiritualismo, no es baladí y no siempre se hace patente en la confrontación pública, lo que facilitaría la necesidad de reflexionar y de optar. Lamentablemente las tesis materialistas fluyen muy sutilmente, sin debate alguno, casi imperceptiblemente, hasta el extremo de que muchas personas con convicción espiritualista no perciben que tras muchas de las ideas que tienen como razonables o inocuas subyace la tesis materialista.


			La realidad es que muchos son los que, sin percatarse, asumen criterios, actitudes y conductas que traen su causa de la tesis materialista, negando, en la práctica, toda existencia de espíritu, sin que los líderes de opinión (políticos, intelectuales, dirigentes religiosos, etc.) no les llamen la atención por la irracionalidad que supone actuar con criterios de raíz materialista, reconociéndose en convicciones ancladas en el dualismo antropológico.


			Pareciera una batalla perdida para el dualismo porque, pese a disponer de mucha mayor carga argumental y pese a vivir en un ámbito cultural favorable, se ha producido el desplome ético de las fuerzas que podríamos denominar espiritualistas carentes de ansia combativa, por su complejo de inferioridad, por un laicismo acrítico y liberticida que adormece, por miedo, por respeto humano y, también, por un proceso de deterioro cultural que pone en grave riesgo la civilización occidental.


			Bien es cierto que, en mi opinión, el materialismo que actúa como carcoma en las estructuras de la civilización occidental no lo tiene fácil para triunfar, aunque lo tiene fácil para destruir lo existente. El materialismo, me temo, solo servirá, como sirve la maquinaria de movimiento de tierras, para dejar libre, expedito, el espacio a otro espiritualismo desconectado de la razón filosófica, retrógrado, pero combativo, que es el islam. El materialismo no es constructivo, pero tiene gran poder de demolición.


			Pero profecías aparte, es obligado resaltar aquí que el materialismo, porque es poco exigente, porque ofrece conductas cortoplacistas envueltas en el ropaje seductor del relativismo, que nada exige, está minando los cimientos de la civilización occidental, de la civilización de la libertad que, aunque con innumerables e inmensas deficiencias, ha llevado a la humanidad a la mejora de las condiciones de vida y, también con enormes carencias, a un razonable y efectivo reconocimiento de la dignidad humana o, en todo caso, ha puesto a la humanidad en la dirección de acercarse a tal objetivo.


			1.7. Post scriptum de creyente


			Por lealtad al lector y por obligación propia, manifiesto mi condición de creyente, si bien he tratado y trataré de que no condicione mi argumentación a lo largo de este ensayo, de modo que solo en este subapartado haré referencia a criterios religiosos, cualquier otro criterio o argumento que utilice será ético.


			Así que, fuera de la argumentación general y desde mi posición de creyente formulo dos preguntas, también en el ámbito de la racionalidad y, además, establezco algunas consideraciones desde mi fe.


			

					Aceptando la existencia del Creador (como hipótesis más plausible), que nos ha creado de materia y del espíritu que nos ha trasmitido la inteligencia y la capacidad de amar, ¿puede parecer irracional o injustificado o estúpido que los creyentes llamemos Padre al que, con tanta probabilidad de razón humana, nos creó?


					Aceptando (como hipótesis más plausible) que solo un espíritu, el de un Creador espiritual, nos ha podido transmitir la capacidad de amar, que sin duda alguna los humanos tenemos, ¿puede parecer a alguien irracional, injustificado o estúpido que pensemos los creyentes que quien nos transmitió la capacidad de amar, con tal alta probabilidad, además de trasmitírnosla nos amara? ¿Sería racional pensar que quien ha transmitido la capacidad de amar, porque la tiene, no amara a su creación?


			


			Sobre estas interrogantes afirmativas, permítaseme algunas reflexiones:


			Gerhard Ludwig Müller, cardenal, (Informe sobre la esperanza, BAC Popular, 2016) explica que el problema de reconocer que hemos sido creados por Alguien está en que supone reconocer que somos fruto de un don y, por tanto, supone reconocer la existencia de una deuda y la exigencia de una conducta.


			Evidentemente el relativismo imperante y el materialismo subyacente exigen eludir toda referencia al origen divino del universo y del humano, porque tal referencia impondría la necesidad de orientar el curso de la historia en el sentido congruente a nuestro origen, lo que rechazaría de plano el propio materialismo y las conductas que este ha implantado. El materialismo exige eliminar la vocación trascendente del ser humano. 


			Resulta obvio que el materialismo necesita rechazar la idea de un Creador espiritual porque propone una humanidad no trascendente, sin principios éticos derivados del que es el prius, que es el ser humano, su dignidad. Por el contrario, resulta evidente que para el dualismo antropológico —para lo que aquí llamo el espiritualismo— es imprescindible partir de la Creación, para articular una propuesta humanista.


			Durante su visita a Francia, en septiembre de 2008, en el colegio católico de los Bernardinos, ante ilustres autoridades académicas y políticas, Benedicto XVI (Alfa y Omega, 2/10/2008), al reflexionar sobre los orígenes de la teología occidental y sobre las raíces de la cultura europea, señaló que los cristianos tenemos que estar preparados para explicar la razón (logos) de nuestra esperanza: «Lo más profundo del pensamiento y del sentimiento humano sabe en cierto modo que Él tiene que existir. Que en el origen de todas las cosas debe estar no la irracionalidad, sino la Razón creadora; no el ciego destino, sino la libertad», porque, añado yo, del azar jamás podrá salir ni la exigencia ni la realidad de la libertad individual.


			La ciencia no es suficiente para llegar al pleno conocimiento del ser humano. Además de la ética basada en la razón, desde la perspectiva de la naturaleza humana, es necesaria la fe que, sin entrar en contradicción con la razón, es un instrumento necesario para tener una cosmovisión completa del universo y del ser humano, salvo que se afirme que la multimilenaria vocación de trascendencia de los seres humanos sea una irracional tendencia a la superstición, lo cual sería mucho más irracional, porque a la razón no le repugna la fe.


			Es muy llamativo y muy cierto que un porcentaje muy elevado de creyentes cristianos viven su fe con timidez, con cierto complejo de inferioridad, evitando su pública proclamación, porque en el fondo de sus almas perciben en su propia fe elementos mágicos o míticos que cuesta proclamar sin perder reconocimiento social. Es así porque estos creyentes son ajenos al alto grado de racionalidad que contiene su propia fe en un Creador que nos transmite el espíritu, con razón, voluntad y capacidad de amar. Asombra que los dirigentes religiosos pongan tan poco énfasis, por decir algo, en hacer patente a sus fieles lo que es patente para muchos no creyentes.


			El pensador católico Michael O’Brien (La última escapada, Libros Libres, 2009) en una entrevista para Alfa y Omega (30/7/2009) se expresaba así: «La revolución materialista que se ha apoderado de Occidente en un abrazo mortal ha llegado a este punto porque nos ha faltado el valor de defender la relación entre verdad y amor, como dice la encíclica Caritas In Veritate». Desde luego el relativismo, en el que está subyacente el materialismo, ha llegado a este punto porque quienes congruentes con la razón que nos sabemos formados de materia y espíritu, no hemos sabido o podido o querido defender nuestra posición.


			Poco le costaría a Dios desvelar lo que tanto nos confunde. ¿Por qué no lo hace? Porque en ese momento dejaría el humano de ser libre, a tanto llega la importancia de la libertad del humano en el proyecto divino. 


			Sin el misterio de Su existencia y de Su naturaleza, Dios no habría creado la raza humana de seres humanos libres que conocemos, habría creado una granja de adoradores y, por lo visto, no es lo que pretendía.


			Dios nos ha colocado en la imperfección para garantizar nuestra libertad, porque si fuéramos perfectos no seríamos libres de elegir (elegiríamos siempre lo correcto) y si no fuéramos libres no seríamos seres humanos. No ha sido un descuido, es una exigencia lógica. Lo ha hecho así porque ha querido hacerlo así. Como dice el Libro de la Sabiduría 11, 23: «[…] no odias nada de lo que has hecho, si hubieras odiado alguna cosa, no la habrías creado».


			Las claves del ser humano libre son el silencio de Dios, si bien Fernando García de Cortázar («Dios nunca está en silencio», ABC, 13/5/2020) afirma: «[…] pero los cristianos sabemos que Dios no está en silencio. Lo sentimos en nuestro interior, cuando nuestra plegaria y su respuesta se funden en una sola palabra». El gran teólogo Karl Ranher afirmaba que sentimos la presencia de Dios cuando actúa nuestra bondad. Por pequeña que sea, añado yo. 


			También es clave para nuestra imperfección vivir en un universo perfectible que permita la intervención del ser humano. El ser humano no podría ser libre siendo perfecto, pero tampoco podría ser libre sin capacidad de gestionar, de transformar, el universo. La humanidad pudo aparecer en un mundo en el que todos los descubrimientos que puedan aflorar en su historia estuvieran a la vista, pero no seríamos cocreadores, sino meros disfrutadores del universo, así que el esfuerzo y el sufrimiento que impone nuestra imperfección son exigencias de nuestro destino. Si Dios nos revelara Su misterio en plenitud, ya lo he dicho, el mundo sería una granja de adoradores y Dios nos hizo libres, porque nos quiere libres.


			Por lo que se refiere al sufrimiento, los cristianos sabemos que somos Israel caminando por el desierto hacia la tierra prometida y que en el éxodo no puede esperarse otra cosa que no sea dificultad. Los cristianos sabemos que no hemos llegado a nuestro destino, por lo que no nos puede asombrar el encuentro con la dificultad y el sufrimiento. La vida fácil permanente aliena. Cuestión distinta será cómo nos juzgue Dios, siendo patente que no todos hemos sufrido de igual manera ni con la misma intensidad. Supongo que con distinto criterio a nuestra idea de equidad, pero tal preocupación huelga porque tratar sobre la Justicia y la Misericordia de Dios nos supera.


			Jesús no es que se solidarizara, que también, con el sufrimiento humano, es que si no hubiera sufrido no sería humano y lo es. El sufrimiento es consustancial al ser humano. No sufrió más que otros muchos crucificados. El abatimiento en el huerto de los olivos fue humano, el sufrimiento en la cruz fue humano. Nada fue sobrehumano en su naturaleza humana.


			Nos lo dejó claro el propio Jesús (Mt 25, 14-30) en la parábola del dueño de la finca que sale de viaje y entrega cinco, dos y un denarios a tres de sus empleados para que los gestionaran. Cuando volvió el de cinco los había invertido y le devolvió diez, el de dos le devolvió cuatro y el de uno, que lo había enterrado para que no se perdiera, le devolvió uno. A los dos primeros les confió cargos importantes y al tercero, por negligente y holgazán, mandó que le echaran. Es una llamada al esfuerzo, a la creatividad personal, a la cocreación, a la superación y a la fidelidad, todo lo cual conlleva sufrimiento e incomodidad.


			Otra perspectiva para explicar la congruencia de un Creador bondadoso con la existencia del sufrimiento nos la ofrece el profesor José Ramón Busto («El sufrimiento. ¿Roca del ateísmo o ámbito de la revelación divina?», lección inaugural del curso académico 1998-1999 de la Universidad de Comillas, 1998). Para José Ramón Busto, en el contenido del Reino de Dios, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, se incluyen estas tres dimensiones: el perdón de los pecados, el triunfo de la justicia en las relaciones entre los hombres y la reconciliación del hombre con la naturaleza (el sufrimiento y la muerte). 


			Por lo que a la tercera dimensión se refiere, Dios no quiere el sufrimiento para el humano y propone vencerlo, dice Busto, que es «asimilarlo […] hacerlo propio […] compadecerlo por amor […], el sufrimiento se combate sufriéndolo, porque así fue como Dios hizo presente su Reino en Jerusalén».


			Continúa el profesor Busto recordando el dilema de Epicúreo, «¿cómo era posible la existencia del mal si Dios tenía que querer y debía poder acabar con él?». Su respuesta es contundente: «Dios puede y quiere acabar con el sufrimiento […] [pero] […] no quiere acabar con él de cualquier manera» y propone el mensaje cristiano: «superarlo desde dentro, redimirlo. El discurso de la Cruz pone de manifiesto la estrategia de la actuación divina».


			Concluye Busto: 


			El sufrimiento, entonces, en lugar de ser la roca del ateísmo vendría a constituirse en uno de los lugares teológicos de la verdadera religión para servir de sólido punto de apoyo, para negar solo alguna de las falsas imágenes de Dios y ser, en cambio, roca sobre la que edificar la imagen del verdadero rostro de Dios, más próximo a su misterio incomprensible de amor, trascendencia y libertad. 


			Siempre volvemos a la libertad del ser humano. Sin libertad dejaría de ser un ser humano, pero con la libertad se adentra en la oscuridad, en el riesgo y, por tanto, en el sufrimiento, porque muchas opciones tomadas en libertad suponen optar por el sufrimiento propio o ajeno.


			Benedicto XVI ofrece para hacer un mundo más perfecto, desde la libertad, ser transmisores del amor de Dios hacia los demás. «Solo así la tierra se transforma de valle de lágrimas a jardín de Dios […]». Es el camino cristiano de la perfección personal y del entorno.


			Naturalmente, estas explicaciones del porqué del sufrimiento humano solo valen para creyentes, a los que nos asiste la esperanza, por eso las reseño en este subapartado en el que habla el creyente. Puede que los no creyentes llamen a nuestra esperanza autosugestión. Yo creo que no lo es.


			El plebiscito histórico de la humanidad, ya referido, que lleva milenios buscando y creyendo encontrar a un padre, a un creador, a un protector, a un ser superior, no es argumento probatorio alguno sobre su existencia, pero llama a reflexionar sobre la ilicitud, desde la ética política más elemental, de cualquier maniobra impeditiva o limitativa de la plena libertad de todo ser humano en la búsqueda de la trascendencia, como se ha venido haciendo desde hace milenios.


			Plebiscito histórico que, referido a la historia del cristianismo, se hace patente en el que suscribieron con su sangre los mártires cristianos desde el siglo i hasta nuestros días, si bien tal sacrificio por la defensa de la propia verdad no haga vibrar hoy a muchos, pese a que «[…] en aquella decisión de morir antes que renunciar a la Verdad no hubo nunca odio, agresión a los otros, ni siquiera legítima defensa ni el instinto animal de sobrevivir a toda costa», en palabras del historiador Fernando García de Cortázar («La historia del cristianismo es la historia de nuestros mártires», ABC, 1/6/2017).


			Tampoco este inmenso tesoro de sacrificio y generosidad sirve para probar la existencia de un Creador, pero hace también reflexionar sobre la ilicitud del empeño en cercenar la vocación milenaria de trascendencia y de manifestarla a los demás, cuando a lo largo de vente siglos se ha puesto semejante empeño en defenderla.


		


	

		

			2. Dignidad del ser humano


			2.1. Concepto de dignidad del ser humano


			Al aceptar que el concepto de dignidad humana está en debate hasta el extremo de que hay quien piensa en la imposibilidad de alcanzar una definición satisfactoria, me permito reflexionar sobre las características de la misma, para intentar ofrecer un concepto aproximativo.


			La dignidad humana se vincula a la vida del humano. La vida, fruto del dualismo antropológico, es la causa y el soporte de la dignidad humana. Nuestra dignidad estriba en que no somos solo materia, sino materia y espíritu, razón por la que somos la especie superior del universo, el centro del universo. Esta primacía, enraizada en nuestra propia naturaleza dual, nos hace ser, a cada humano, un fin en sí mismo.


			Javier Gomá («¿Qué es la dignidad», El País, 30/7/2016) recuerda a Kant, que distinguía lo que tiene precio y lo que tiene dignidad. «Tienen precio aquellas cosas que pueden ser sustituidas por algo equivalente, en tanto que aquello que trasciende a todo precio y no tiene nada equivalente, eso tiene dignidad. Solo el hombre posee con pleno derecho, incondicionalmente, esa cualidad de incanjeable, fin en sí mismo y nunca medió».


			Precisa más Gomá, es «[…] aquello inexpropiable que hace al individuo resistente a todo, incluso al interés general y al bien común: el principio con el que nos oponemos a la razón de Estado, protegemos a las minorías frente a la tiranía de la mayoría y negamos al utilitarismo su ley de la felicidad del mayor número», aquello que recibiéndose sin mérito, dice Gomá, hace a toda la humanidad deudora de cada ser humano.


			No puede permitirse que, caprichosamente, se someta este concepto, clave de arco del status vital de todo ser humano, a limitaciones o excepciones discriminatorias ni, desde luego, puede admitirse que se someta a forzadas extensiones sin soporte lógico alguno, como serían las derivadas de la tendencia animalista, equiparando la dignidad humana con el status de los animales y las plantas.


			El propio Javier Gomá («Dignidad y descontento», El Mundo, 15/9/2019), refiriéndose al progreso de nuestra civilización tanto en el ámbito material como moral, se preguntaba en referencia a la dignidad humana: 


			¿En qué consiste esta dignificación? […] la especie humana […] eleva un ideal humanitario que supone la derogación de la ley del más fuerte […] y su sustitución por una nueva y revolucionaria ley moral del más débil […]. Luego Occidente ha crecido en dignidad, esa cualidad incanjeable que posee el individuo y que se resiste a todo intento de colectivización incluso —he aquí lo nuevo— en nombre del interés general y el bien común. 


			La dignidad humana, efectivamente, en lo que toca a su esencia, no se rinde ante el interés colectivo. Esta es la esencia de su naturaleza.


			Y sigue Gomá afirmando que la dignidad humana no solo «[…] estorba a la comisión de iniquidades […]», sino que «[…] estorba también el desarrollo de justas causas, como el progreso material y técnico, la rentabilidad […] la utilidad pública. Y este efecto molesto, entorpecedor y paralizante que muchas veces acompaña a la dignidad, que obliga a detenerse y pararse a pensar en ella, nos abre los ojos (a la dignidad humana) que resplandece en aquellos que son estorbos porque no sirven, los inútiles, los sobrantes, que se hallan siempre amenazados por la lógica de una historia que avanzaría más rápido sin ellos».


			¿Puede presentarse más gráficamente lo que es la dignidad humana en nuestra civilización occidental?


			No existe argumento alguno que pueda poner en rango de equivalencia al humano con cualquier otro ser vivo del universo. Son evidentes los esfuerzos que desde el relativismo imperante se realizan para dulcificar lo que siempre fue una aberración, tal equivalencia.


			El único sujeto de derechos es el ser humano. Ni los animales, ni las plantas, ni la tierra son sujetos de derechos ni, desde luego, tienen equiparación alguna con el concepto de persona, en su sentido pleno. La razón esencial por la que el humano es el único ser sujeto de derechos está en su dignidad y la razón material está en que es el único sujeto capaz de asumir las responsabilidades que le pueden ser exigidas en contraposición a sus derechos.


			Propongo, en definitiva, el siguiente concepto de dignidad humana básica:


			Es el valor otorgado a todo ser humano en razón de sus características inmanentes (razón, voluntad libre, conciencia del bien y del mal y capacidad de amar) que es de carácter absoluto, invulnerable y excluyente; exigible erga omnes en toda circunstancia; e irrenunciable.


			Al otorgar el carácter de excluyente e irrenunciable a la dignidad humana, no nos estamos apoyando en argumento religioso alguno, sino en la consecuencia lógica de las indiscutibles características inmanentes del humano. Cosa distinta es que los creyentes cristianos, además de aceptar la proposición lógica de la dignidad humana demos un salto valorativo, ajeno a la razón pero no irracional, apoyados en nuestra fe, y otorguemos al ser humano la dignidad humana basada, también, en su condición de hijo de Dios, lo que no siendo conclusión lógica tampoco es incompatible.


			Es comprensible esta confusión, porque el reconocimiento de la dignidad humana es de origen religioso, cristiano concretamente, y así el Evangelio está preñado de estas referencias a la paternidad de Dios y a la relevancia del prójimo, basada en la dignidad de hijos de Dios que a todos nos iguala.


			Antonio Pelé («Una aproximación al concepto de dignidad humana», www.revistauniversitas.org) llega a la almendra del concepto al decir que es un valor absoluto y que exige una fundamentación solvente de aceptación universal: «[…] el fundamento de este valor [dignidad humana] que encarna un absoluto no puede ser incierto […]». Este déficit también lo denuncia Javier Gomá, en el artículo antes reseñado, «[…] todavía falta un argumento decisivo sobre la existencia de la dignidad […] y su contenido».


			Pero que no acertemos con la definición adecuada y plena, es decir, universal, de la dignidad humana no supone que sea un concepto inacabado, sino que se está definiendo por sus límites negativos y así se señalan las conductas que atentan contra la dignidad humana.


			El propio Pelé recuerda que, tras el desdibujamiento de la raíz religiosa de la dignidad, ésta se funda en las características inmanentes del humano, de manifiesta singularidad respecto del resto de seres y cosas del universo, apareciendo el reconocimiento del ser humano como fin, en sí mismo, y no como medio, como lo son las cosas y los animales.


			Al entrar ya en el ámbito histórico del reconocimiento de los derechos humanos, Pelé precisa: «Desde ahora la dignidad humana no solo tiene un alcance vertical (la superioridad de los seres humanos sobre los animales), sino también un alcance horizontal (la igualdad de los seres humanos entre ellos sea cual sea el rango que cada uno pueda desempeñar en la sociedad)».


			La modernidad, respecto de la premodernidad de plasmación religiosa, dice Pelé: «[…] interpreta de forma secularizada: el individuo es valioso por sí y no por su parentesco divino», porque si no fuera así el respeto a la dignidad humana solo sería exigible a los creyentes, cuando es una exigencia universal. Además, precisa: «Introduce una novedad: la igualdad jurídica y política de los individuos a pesar de sus posiciones sociales o desigualdades naturales».


			Igualmente, Javier Gomá ubica en la Ilustración el nacimiento de la expresión laica de la dignidad humana y, con Tocqueville, afirma: «[…] nada sostiene ya al hombre por encima de sí mismo», precisando el autor que «[…] somos los hombres quienes nos reconocemos unos a otros la dignidad». También reconoce Gomá que en el siglo xx se integró en el concepto de dignidad el de igualdad. «Es, en fin, una dignidad cosmopolita, la misma por igual para todos los hombres y mujeres del planeta».


			La dignidad humana, dice Gomá, «es irrenunciable, imprescriptible, inviolable […], única, universal, anónima y abstracta». Cosa distinta es cómo se hace efectivo concepto tan grandioso.


			Recomiendo los artículos reseñados de Antonio Pelé, que hace un interesante recorrido por las vicisitudes históricas del concepto que nos ocupa, y de Javier Gomá, que trata de aproximarse al concepto que no acaba de definirse.


			2.2. Formulaciones materialistas de equiparación


			Pareciera como si el juego infantil de personificar animales o cosas (el perro Pluto, el coche fantástico, etc.), explicable para mentes infantiles o adultas que buscan el divertimiento, nos haya explotado en la cara para pretender hacerse realidad.


			El materialismo ha abierto nuevos caminos apoyándose en ocasiones en un confuso indigenismo, con muy similares rasgos a los nacionalismos excluyentes europeos y llegando a la resurrección de la diosa Pachamama, la madre tierra, madre de la humanidad. El materialismo, efectivamente, se disfraza con semejante ropaje cuasipoético. Si en el mundo desarrollado fue el viejo comunismo el ariete utilizado para romper la civilización occidental, en los países más atrasados el materialismo, en lugar de abrir vías de desarrollo económico, se introduce mediante el poético indigenismo.


			Otra expresión del mismo materialismo abre la vía del animalismo, por la que se pretende establecer, muchas veces desde la falsa compasión, un parangón entre el humano y los animales.


			Se confunde con patente voluntariedad, porque lo contrario no cabe en cabeza humana, la obligación de los humanos de conservar la tierra, de utilizarla adecuadamente y de utilizar a los animales con criterios racionales, que las leyes establezcan, con un inexistente derecho de la tierra y de los animales. Tirar a una cabra desde un campanario no es un atentado al derecho de la cabra, es un atentado al derecho de los seres humanos a no presenciar salvajadas, que se evitaría tirando un muñeco con forma de cabra, si es que interesara recordar tradiciones salvajes.


			El adecuado trato a los animales es una exigencia de humanidad, no de animalidad, porque a los humanos no nos está permitido, desde la conciencia natural con la que nacemos, infligir daños innecesarios a seres vivos, lo que repugna a la mayoría de la humanidad civilizada, sin llegar al absurdo del veganismo, porque los animales no son un fin en sí mismos, sino medios que la naturaleza pone a disposición de los humanos para su alimento, para su ayuda en el trabajo y, también, para su satisfacción, como puede ser el caso de las mascotas.


			Desde luego, respecto al trato a los animales, sobre los límites de la licitud e ilicitud de dicho trato, cabría desarrollar un auténtico tratado, baste aquí con establecer el rechazo a reconocer derecho alguno a los animales y a las plantas, porque el único sujeto de derechos es el ser humano, junto con el más radical rechazo por la equiparación entre humanos y animales, porque no se puede negar a los seres humanos la razón, la voluntad libre, la conciencia y la capacidad de amar, lo que les coloca en estadio distinto.


			La obligación de conservar la tierra y tratar debidamente a los animales no tiene la contrapartida de un derecho de la tierra y de los animales. La exigencia de buen trato se funda en la racionalidad que distingue a los humanos de los animales. Así, un ser humano tiene obligación de tratar correctamente a un perro, pero ese perro no está obligado a no morderle. 


			Los animales y las plantas son seres vivos, cuya vida tiene una finalidad en el plan del universo. Los seres humanos deben respetar el carácter teleológico de toda vida, recordando a Aristóteles y a Cameron, referidos en páginas anteriores. Aquí está la razón profunda de la obligación de los humanos de respetar la naturaleza, que se objetiva con más facilidad cuando se precisa el perjuicio que se haya podido o se pueda originar si la utilización de plantas y animales perturba su carácter teleológico, así que toda violencia, contraria a las finalidades específicas de los animales y las plantas, es contraria a la ética.


			No puede ocultarse la existencia de teorías que tratan de equiparar al humano, animal racional, con los animales irracionales. Así, traemos aquí algunos párrafos de Frans de Waal (¿Tenemos suficiente inteligencia para entender la inteligencia de los animales?, Tusquets, 2016), etólogo especializado en la cognición animal, que da una idea de esta posición.


			«Nada queda ya fuera del alcance de los animales, ni siquiera la racionalidad que hasta ahora ha sido el sello de la humanidad».


			«No estamos comparando dos categorías separadas de inteligencia, sino considerando la variación dentro de una categoría única. Contemplo la cognición humana como una variante de la cognición animal. Ni siquiera está claro que nuestra cognición sea tan especial si se compara con una cognición distribuida entre ocho brazos con movimiento independiente, cada uno con una propia dotación neuronal o una cognición que permite a un organismo volador atrapar presas móviles en el aire mediante ecos de sus propios chillidos».


			«Obviamente, concedemos una importancia inmensa al pensamiento abstracto y al lenguaje […] pero, en un esquema más amplio de las cosas esta solo es una manera de afrontar el problema de la supervivencia».


			Con independencia de afirmaciones sin apoyo alguno, pareciera que Frans de Waal confunde la conciencia, el conocimiento racional y la capacidad de aprehensión de conceptos con la habilidad natural en la utilización de las potencialidades físicas de cada especie animal. Nadie ha discutido nunca que muchos animales tienen habilidades que superan ampliamente las del ser humano, precisamente para garantizar su supervivencia, pero eso nada tiene que ver con la razón, sino con el instinto.


			Desde el inicio de estas páginas hemos señalado que el humano también tiene instinto, que en ocasiones le lleva a desarrollar habilidades que nada tienen que ver con la inteligencia y que, quizá, si en tal situación límite usara la inteligencia, procesando la actividad que desarrollar, no alcanzaría el objetivo que la situación requiera, así que el instinto también nos es necesario.


			Manuel Alfonseca (El hombre, ¿un animal más?, Ciencia y Fe. En el camino de la búsqueda, CEU, 2014), recordando que en la evolución hay puntos críticos, como los que originaron cambios de nivel por agrupación de organismos celulares y pluricelulares, tiene por cierto que el humano sea primo del chimpancé, en el sentido de que «[…] se ha llegado al hombre partiendo de seres evolutivamente similares al chimpancé […]», pero «[…] hay puntos críticos en la evolución, como parece que los hay, puede ser que el chimpancé se encuentre a un lado del punto crítico (como el agua líquida a 99,9 °C) y el ser humano al otro lado (como el agua en estado gaseoso a 100,1 °C)». 


			En todo caso, afirma Alfonseca, la diferencia esencial entre el humano y el chimpancé es que: «El hombre estudia al chimpancé. El chimpancé no estudia al hombre».


			El ya mencionado Manuel Carreira (Verdad, ciencia y fe. El hombre, ser racional, Universidad Peruana, 2015) establece que «[…] la racionalidad se concreta en la búsqueda de Verdad, Belleza y Bien», con lo que se supera la mera habilidad inducida por el instinto, requiriéndose razón y valoración ética.


			El mismo autor («Astronomía y creación», curso Santiago de Compostela, 2011) afirma que «La ciencia de hoy no puede menos que confesar que hay una diferencia cualitativa, no solo cuantitativa, entre el hombre y los demás seres vivientes del planeta», y confirma que la ciencia «[…] sí admite como indudable que la especie humana es una, que todos los miembros de la especie tienen igual naturaleza racional y son igualmente sujetos de derechos y deberes, y que el hombre está hecho para vivir en sociedad». 


			Otra singularidad exclusiva del humano es la de tener no ya memoria sino necesidad de raíces. La razón le exige identificarse, cuando menos conocer su pasado, sus antepasados. Necesita saber por qué está donde está. El ser humano es, esencialmente, histórico y tal carácter histórico de su naturaleza se integra, como exigencia, en su dignidad de ser racional. Resulta obvio que en los animales no se da esta característica.


			Vuelvo a reiterar que, a mi juicio, la pretendida equiparación del humano con los animales no tiene otra finalidad que la devaluación del ser superior que constituye el humano, desvalorizando así el espíritu superior que le anima y caracteriza. En el trasfondo de la pretensión está el reduccionismo materialista, aunque no serán pocas las personas bienintencionadas y compasivas que asuman la tesis de equiparación de los humanos y los animales, como los niños se pueden equiparar con el pato Donald, porque les habla en la pantalla.
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