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El plano global



La mayoría de la gente sufre grandes cambios a lo largo de cualquier período de diez o quince años. El cerebro, el cuerpo, las necesidades y los deseos, las circunstancias y las expectativas, todo cambia mientras crecemos y pasamos de ser un niño de cinco años a ser un joven adulto de veinte; de estar recién casados, con veinticinco años, a la temprana madurez; y desde los cincuenta años, en pleno auge de nuestras carreras, a ser abuelos a los sesenta y cinco. Por lo general, las sociedades cambian menos que la mayoría de los individuos en un período de quince años. Además, la mayoría tiene una vida mucho más larga, aunque en ocasiones un acontecimiento de gran importancia, como una guerra o una bonanza excepcional, cambie las condiciones y perspectivas de una nación a corto plazo. Unas fuerzas más amplias y poderosas, fuera del control de cualquier país o de sus dirigentes, pueden variar el rumbo del desarrollo del mundo entero. Estos fenómenos 

—una de esas fuerzas nuevas cambia la manera en que abordamos la vida familiar, surgen nuevas tecnologías que cambian factores fundamentales en todas las economías o cae un imperio mundial— se producen, por lo general, una sola vez en muchos siglos. Vivimos en un período en el que tres de esos acontecimientos tectónicos están teniendo lugar al mismo tiempo. 
En la actualidad hay tres grandes fuerzas globales que están dando una nueva forma a nuestro futuro. La primera es un extraordinario cambio demográfico mundial. Durante el último medio siglo, todas las sociedades avanzadas y la mayoría de los países en vías de desarrollo han experimentado un baby boom (enorme aumento de los nacimientos), seguido de un baby bust (una caída en picado de los mismos). En el siglo XIV, la peste mató a una cuarta parte de la población europea, y las guerras mundiales del siglo XX diezmaron la población de hombres jóvenes en varios países. Pero lo que está sucediendo hoy —en casi todo el mundo, el mayor envejecimiento nunca visto de la población de cada nación, junto con la cantidad relativamente más pequeña de personas en edad de trabajar de la que se tiene constancia— carece de precedentes históricos y tendrá amplios efectos tanto en la rapidez con la que crecen los diferentes países como en la capacidad básica de los gobiernos para satisfacer las necesidades de decenas de millones de personas que alcanzan una edad avanzada. 
La segunda gran fuerza es la globalización, principalmente el rápido avance de redes mundiales enormemente complejas de dinero, recursos, producción y necesidades de consumo. Ya ha habido varios períodos durante los cuales el comercio y las comunicaciones se expandieron de repente, sobre todo en la era de las exploraciones en el siglo XVII y con la difusión del telégrafo y la electricidad a finales del siglo XIX. La fase actual tiene un mayor alcance, pues las nuevas tecnologías de la información afectan a más sociedades con mayor rapidez. Es, también, más amplia; 151 países han aceptado las normas generales de la Organización Mundial de Comercio, que los abren a la inversiones extranjeras y a una competencia exterior e interior mucho mayor. El que la mayoría de los habitantes de Europa, Japón o Estados Unidos progrese o se limite a ir haciendo dependerá de si sus gobiernos y sociedades encuentran un medio de prosperar bajo estas normas... y de competir con la combinación, sin precedentes, de tecnologías avanzadas y una cantidad enorme de trabajadores cualificados y con bajos salarios de China y la India. 
El tercer gran cambio histórico es la caída de la Unión Soviética, su imperio europeo y su ideología política. Otros imperios e ideologías han desaparecido muchas veces con anterioridad, pero desde los tiempos de Roma ningún acontecimiento parecido ha dejado a una única superpotencia militar y económica sin nadie que pudiera equipárarsele ni de lejos. Además, al auge de Roma no coincidió con un período de globalización económica que cambiara el mundo. Tampoco la caída de los imperios del pasado fue acompañada por otros terremotos geopolíticos como los que presenciamos hoy; es decir, la rápida transformación del país más grande del mundo desde el socialismo hasta una forma hipertrofiada de capitalismo, y el desplazamiento del centro de la política mundial desde las naciones del Atlántico a las de la costa del Pacífico. En lugar de la guerra fría y de todo lo que ésta exigía de la mayoría de los países, la geopolítica de los próximos quince años estará impulsada por una amalgama de todos estos fenómenos extraordinarios.
Estos cambios y sus combinaciones e interacciones tendrán efectos profundos en el rumbo que seguirán las principales sociedades y en la vida diaria de sus pueblos, y ninguna nación ni persona podrá desentenderse de sus consecuencias.
Hablando en sentido estricto, estos cambios no determinarán el futuro concreto de nadie. Durante lo próximos quince años llegarán y pasarán nuevas guerras y alianzas, períodos de expansión y recesión, progreso social y terribles conflictos internos, y cada uno tendrá su origen en incontables decisiones y sucesos que no es posible conocer hoy. Pero sea lo que sea lo que el futuro cercano nos depare a cada uno de nosotros en particular, tendrá lugar en un mundo en el que estas tres grandes fuerzas moldearán su inicio y sus resultados. 
Los poderosos efectos de estas fuerzas proceden de su profundidad y amplitud. Las decisiones relativas a la planificación familiar que, durante más de dos generaciones, han adoptado miles de millones de personas, han ido cambiando gradualmente la demografía de la mayoría de las naciones y causado un envejecimiento sin precedentes de su población. Las raíces de la globalización moderna, y la razón de que no desaparezca, son asimismo elementales. La globalización, tal como la conocemos hoy, se deriva de la respuesta de decenas de miles de empresas a la nueva disponibilidad de mano de obra cualificada y de bajo coste en otros países, la creciente capacidad de las naciones en desarrollo para atraer capital y tecnología extranjeros, los avances en la fabricación que han permitido que los productores dividan y distribuyan las diferentes partes de sus procesos de producción entre plantas de diferentes países, y la difusión de las tecnologías de la información que posibilitan la gestión y coordinación de las redes mundiales. Por otro lado, la posición de Estados Unidos como única superpotencia mundial no sólo ha sido el resultado del hundimiento de la Unión Soviética, que es un hito de por sí, sino también de la decisión adoptada por Estados Unidos, y sostenida durante medio siglo, de gastar lo que fuera necesario para ser más fuerte que las demás naciones, y por Japón y las principales potencias europeas de que su seguridad dependiera de Estados Unidos. Las causas profundas de estos fenómenos les dan un enorme ímpetu, además de poder. 
Con el paso del tiempo, las naciones no tienen más remedio que responder de alguna manera a las presiones creadas por estas fuerzas históricas. Pueden influir en la manera en que dichas fuerzas influyan en su sociedad, aplicando medidas que cambien la conducta de un gran número de habitantes o empresas. Pero lleva tiempo instaurar estos cambios y más tiempo todavía adoptar unas transformaciones tan profundas; a nuestro juicio, de diez a quince años. Esta posibilidad de cambio limita nuestras previsiones, aproximadamente, al período que va desde la actualidad hasta 2020.
Por ejemplo, en ese lapso de tiempo nada puede cambiar la dinámica demográfica que es la causa del actual envejecimiento de las principales sociedades ni su impacto en la tasa de ahorro y de crecimiento y en la sostenibilidad de los sistemas de pensiones y atención sanitaria. Japón o los principales países de Europa podrían relajar las restricciones a la inmigración para aumentar su fuerza de trabajo, que ha disminuido debido al descenso de la natalidad, y recortar las obligaciones del Estado en atención sanitaria y pensiones. Si se produjeran esos cambios —y no hay indicios de ello en la actualidad—, los primeros efectos sociales y económicos quizá se hicieran sentir dentro de una década, más o menos. De igual manera, Francia, Alemania o Japón podrían poner en marcha hoy mismo las difíciles reformas económicas necesarias para poder participar con mayor éxito en la globalización 

—por lo menos, ahora Francia habla de ello—, pero se necesitarían como mínimo diez años para ver algún efecto en su tasa de crecimiento y en los ingresos y productividad de sus habitantes. El peso de China y Estados Unidos en la nueva economía global también podría disminuir, con el tiempo, dentro de la nueva economía global si, por ejemplo, China se enfrentara a graves disturbios sociales que frenaran su modernización o, lo que es incluso menos probable, si la economía de Estados Unidos comenzara a mirar hacia el interior. Sin embargo, es muy improbable que el papel clave que ambos países representan en la globalización cambie en un grado importante en el transcurso de una década. En términos geopolíticos es concebible que China o la Unión Europea puedan doblar o triplicar permanentemente sus inversiones militares, a partir de hoy. Sin embargo, esto es improbable, porque frenaría la modernización de China, y en Europa se duplicaría la presión impositiva sobre el sistema de medidas de protección social. Pero, si lo hicieran, sería necesario mantener esas inversiones durante una generación para llegar a acumular suficiente capacidad como para desafiar con éxito a la superpotencia estadounidense, incluso en el terreno regional. 
Mirando más allá de una o dos generaciones, es seguro que se van a producir cambios profundos en muchas sociedades. No es posible saber cómo será la vida en Estados Unidos, Europa, Japón o China en 2035 o 2050. Pero el envejecimiento de la población y las oportunidades y riesgos de la globalización económica son fuerzas lo suficientemente arraigadas y trascendentales como para ofrecer una única perspectiva del rumbo que probablemente seguirán en los próximos diez o quince años. 



El terremoto de los cambios demográficos



En la actualidad, en casi todas las sociedades modernas está teniendo lugar un proceso de envejecimiento sin precedentes. Por todo el globo, la edad media de la población de casi cualquier nación está aumentando. En ocasiones, en el pasado, este tipo de cambio se produjo en uno o en unos cuantos países a la vez, cuando una guerra o una epidemia eliminaban parte de la generación más joven. Alemania y Francia perdieron alrededor del 

10 por ciento de su población de hombres jóvenes en la primera guerra mundial —más de tres millones entre las dos—, y la gripe, mal llamada española, de 1918-1919 se cobró 30 millones de 

vidas, la mayoría de las edades entre quince y treinta y cinco años, en más de diez países. En esta ocasión, por vez primera en la historia documentada, casi todos los países del mundo experimentan una generación inusualmente numerosa, seguida de otra inusualmente reducida. Sin embargo, tanto las causas como los resultados económicos difieren de una nación a otra.
En Europa occidental, Estados Unidos y los países más avanzados del mundo, el baby boom inicial fue el resultado de la decisión, tomada por decenas de millones de parejas durante la Depresión y la segunda guerra mundial, de retrasar el matrimonio o tener hijos... y, una vez volvieron la paz y la prosperidad, tuvieron muchos más hijos que sus padres. El mismo resultado se estaba produciendo, más o menos en la misma época, en docenas de sociedades menos desarrolladas, pero por causas diferentes. Allí, decenas de millones de parejas jóvenes descubrieron que sobrevivía una cantidad mucho mayor de hijos que en el pasado, debido, principalmente, a las grandes mejoras en las condiciones básicas de salud e higiene. En Asia, Europa y Norteamérica surgió, además, un segundo factor: los adelantes médicos aumentaban la duración de la vida, en especial en el tramo final. Desde 1960 a 2000 la esperanza de vida al nacer de los estadounidenses, japoneses y europeos aumentó de siete a trece años y alcanzó entre ochenta y tres a ochenta y cinco años para los que tenían sesenta y cinco años o más. En el mismo período, la esperanza de vida de los chinos al nacer casi se dobló, al pasar de treinta y seis a setenta años.
Por último, una serie independiente de factores frenó bruscamente el aumento de la natalidad en la siguiente generación, cuando las cada vez mayores oportunidades económicas —en especial para las mujeres—, el mejor cuidado de los niños y el abaratamiento de los anticonceptivos llevaron a las mujeres del baby boom a decidir tener muchos menos hijos que sus madres. Si sumamos todas estas fuerzas, el pulcro orden de las generaciones que sucedían a las generaciones anteriores —la estructura de edad estable que la mayoría de los países tenía desde principios del siglo XIX—  cambió radicalmente en todo el mundo. 
¿Qué le pasaría a su familia si, después de unas cuantas décadas de aumentos salariales, ganados por usted y su pareja, de repente ya no pudiera trabajar a jornada completa y, además, un pariente sin recursos tuviera que instalarse en su casa? Para empezar, sería una crisis familiar y, a menos que usted tuviera un plan para aumentar, de algún modo, sus ingresos, las condiciones materiales de su familia se deteriorarían con mucha rapidez. Las comidas se volverían más simples y las vacaciones menos frecuentes. El coche que conduce envejecería y se averiaría más a menudo. Tendría que vivir con más estrés, y su salud en general quizá empeorara. El tiempo y la energía de que dispondría para colaborar en la iglesia o en la escuela de sus hijos podría ir desapareciendo lentamente. Al final, las crisis de esta magnitud rompen los matrimonios y, casi siempre, los niños sufren, tanto en casa como en la escuela.
Los resultados son muy parecidos en un país en el que la cantidad de personas en edad de trabajar, encargadas de producirlo todo, desde los alimentos a los productos farmacéuticos, pasando por la educación y los bombarderos supersónicos, disminuye de forma importante, al mismo tiempo que aumenta el número de personas que necesitan y esperan recibir muchas ayudas del gobierno. Con el tiempo, la calidad de vida de la nación también se puede deteriorar. Con menos gente que produce riqueza y más ancianos que necesitan ayuda económica y tratamientos médicos, los impuestos suben y la inversión disminuye. Una tasa de inversión menor significa que, con el tiempo, el salario de la mayoría de la gente crecerá más lentamente —o dejará de crecer por completo— mientras que los impuestos aumentarán.
Los cambios demográficos son fuerzas muy poderosas, pero su resultado final no está predestinado. Desde el famoso trabajo de Thomas Malthus en 1798, nos preocupa el hecho de que el envejecimiento de las personas pertenecientes a un aumento demográfico generacional, como el que muchos países experimentan hoy, someterá los recursos de un país a una presión excesiva y empujará hacia abajo su economía, con frecuencia mucho antes de que los pertenecientes a la generación del baby boom alcancen la mediana edad. En la actualidad ya no se lee mucho a Malthus por sus predicciones, pero el sombrío cuadro que pintó sigue vivo en la imaginación de muchas personas. Incluso en fechas tan cercanas como la década de 1970, tanto la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos como las Naciones Unidas advertían de que los bruscos aumentos de población en todo el mundo dejarán a la mayoría en peor situación económica. Una comisión presidencial de académicos y cargos públicos, presididos por John D. Rockefeller III, dictaminó: «Hemos llegado a la conclusión de que el crecimiento continuado de la población de la nación no producirá ningún beneficio sustancial», y que un crecimiento cero «nos “compraría tiempo” al reducir la velocidad con que se acumulan los problemas relacionados con el crecimiento».1 Al igual que Malthus, pasaron por alto el poder que tienen las nuevas tecnologías para crear nuevos recursos y sacar más provecho de los que ya tenemos; subestimaron la riqueza que se puede generar al educar mejor a ese mayor número de personas; y no comprendieron lo bien que algunas economías y sociedades se adaptan a condiciones cambiantes. 
Una familia, igual que una nación, atrapada entre unos ingresos menores y unos gastos mayores, tiene alternativas, ninguna de ellas especialmente tentadora. El padre o la madre pueden volver a estudiar y aprender un nuevo conjunto de conocimientos que esté mejor pagado. La familia puede ofrecer alojamiento a un primo en edad laboral que sufra unos aprietos parecidos, y aunar ingresos. También existen otras opciones que a nadie le gusta plantearse, como pedirle a un pariente anciano que reduzca su medicación. Una nación, igual que una familia, tiene alternativas, aunque su respuesta se vea moldeada por otros factores. En Estados Unidos, la sociedad aprendió nuevas técnicas; el gasto del gobierno y la ambición de empresarios y científicos promovió el desarrollo de los ordenadores y el software que acabaron incrementando la productividad del país, de forma que un número menor de trabajadores pudiera producir más. China llegó más lejos por el mismo camino. Allí, una nueva generación de líderes, no limitados por la revolución de 1948 ni por la perversa ideología de Mao Zedong, abrieron su atrasada economía a la tecnología y los avanzados sistemas empresariales de Occidente. Estados Unidos, China y los países del Extremo Oriente y, más tarde, buena parte de Europa central liberalizaron decenas de sectores y se abrieron a los productores de otros países. 
A la larga, estos cambios le costaron a Estados Unidos alrededor de un tercio de sus puestos de trabajo en la industria, y lo mismo sucedió en Europa y Japón. Una de las diferencias estribó en que, en general, estos dos últimos países se mantuvieron fieles a su reglamentación, mientras que en Estados Unidos la desregulación provocó una competencia más intensa, que provocó presiones económicas que crearon más empleos de otros tipos. Otra diferencia estribó en que, a medida que la generación del baby boom iba envejeciendo, Estados Unidos abría las fronteras a más inmigrantes, que complementaron su fuerza laboral, mientras que la mayoría de los otros países avanzados las mantenían cerradas. Los rápidos cambios en China y el Sureste Asiático también les costaron a muchas decenas de millones de personas sus medios tradicionales de ganarse la vida, mientras otros factores abrían oportunidades económicas en buena parte de Asia. Una vez que la menor tasa de mortalidad redujo el número medio de nacimientos por mujer en gran parte de esa región, hubo muchísimas más mujeres asiáticas que empezaron a trabajar fuera de casa.
En algunos países, unas medidas adecuadas ayudaron a convertir los aumentos demográficos en lo que los pundits, o supuestos expertos, llamaron milagros económicos. Todas las inversiones hechas en educación y atención sanitaria por todo el Extremo Oriente en las décadas de 1950 y 1960 ayudaron a que su extraordinaria cosecha de baby boomers fuera más sana y más productiva, y en las décadas de 1970 y 1980 esas sociedades tenían las economías de más rápido crecimiento del mundo. El baby boom llegó a Irlanda un poco después que al Extremo Oriente o a la mayoría de Europa. Desde principios de la década de 1990, el Tigre Celta ha sido la economía europea que ha crecido con más rapidez. Buena parte de ese crecimiento se explica por unas enormes concesiones en los impuestos y la normativa para las empresas extranjeras de TI, pero los economistas calculan que el aumento de irlandeses con una formación mejor que se incorporaron al mercado laboral en las décadas de 1980 y 1990 explica las dos quintas partes de ese éxito. Mientras que pequeñas naciones llenas de energía, como Corea e Irlanda, han creado economías que podrán sostener su crecimiento demógrafico cuando los baby boomers se jubilen, los países que han aprovechado menos las nuevas condiciones demográficas se encuentran en auténticos aprietos. Buena parte de América Latina no prestó atención a su propio crecimiento demográfico o lo trató como una carga. Casi dos generaciones de dictaduras militares descuidaron la educación masiva y las medidas que podrían producir una modernización sensata, y dejaron un legado de crecimiento lento y políticas inestables a sus sucesores más democráticos, que ahora se enfrentan a una rápida expansión de su fuerza laboral, debida a unos baby booms que llegan con retraso. Japón, Alemania y Francia invirtieron en educación en las décadas de 1960 y 1970. No obstante, su resistencia a las exigencias de la globalización en las décadas de 1980 y 1990 les ha costado una generación de dividendos potencialmente muy grandes, impulsados demográficamente, y los dejará sin protección cuando sus boomers alcancen la edad de la jubilación, en los próximos quince años. 
Estos cambios, y las distintas respuestas de diferentes sociedades, envían ondas expansivas por las economías y la vida diaria de todos los países y regiones. En Japón y en la mayor parte de Europa, la caída de la natalidad está empezando a reducir la fuerza laboral y, a menos de que la robótica produzca una nueva fuerza ciberlaboral, este factor, por sí solo, hará que en los próximos quince años se reduzcan los ahorros, la inversión y el crecimiento económico global. En la mayoría de las otras grandes naciones, la cantidad de trabajadores continuará creciendo, pero más lentamente que antes, produciendo algunos de los mismos efectos, aunque de forma más leve. De aquí a 2020, por ejemplo, la caída de natalidad en Estados Unidos se verá ampliamente amortiguada por los efectos de dos generaciones con una inmigración alta. En China, la mayoría del Sureste Asiático, Asia meridional y tal vez la India —todos situados entre los países de más rápido envejecimiento del mundo—, los grandes pasos dados en atención sanitaria y la floreciente economía de mercado permitirán que más personas trabajen más tiempo y sean más productivas, y contengan muchos de los costes nacionales de la caída de la natalidad. El aumento o disminución de la fuerza laboral de un país tendrá, asimismo, importantes efectos sociales cuando sus boomers envejezcan. Las poblaciones de más edad de todos estos países pasarán del 35 al 60 por ciento en los próximos quince años, lo que obligará a casi todos los gobiernos del mundo a incrementar el gasto público y aumentar los impuestos —o incurrir en enormes déficit— para pagar los cuidados médicos básicos y las pensiones de jubilación. Donde una base de contribuyentes cada vez menor y un crecimiento lento empujen hacia abajo la riqueza nacional es probable que estas demandas polaricen el debate público y, finalmente, provoquen conflictos políticos duros y desagradables. 



Un nuevo panorama económico



Los grandes y profundos cambios en el funcionamiento de las principales economías del mundo son la segunda fuerza histórica que moldea el futuro cercano de todos. Durante los últimos treinta años, los intercambios comerciales y las inversiones entre países han crecido el doble de rápido que el total del crecimiento y las inversiones de todos los países, creando un nuevo panorama global. En 2020, la mayoría de los productos que los europeos, estadounidenses y asiáticos conduzcan, usen, manejen y consuman —la enorme mayoría de la industria y muchos servicios empresariales y personales— los harán o los suministrarán fábricas y complejos de oficinas de países de rápido desarrollo y salarios bajos; no sólo China, sino también lugares como Bangladesh, Malasia, Indonesia, México, Brasil, Polonia, Rumanía, Túnez y Ghana. Actualmente, Renault, Daewoo y Daimler Chrysler producen coches en Rumanía. En el mismo pequeño país, Vodafone y Qualcomm fabrican productos electrónicos, Hewlett Packard e IBM producen piezas de ordenador, y Procter & Gamble, Colgate y Coca-Cola elaboran sus marcas allí. Es posible que los neumáticos Goodyear, los jabones y productos de tocador de Procter & Gamble y la Coca-Cola que usan y consumen estadounidenses y europeos provengan de Marruecos, mientras que tanto el atún StarKist, de Pioneer Foods, como el aluminio de Kaiser y Alcoa y la Coca-Cola se producen hoy en Ghana.
Los pundits y los políticos empezaron a hablar de globabilización en la década de 1990, pero en su forma actual empezó realmente en la década de 1970, cuando surgió como metamorfosis de una dinámica de comercio internacional existente desde hacía siglos. Una de las razones de aquel cambio fue la decisión, que Estados Unidos adoptó de forma unilateral en 1971, de poner fin al régimen de tipos fijos de interés establecidos después de la segunda guerra mundial. Por vez primera, las compañías occidentales podían cambiar los beneficios que hacían en otros países por sus propias divisas a tipos de intercambio de mercado, que variaban poco a poco, día a día. De igual importancia fue el que, aproximadamente por las mismas fechas, la OPEP triplicó el precio del petróleo. Todas las grandes empresas se esforzaron por reducir otros gastos y empezaron a mirar con más atención hacia los países en vías de desarrollo más prósperos, donde todo, excepto la energía, era mucho más barato que en Occidente. Siguiendo muy de cerca estos cambios, las inversiones extranjeras se dispararon. Las empresas de Estados Unidos y Japón extendieron sus operaciones y ámbito de negocio en el extranjero al mundo en vías de desarrollo, en especial en Asia, donde los cambios demográficos y las mejoras locales en salud y educación estaban creando una fuerza laboral relativamente cualificada, pero de bajo coste. A finales de la década de 1970, las multinaciones occidentales estaban transfiriendo tecnologías y construyendo plantas por todo el Extremo Oriente. Estados Unidos, Europa y Japón empezaron a perder puestos de trabajo en la industria, y se puso en marcha el milagro de las economías del Tigre Asiático.
Incluso entonces seguía sin existir una auténtica economía global propiamente dicha. La mayoría de las relaciones económicas se producía dentro de dos grandes bloques geopolíticos y casi nunca entre ellos. El primero, llamado con razón el «mundo libre», captaba los países en vías de desarrollo, no socialistas, de Asia, América Latina y el sur de África, naciones que exportaban artículos básicos como petróleo, minerales y alimentos, principalmente a las economías más avanzadas de Europa, Japón y Estados Unidos, las cuales también exportaban productos acabados más complejos principalmente las unas a las otras. El segundo bloque estaba compuesto por la Unión Soviética, la Europa del Este, China, la India y Cuba, con unos modelos de comercio parecidos. Los dos bloques se enfrentaron en la larga guerra fría y, durante cincuenta años, tuvieron poco que ver el uno con el otro en el aspecto económico.
Estos bloques políticos y económicos se disolvieron de repente en la década de 1990, lo que cambió la forma básica de la economía internacional. En primer lugar, en 1989 se hundió la Unión Soviética, lo que acabó con el bloque económico socialista independiente. Por vez primera, las empresas de Estados Unidos, Europa y Japón tuvieron acceso a las enormes fuerzas laborales y recursos de China y, en un grado mucho menor, la India, que habían estado educando activamente a una parte de su mucho más numerosa población. En menos de una década, la reserva de posibles trabajadores disponibles, de alguna manera, para las compañías occidentales se amplió en cientos de millones de personas —una situación sin precedentes en la historia de la economía—, todas ellas dispuestas a trabajar por una parte del salario que se ganaba en Occidente o, incluso, en los Tigres Asiáticos o en América Latina. 
El problema era que en 1990 la mayoría de estos trabajadores cualificados y con salarios bajos estaban empleados en monopolios propiedad del Estado que no podían producir casi nada de lo que los occidentales querrían comprar. Pero con el espectacular fracaso del comunismo en el lugar donde había sido fundado, las economías de mercado se convirtieron en la única estrategia económica, nacional o global, que quedaba en pie. Así pues, a principios de la década de 1990, las economías de mercado líderes del mundo, encabezadas por Estados Unidos, dirigieron las negociaciones globales encaminadas a crear la nueva Organización Mundial del Comercio (OMC). Técnicamente, la OMC se limitaba a sustituir el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (o GATT, sus siglas en inglés) que los distintos países habían usado durante cincuenta años para negociar recortes en aranceles y cuotas. Desde el principio, la OMC tenía ambiciones de mayor alcance, con un credo operativo que canalizaba la fe de Estados Unidos y de su presidente, Bill Clinton, en los beneficios y la inevitabilidad de la inversión global, la transferencia global de tecnología y los mercados globales para todo.
El 1 de enero de 1995 se incorporaron 74 países, entre los que estaban todas las economías avanzadas y decenas de naciones en vías desarrollo, desde Brasil y Corea a Bangladesh y Kenia. Con la mayoría de las economías significativas del mundo a bordo, la OMC empezó a negociar y redactar las normas que todos los países tendrían que seguir para formar parte del capitalismo global, unas normas que cubrían la mayoría de los aspectos más importantes de la vida económica de cualquier país. Todos ellos tienen que aceptar el desmantelamiento gradual de las leyes y regulaciones que restringen las importaciones de otros países, sector por sector, desde los muebles y los semiconductores a las adquisiciones del gobierno y las telecomunicaciones. También tienen que estar de acuerdo en revisar las barreras que hay en algunos sectores, como las restricciones a la propiedad por parte de extranjeros o la competencia interna. El punto fundamental es que los países que quieran formar parte de la globalización, al estilo de la OMC, tienen que retirar las subvenciones y protecciones que han utilizado durante décadas o siglos para sostener sus propias industrias internas. 
Los países en vías de desarrollo, como China y la India, se han enfrentado a las mayores conmociones: han tenido que desmantelar los monopolios del Estado y, sector por sector, abrirse a las inversiones extranjeras, a las empresas conjuntas con compañías occidentales y a su propia competencia interna. De los dos, China ha avanzado de forma más amplia y profunda que la India y se ha convertido en un motor que, probablemente, la India no llegará a ser hasta dentro de más de una generación. De todos modos, cuando estos dos enormes países, junto con decenas de otros más pequeños, abrieron su economía a los mercados, la difusión, veloz como un rayo, de las nuevas tecnologías de la información intensificó el ritmo del cambio, lo que dio a las empresas norteamericanas, europeas y japonesas mucha más capacidad para trasladar su dinero y sus operaciones a través de continentes y culturas y seguir controlando a sus proveedores, subcontratistas 

y clientes en todo el mundo en vías de desarrollo.
La combinación de estos factores impulsó la acción de dos maneras diferentes. Incrementó la capacidad de muchos países en vías de desarrollo para atraer el capital necesario a fin de construir fábricas modernas y montar organizaciones empresariales modernas. También aumentó la capacidad de las compañías occidentales para trasplantar sus tecnologías y su manera de hacer negocios. Los primeros inversores occidentales en China, como IBM y Watts Water Technologies, fabricante mundial de válvulas para agua, no consiguieron muchos beneficios con sus empresas conjuntas iniciales formadas en la década de 1990: la mano de obra era barata pero poco fiable, el transporte era primitivo, los cargos del gobierno elegían a sus proveedores entre sus amigos, y las prácticas empresariales chinas de aquel momento chocaban con los métodos modernos. Gradualmente, cada una de las partes averiguó lo que la otra necesitaba, y no sólo en China, sino en buena parte del resto de Asia y en buena parte de Europa central y del Este. En el año 2000, por vez primera en la historia, las empresas con tecnologías y sistemas empresariales de vanguardia operaban legal y eficazmente en países con un número casi ilimitado de trabajadores razonablemente cualificados, dispuestos a trabajar por una pequeña parte del salario medio mundial.
Con las principales naciones del mundo a bordo, el nuevo territorio económico global ayudará a trazar el camino y forjar el destino de cada una de ellas. En 2020 la gran industria pesada habrá desaparecido a rasgos generales de las economías avanzadas, y la producción de la mayoría de automóviles y acero, electrodomésticos y aparatos electrónicos —sin importar sus nombres de marca occidentales— se trasladarán para siempre al mundo en vías de desarrollo. Los productos pesados cuyo envío sea demasiado caro se fabricarán en economías en desarrollo cerca de los mercados de las naciones avanzadas. Por ejemplo, China e Indonesia producirán mercancías pesadas para el mercado japonés; Turquía y Rumanía, para el mercado europeo, y América Latina, para el mercado estadounidense. Los productores globales de productos básicos mundiales siempre conservarán una base en sus principales mercados occidentales, de forma que las fábricas estadounidenses, europeas y japonesas de automóviles y ordenadores no desaparecerán por completo de su propio país ni de los otros dos. No obstante, en 2020 la mayoría de los puestos de trabajo que están actualmente en Estados Unidos, Europa y Japón, en sectores que compiten directamente con China y otros países que se están modernizando y tienen salarios bajos, habrán desaparecido.
Si queda alguna duda sobre el poder que tienen estos cambios para destruir puestos de trabajo, tengamos en cuenta que Estados Unidos perdió más puestos de trabajo en la industria 

—unos 2,8 millones de empleos— en los tres años que van de 2001 a 2004 que durante el Rust Belt (Cinturón del Óxido), los años de desindustrialización, desde finales de la década de 1970 a principios de la de 1990. Además, durante los recientes años de fuerte crecimiento de Estados Unidos, de 2003 a 2005, los fabricantes de equipos eléctricos y electrónicos, de equipamiento para el automóvil y el transporte, y de equipos industriales y de ordenadores cerraron más de seiscientas plantas en Estados Unidos. Los políticos estadounidenses y europeos no pueden hacer retroceder estas fuerzas, pese a lo que prometan, y devolver la fabricación de maquinaria pesada o neumáticos a Toledo (Ohio) o Liverpool. En el mejor de los casos, pueden influir en cómo sus países responden a estas fuerzas. 
De aquí a 2020, la globalización realizará la misma alquimia económica en muchos servicios. Ya se han puesto los cimientos en las extensas redes de relaciones empresariales y financieras que hoy se extienden desde Chicago, Nueva York, Frankfurt y Londres hasta Shanghai, Taipei, Bangalore y Budapest. El nuevo elemento importante son los continuados avances en la creación de software que permiten a las empresas dividir un servicio complejo, por ejemplo un proyecto de investigación y desarrollo, en las partes que lo constituyen —exactamente igual que como sucedió en la fabricación— y distribuir esas partes entre empresas de cualquier lugar que puedan ocuparse de ellas económica y eficazmente. En unos cuantos terrenos, este proceso está ya muy avanzado, entre ellos los centros de servicios y la propia programación de software, además de algunos campos de investigación y desarrollo. En ciertos sectores de servicios empresariales, financieros y de atención sanitaria, existen programas que permiten que personas con unos conocimientos bastante básicos realicen tareas bastante complejas. Ahora el software incorpora la mayoría de las operaciones técnicas asociadas a la preparación de declaraciones tributarias, balances financieros y contabilidad, y la realización de pruebas médicas. Antes de que acabe esta década, estos programas cubrirán amplias zonas de control de inventarios, diagnósticos médicos, ingeniería y análisis legales. La única barrera para trasladar estas tareas a través de las fronteras es el idioma, así que la subcontratación externa de los servicios empresariales de Estados Unidos se ha centrado hasta ahora en la India, mientras que las compañías alemanas, francesas e italianas acuden a Europa central. 
Si pensamos en los próximos quince años, la globalización de los servicios bien podría tener unos efectos más amplios que la anterior globalización de la fabricación. Para los consumidores y las empresas, la globalización hará que baje el precio de muchos servicios personales y empresariales básicos, con tanta seguridad como hizo bajar el precio de los televisores, los automóviles, los DVD y los ordenadores. Las repercusiones económicas son trascendentales. Los servicios no sólo conforman los dos tercios o más de cualquier economía avanzada, comparados con la cuota media de la industria, que es de una quinta parte, aproximadamente. Por añadidura, el mercado mundial para los servicios está preparado para despegar: los ingresos aumentarán, casi con toda certeza, de manera acusada en China, la India y buena parte del mundo en vías de desarrollo, en los próximos quince años y, como los economistas observan desde hace tiempo, cuando ganamos más, gastamos una mayor parte de nuestros ingresos en servicios. 
Con la programación de software encabezando esta oleada, este cambio también puede impulsar la productividad en muchas economías avanzadas. Bien mirado, en la década de 1990, el rápido crecimiento y el aumento de los ingresos en Estados Unidos se alimentó de la propagación de las tecnologías de la información. La clave de por qué se extendieron con tanta rapidez fue que los precios eran cada vez más bajos... una vez que la producción de la mayoría de ordenadores, dispositivos de almacenamiento y modos de transmisión fue trasladada a las instalaciones de Asia, con unos salarios bajos. Todavía no se han producido unos ahorros parecidos en los servicios de software e información, porque los siguen produciendo principalmente trabajadores con salarios muy altos, en las costas Este y Oeste de Estados Unidos, en Irlanda, Suecia, Finlandia y Alemania... y recientemente, en unas cuantas ciudades de la India. 
Sólo tenemos que esperar unos años. A lo largo de la próxima década, o antes, muchos de esos puestos de trabajo se trasladarán. La buena noticia para los estadounidenses —y, en menor grado, para los europeos y los japoneses— es que el precio del nuevo software caerá, y esto puede tener unos efectos económicos importantes. Los precios más bajos de los ordenadores extendieron las tecnologías de la información por la mayoría de los países occidentales, pero algunas empresas y sectores se han quedado atrás, en especial en la atención sanitaria y la educación. Los precios más bajos del software harán que la tecnología sea más rentable para los rezagados. Dado que la atención sanitaria y la educación, en particular, representan una parte tan enorme en todas las naciones avanzadas, el aumento de productividad, conforme se pongan al nivel, tecnológicamente, de las finanzas y la industria, producirá unos beneficios enormes tanto para las empresas como para los consumidores. Asimismo, podría mejorar la calidad de la atención sanitaria que recibimos, al permitir que tanto los médicos generalistas como los especialistas compartan, en mayor medida, la información médica. John Driscoll, ejecutivo senior de Medco, la mayor distribuidora de productos farmacéuticos por correo de Estados Unidos, describe la necesidad de compartir información de la siguiente manera: «Para la gente que está realmente enferma, su médico es quien más sabe sobre ellos, pero quien menos hace, mientras que el especialista sabe mucho menos y tiene que hacer mucho más».2 
Si la propagación inicial de la informática puede servirnos de guía, la carrera para ser más productivos que tendrá lugar entre hospitales, universidades y escuelas de formación, y decenas de miles de pequeñas empresas de servicios, aumentará también la competencia, y una vez más obligará a todos a replantearse la manera en que hacen negocios. Por lo menos, esto es lo que tal vez suceda allí donde la reglamentación no ahogue esa competencia. En esos lugares, en todos los campos, desde los consultorios médicos y las tintorerías hasta la comida rápida y los servicios de jardinería, se crearán servicios nuevos y se ofrecerán los antiguos a menor coste. Y, como sucedió con la industria, también le costará sus puestos de trabajo a millones de personas. 
Si nos basamos en cómo la globalización de la industria ha cambiado ya el mundo, la globalización de los servicios podría tener unos efectos omnipresentes..., como la mariposa que, en última instancia, provoca un huracán en la otra punta del mundo. En una economía auténticamente global, como la que se despliega hoy, cuando un país tan enorme como China moderniza su industria de exportación, crea una serie de presiones nuevas en los empleos y los salarios de todo el mundo. Por ejemplo, en la década de 1990 China relajó las restricciones sobre la competencia interna y la inversión extranjera en la fabricación de muebles y ropa, así como en muchos otros sectores. Como estos cambios hicieron que, rápidamente, los fabricantes chinos de muebles y ropa fueran más eficientes, sus rivales coreanos y tailandeses se enfrentaron a una competencia más dura. Algunos averiguaron cómo sobrevivir y competir, y otros no; además, como consecuencia, en Corea y Tailandia la inversión y los conocimientos pasaron a otros sectores, como la electrónica y los equipamientos médicos. Con más capital y conocimientos, los mejores fabricantes coreanos y tailandeses de electrónica y equipamientos crearon nuevos productos y se volvieron más eficientes, lo que intensificó la competencia contra sus rivales alemanes y estadounidenses. En la última década, este proceso se ha producido una y otra vez, en decenas de países y sectores industriales, y ha hecho que todos, en todas partes, se enfrenten a una competencia más intensa. En la próxima década, este mismo proceso se extenderá a decenas de casos en el sector de los servicios. 
El problema es qué pasa con los empleos y los salarios cuando la competencia se acentúa. A las empresas les resulta más difícil subir los precios, aunque sus gastos en energía o atención sanitaria crezcan, así que recurren a los puestos de trabajo y los salarios para reducir sus gastos generales. Esto es precisamente lo que ha sucedido en Estados Unidos y en gran parte de Europa en los últimos cinco años. Sus economías han ido creciendo razonablemente bien. Pese al crecimiento, ambos han vivido más de media década de ingresos estancados o decrecientes y una creación de empleo lenta o paralizada. Cuando la globalización se extienda a los servicios en la próxima década, estas fuerzas se intensificarán. Para los países avanzados, como Estados Unidos y la mayoría de Europa, decenas de millones de personas que no tengan conocimientos especializados, no anticuados, ya no podrán depender de un crecimiento económico que les garantice un trabajo bien remunerado.
Los países e individuos que se enfrentan a estas presiones tienen diversas opciones ante sí. Pueden calibrar el nuevo entorno global y tratar de adaptarse a él. Al tomar, básicamente, ese rumbo, Estados Unidos y el Reino Unido se han distanciado, en gran medida, de Alemania, Francia, Japón, Italia y otros. En muchos sentidos, gran parte de Europa ha permanecido en un prolongado estado de negación. La profundidad de esa negación pareció evidente en Francia en 2006, cuando los jóvenes provocaron violentos disturbios por una modesta propuesta del gobierno para permitir que las empresas despidieran a los trabajadores durante los dos primeros años en el puesto de trabajo, cuando hacerlo tendría sentido económicamente. En mayo de 2007, Nicholas Sarkozy ganó las elecciones presidenciales con un programa de reformas económicas favorables al mercado. De forma muy parecida a Junichiro Koizumi, primer ministro de Japón, Sarkozy no ha podido cumplir muchas de sus promesas, por lo menos no en sus primeros seis meses en el cargo. Pero, por vez primera, Francia tiene un presidente que reconoce públicamente que la globalización requiere importantes cambios en la manera en que los gobiernos europeos abordan sus economías.
Una razón de por qué muchos países europeos parecen indiferentes a los términos reales de la globalización puede ser el que la mayoría siguen comerciando, casi por completo, entre ellos o con Estados Unidos y Japón, mientras que una parte mucho mayor del comercio estadounidense y británico implica el desarrollo de mercados. Tanto si es un vestigio de su período colonial como sólo la fuerza de la costumbre, muchas empresas europeas parecen pensar en el resto del mundo sólo como polvorientos puestos de avanzada que apenas merecen que les presten atención comercial. Lo mismo puede decirse de la inversión global. En 2004, sólo un 7 por ciento de las acciones extranjeras propiedad de europeos —sólo un 3 por ciento en el caso de Alemania— estaba en compañías de países en vías de desarrollo, comparado con casi el 23 por ciento que había en manos de Estados Unidos y el 20 por ciento en manos británicas. El contraste es especialmente acusado en lo relativo a las inversiones en China, aunque en este caso es Japón, más que Gran Bretaña, la que se suma a Estados Unidos al lanzarse a fondo: las inversiones de Alemania en China son apenas una quinta parte de las estadounidenses o japonesas. Francia, Italia y el Reino Unido están todavía más rezagadas. Este historial de los europeos continentales señala una forma de disonancia cognitiva en lo financiero, dado que los mercados emergentes superan a los propios mercados de Europa.
El lugar donde un país invierte y comercia importa, porque es el medio principal para que las empresas y las sociedades aprendan cómo llegar a ser parte de la vida económica de otro país. Todo ese comercio y esas inversiones de Estados Unidos y Japón en China sirven para acumular la información, las relaciones y las redes de proveedores, distribuidores y gestores que harán que las empresas estadounidenses y japonesas sean parte integrante de la economía china en 2020. Además, al competir tan activamente en el mercado que crece y cambia más rápidamente en el mundo, las empresas de Estados Unidos y Japón se ven obligadas a no dormirse en los laureles y crear nuevos productos, servicios y maneras de hacer negocios. Por último, los resultados moldearán, también, su propia economía interna, porque las empresas comprometidas plenamente en mercados como China, incrementarán la productividad y los beneficios de sus operaciones no sólo en China, sino en todas partes. A menos que las grandes naciones europeas cambien su actitud y sus modelos de inversión comercial, arraigados desde hace tanto tiempo, en 2020 a la mayoría sólo le quedará luchar por sus propios y cada vez más reducidos mercados internos. 
Para entonces, las economías avanzadas tendrán que concentrarse no en la fabricación o los servicios básicos, sino en presentar nuevos bienes y servicios para que los produzcan los trabajadores de todas partes; dirigir las operaciones globales que coordinen las redes de producción mundial y controlen sus finanzas, marketing y distribución, y producir más productos y servicios personales adaptados a las preferencias locales, especialmente en sectores como la educación y la atención sanitaria. Promover esta innovación será un problema para Japón y gran parte de Europa. En estos lugares, la antigua desconfianza de esa competencia espontánea que impulsa la innovación se verá acentuada por el crecimiento lento y los impuestos altos que van asociados a unas fuerzas laborales en disminución y al creciente número de personas de más edad. Las perspectivas son mejores para un puñado de economías avanzadas especializadas —sobre todo Irlanda, Suecia y Finlandia— que han demostrado tener una capacidad singular para ofrecer tecnologías nuevas, de clase mundial. 
Con frecuencia se cree que el Reino Unido está más dispuesto a la desregulación y la innovación que Francia y Alemania, y Margaret Thatcher y Tony Blair hablaron bien al respecto. Buena parte de lo que dijeron sigue siendo sólo palabras. En 1999, el jefe del Estado Mayor de Blair me pidió (por entonces, yo era subsecretario de Comercio para Asuntos Económicos de Estados Unidos) que informara a los consejeros económicos del primer ministro cómo usaba Estados Unidos las nuevas tecnologías para conseguir grandes aumentos de productividad. En una soleada sala de reuniones en el número 10 de Downing Street, llena de retratos dorados, expuse cómo el poder de la competencia, sobre todo por parte de las empresas pequeñas, había impulsado el desarrollo de la tecnología de la información (TI) de vanguardia y, además, movido a otras empresas a cambiar su manera de hacer negocios para sacar provecho de esa nueva TI. Los expertos en política de Blair y los agentes políticos hicieron preguntas incisivas, pero cuando acabamos reconocieron que la clase de competencia que obliga a las empresas a cambiar seguía resultando desagradable para muchos británicos. Dos años después, los «blairitas» volvían a pedir recomendaciones concretas sobre cómo podía el primer ministro romper el ciclo de bajo crecimiento de la productividad. Les dije que la medida más efectiva que podían aplicar sería relajar las peores barreras burocráticas y reguladoras que existían para poner en marcha nuevas empresas. De nuevo, oí cómo las personas más poderosas de la política británica se lamentaban del desagrado que sentían muchos de sus compatriotas y el gobierno hacia la competencia sin guantes que exige la globalización. 
Las perspectivas para Estados Unidos son más optimistas. Aprovechando la red de investigación y desarrollo más grande y diversificada del mundo, las empresas estadounidenses deberían seguir produciendo más tecnologías y servicios de vanguardia que las de otros lugares. En estos momentos, las empresas del país invierten ya casi tanto en ideas como en plantas, equipos y terrenos. Igualmente importante es que los estadounidenses aceptan una competencia más dura —y se tragan la mayor desigualdad e inseguridad en el trabajo que la acompaña— que la que la mayoría de europeos o japoneses han tolerado nunca. Estas diferencias deberían continuar empujando a las empresas estadounidenses a aumentar su productividad con más rapidez que las de la mayoría de los otros países avanzados. A su vez, esta ventaja debería seguir haciendo que el país fuera un imán de gran potencia para las inversiones extranjeras. Dentro de una década, el país seguirá siendo la economía más importante y tecnológicamente avanzada del mundo, y la que tendrá la mayor influencia en todas las demás. 
Sin embargo, nada impedirá que la globalización destruya la seguridad en el trabajo de millones de estadounidenses, igual que de europeos y japoneses. Desde 1997 a 2003, más de 5 millones de estadounidenses perdieron su puesto de trabajo, sin que nunca volvieran a llamarlos, en despidos masivos y prolongados.3 En 2003, se produjeron importantes despidos en lugares como Fresno y Salinas, California y Chicago, en sectores que van desde el procesado de alimentos y la fabricación de maquinaria a los ordenadores y los servicios administrativos. Dentro de Estados Unidos, unos mercados interiores relativamente libres, más innovación y más empresas crearán otras alternativas para millones de trabajadores despedidos en los servicios y la industria. Pero la transición es casi siempre brutal para estas personas y sus familias, y sus siguientes puestos de trabajo suelen estar mucho peor pagados. Será especialmente angustioso para los millones de trabajadores de más edad que quizá, junto con su dignidad, pierdan también parte de sus pensiones. A diferencia de los brotes normales de desempleo, antes de que la globalización se incautara de las perspectivas de todos, ahora les resultará mucho más difícil conseguir un empleo comparable o «reciclarse» para otro nuevo y bueno. Los políticos que les digan que la tecnología y la globalización que están arrancando de raíz sus vidas pueden ser detenidas por una nueva ley o programa del gobierno se ganarán su justificada cólera. 
China es la otra economía importante que está bien situada para sacar provecho de la globalización. Su mercado interno, potencialmente enorme, y su fuerza laboral cualificada y con salarios bajos continuarán atrayendo las inversiones y las transferencias de tecnología desde todas las naciones avanzadas. En tanto que único país importante capaz de igualar el capitalismo de mercado sin cortapisas (y la desigualdad económica), China debería poder utilizar esas inversiones, tecnología y mano de obra cualificada para establecerse, al llegar 2020, como una de las dos economías indispensables del mundo. Como veremos, también en China este progreso entraña fuertes cargas para cientos de millones 

de familias que se verán obligadas a abandonar sus granjas o empleos en las empresas propiedad del Estado. Además, la actual ley china no contempla ninguna prestación por desempleo que ayude a amortiguar el golpe ni cobertura sanitaria ni pensión por jubilación para la mayoría. Tampoco es que China sea única en este aspecto; si la India espera modernizarse de una forma que se acerque a la amplitud y velocidad de China, también tendrá que desplazar a cientos de millones de trabajadores rurales, que hoy están atascados en uno de los sectores agrícolas menos productivos del mundo. La gran diferencia es que los campesinos chinos tienen pocas opciones salvo hacer las maletas y marcharse a las zonas urbanas donde quizá encuentren nuevos empleos (por lo menos los chinos jóvenes pueden hacerlo), mientras que los indios tienen salidas políticas para frenar o incluso detener todo el proceso. 
Pese a la deslumbrante modernidad de Shanghai, Pekín y Guangzhou, el asombroso récord de crecimiento general, que ya dura dos décadas, y el entusiasmo de muchos comentaristas occidentales, el ascendiente económico de China en la próxima década no está asegurado. En la actualidad, la mayoría de los chinos siguen siendo más pobres que la mayoría de los demás asiáticos, latinoamericanos y algunos africanos subsaharianos, y su país sigue careciendo de la mayoría de instituciones y organizaciones que componen la infraestructura social y económica de una economía moderna que funcione bien. El sistema financiero es primitivo, sin un auténtico banco central, créditos hipotecarios ni mercado de bonos de sociedades anónimas; los derechos de propiedad, los contratos y las leyes de quiebra son muy irregulares; las infraestructuras básicas fuera de las principales ciudades costeras son, por lo general, obsoletas o se están desmoronando; y la generación y transmisión de energía es, en buena parte del país, desigual. Incluso la gran capacidad de fabricación de los chinos consiste todavía, en algún sentido de peso y en gran medida, un trasplante extranjero. En 2006 y 2007, el mundo fue testigo del grado en que los fabricantes nativos chinos siguen por detrás de esas empresas trasplantadas —y los reguladores chinos van por detrás de sus homólogos de casi todas partes— cuando las autoridades estadounidenses, europeas y latinoamericanas encontraron defectos o contaminantes peligrosos en las exportaciones chinas de marisco, ropa y juguetes para niños, comida para perros y gatos, dentífrico, vitaminas y jarabes contra la tos. El que en 2020 China sea una potencia económica por derecho propio o un país pobre con un futuro incierto, conocido por albergar muchas de las operaciones industriales de todas las compañías globales de Occidente, es todavía una incógnita. En gran medida, la respuesta dependerá de si puede hacer en diez o quince años lo que a todas las demás economías y sociedades modernas les costó casi un siglo, y lograrlo sin sacrificar el rápido crecimiento económico del que, como creen los líderes de China, depende la estabilidad social y política de su país.



Geopolítica sin comunismo



La tercera fuerza histórica que moldeará los próximos quince años es la reorganización radical de la geopolítica que comenzó con la caída de la Unión Soviética. Es difícil sobrestimar el grado en que este acontecimiento único está transformando el mundo. Para empezar, permitió que China rompiera por completo con la economía socialista y creara las condiciones para su progreso económico relámpago y, con el tiempo, su nueva capacidad militar. La defunción soviética y el auge de China también están desplazando el centro de los asuntos mundiales hacia Asia, marginando el papel de Europa en la seguridad global. 
En lugar de la competencia de la guerra fría que siempre amenazaba con convertirse en caliente, la geopolítica del futuro cercano se definirá y ordenará según dos condiciones nuevas. Por primera vez en más de mil quinientos años —desde los días en que Roma gobernaba la mayoría del mundo— hay una superpotencia económica y militar global, sin ninguna otra a su altura. Con la economía y los mercados más grandes del mundo y con un gasto militar casi igual que el del resto del mundo junto, Estados Unidos empezó la guerra contra Irak pasando por encima de las objeciones de sus aliados, sin que su preeminencia militar y económica se viera afectada. Incluso si finalmente pierde esa guerra, Estados Unidos podría repetirla sin disminuir su dominio militar y económico.
El ascendiente de una única superpotencia sin rival ha cambiado también el modelo de los conflictos en la política mundial o, por lo menos, de los que importan. Por vez primera en muchos siglos, los conflictos internacionales de trascendencia entrañan, sobre todo, diferencias no entre países poderosos, sino entre aquellos conectados entre sí por redes globales de comercio, dinero e información y los que quedan, en gran medida, fuera o desconectados. Un signo de este nuevo panorama es el historial de las luchas militares en los aproximadamente quince años transcurridos desde que cayó la Unión Soviética. Casi todas las operaciones militares en el extranjero han sido iniciadas por Estados Unidos, y casi todas han entrañado su participación militar en países que siguen fuera de la órbita de la globalización: en la costa del Caribe (Haiti), en el África subsahariana (Somalia y Sierra Leona), los Balcanes (Kosovo y Bosnia), Oriente Próximo (Irak y Kuwait), Asia central (Afganistán) y el Sureste Asiático. Las excepciones parciales entrañan disputas territoriales entre países que se mantienen fuera del sistema económico global, pero donde Estados Unidos no se implicó directamente; sobre todo, la invasión de Kuwait por parte de Irak y las incursiones de países subsaharianos en los países vecinos. 
Otra señal de la nueva geopolítica es la aparición de nuevas instituciones que se ocupan de los problemas económicos surgidos entre países dentro de la órbita de la globalización; en especial, la Organización Mundial de Comercio (OMC), la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Unión Europea (UE), la organización para la Cooperación Económica de Asia-Pacífico (APEC) y el renovado papel del Fondo Monetario Internacional (FMI) para ayudar a los países a solucionar las tensiones causadas por la circulación global de mercancías, servicios y dinero. Gran parte de la creciente oposición a la propia globalización se dirige contra estas organizaciones, tal vez simplemente porque tienen nombre propio, direcciones reales y reuniones anuales en las que protestar. Parte de esta oposición, como los recientes ataques contra los derechos de propiedad intelectual tradicionales, es alimentada por Brasil, Argentina, la India y los gobiernos de unas cuantas naciones en vías de desarrollo que quieren legalizar formas actualizadas de piratería y falsificación para poder producir (y exportar) versiones genéricas de las innovaciones que salen de los países desarrollados. En muchos lugares y, en especial, entre dos grupos, la OMC también está sujeta a profundas sospechas. El primero está formado por muchos tradicionalistas de los países en vías de desarrollo que ven los productos y las organizaciones empresariales occidentales importados a través de la globalización como un asalto contra sus valores y tradiciones culturales y, con frecuencia, contra su propio poder político dentro del país. La OMC también cuenta con antagonistas en Europa y Estados Unidos, entre ellos los que casi acabaron con la reunión anual del grupo en Seattle (Washington). Muchos de ellos son huérfanos ideológicos debido a la muerte súbita del socialismo global, que ahora, privados de una auténtica alternativa, claman apasionadamente contra las injusticias del capitalismo globalizado.
Otro indicador del aspecto que tiene la geopolítica en la era de la globalización y de una única superpotencia es el auge del terrorismo islámico. Con Estados Unidos como única gran potencia militar del mundo, la fuente de la violencia internacional ha pasado de las naciones a un movimiento sin fronteras. Este movimiento trasnacional actúa casi enteramente fuera de la órbita de la globalización, y justifica su misión y su violencia rechazando todo lo que la globalización representa y promete. Los terroristas islámicos no son, ciertamente, aliados de los antagonistas seculares de la OMC ni críticos de la OMPI en las grandes naciones en vías de desarrollo. Pero intentan afianzar una causa común con los tradicionalistas religiosos de los países musulmanes, cuya lealtad tácita y, a veces, apoyo concreto, necesitan por, como mínimo, razones de credibilidad.
Una pregunta importante que plantea todo esto es si las redes e instituciones de la globalización han acabado con la competencia y los conflictos militares entre las principales naciones. Probablemente haya sido así, durante un tiempo, mientras Estados Unidos siga siendo una superpotencia sin ningún rival digno de ese nombre y esté dispuesto a responsabilizarse del sistema. Los países que están fuera de la órbita de la globalización, los más destacados de los cuales son Corea del Norte e Irán, podrían encontrarse en conflicto abierto con Estados Unidos y algunos de sus aliados. Pero es muy improbable que se produzcan conflictos entre las grandes potencias. Pese a su gasto militar, que aumenta vertiginosamente, a China, la siguiente de la lista después de Estados Unidos, le faltan, por lo menos, dos generaciones para llegar a ser casi igual que Estados Unidos en términos económicos y militares a escala global. Con todo, puede que en 2020 China haya alcanzado ese estatus en su propia región. Europa y el hemisferio occidental permanecerán lejos de su alcance militar durante mucho tiempo, pero dentro de una década China podría estar compitiendo con Estados Unidos para ganar influencia en Asia, tanto en el norte como en el sur y el sudeste, lo que incluye Japón y Corea; y quizá también en algunos lugares de Oriente Próximo. 
Aun así, el movimiento de cientos de miles de millones de dólares en bienes, servicios, inversiones e ideas entre las economías china y estadounidense —y también entre la mayoría de las demás economías y China, y la mayoría de las demás economías y Estados Unidos— tendrá un poderoso efecto disuasorio de los conflictos armados entre los dos países. Pero no impedirá que se produzcan enfrentamientos peligrosos entre sus aliados; de forma más conspicua y peligrosa entre Pakistán y la India. 
La historia nos enseña lo peligroso que es creer que la globalización puede garantizar la paz. Desde mediados a finales del siglo XVIII y, de nuevo, a finales del XIX y principios del XX, el comercio, las inversiones y las comunicaciones internacionales se intensificaron tanto como actualmente, o casi. El primer período de globalización conoció una vasta expansión en el comercio oceánico, las primeras empresas que abarcaban el mundo y la propagación del vapor como energía, junto con el apogeo de los imperios mundiales de España y Francia. Incluso en el joven Estados Unidos, John Jay escribió en The Federalist Papers sobre la manera en que esos avances abrían el comercio con los países más lejanos del mundo: «En el comercio con China y la India intervenimos en más de una nación, ya que podemos compartir unas ventajas que, de alguna manera, [ellos] habían monopolizado, y así proveernos de mercancías que antes les comprábamos».4 El segundo gran período de globalización trajo la electrificación, el telégrafo y el teléfono, los grupos de inversión multinacionales y el apogeo de los imperios mundiales británico y alemán. En ambos casos, esa globalización no impidió que las principales potencias industriales y comerciales libraran terribles guerras unas contra otras... en cuanto había más de un país con la capacidad de hacerlo y la esperanza de triunfar. Durante todos los días de los próximos quince años, y más allá, los estrategas militares de Estados Unidos y China meditarán sobre las lecciones de la historia, que nos enseñan que ni siquiera unas profundas relaciones económicas eliminan la posibilidad de que haya una guerra entre las partes, una vez que son casi iguales en poder militar. 
Incluso sin que exista un conflicto militar directo entre China y Estados Unidos en la próxima década —como tampoco lo hubo entre Estados Unidos y la URSS desde la crisis cubana de los misiles, en 1962, hasta la caída de la Unión Soviética más de un cuarto de siglo después—, la competencia entre China y Estados Unidos será una fuerza poderosa que moldeará la política mundial. Mucho antes de 2020, estos dos países tendrán que enfrentarse a una feroz competencia por los recursos energéticos. Casi con toda certeza, tendrán que trabajar unidos para contener las tensiones regionales y el terrorismo en un mundo donde la proliferación nuclear ha fracasado hace tiempo, como han hecho recientemente en el caso de Corea del Norte; aunque hasta el presente todavía no han encontrado un terreno común en Oriente Próximo, incluyendo Irán e Irak. También es probable que trabajen juntos y con otros países importantes para cortar el paso a las amenazas contra la arquitectura global de Internet. 
En la medida en que sirva a sus propósitos, Estados Unidos y China, actuando juntos, proporcionarán igualmente cierto orden a los asuntos económicos globales. Por ejemplo, si los dos países pueden alcanzar un acuerdo sobre la extensión de los derechos de la propiedad intelectual en el futuro, es casi seguro que el resto del mundo desarrollado no tendrá más remedio que aceptarlo. Un acuerdo de este tipo será crucial para ambas economías, dado que la mayor parte del valor de los equipamientos industriales, los ordenadores portátiles y otros productos complejos que China produce (o simplemente monta) procede de ideas desarrolladas en Occidente, mientras que el valor de esas ideas es la fuerza fundamental de las economías occidentales. Igualmente importantes son las relaciones comerciales y financieras entre Estados Unidos y China, que tienen la llave de una crisis potencial en el crecimiento global. Desde que la globalización despegó, a finales de la década de 1990, las importaciones de Estados Unidos, que ahora superan los dos billones de dólares al año, han ayudado a mantener el crecimiento del resto del mundo; con China y otros países financiando los enormes déficit comerciales de Estados Unidos, prestándole o vendiéndole cientos de miles de millones de dólares de su exceso de ahorro. A menos que estos enormes desequilibrios se reduzcan, acabarán produciendo una presión especulativa sobre el dólar que paralizará las economías por todo el mundo. Estados Unidos y China tendrán que gestionar políticamente la transición; será preciso que ambos países se pongan de acuerdo para reajustar sus monedas, mientras Estados Unidos aumenta su ahorro nacional y China aumenta su consumo nacional. 
En todos estos asuntos, la marginación geopolítica de Europa parece casi segura. Europa ha reducido constantemente su capacidad y su compromiso en defensa, y el lento crecimiento económico que se avecina significará unos recortes todavía más profundos. Por añadidura, es probable que tanto Europa como Japón tengan que preocuparse de los feroces conflictos políticos internos que, sin duda, estallarán cuando la lentitud de ese crecimiento choque con las subidas de los impuestos y los recortes del gasto necesarios para mantener su sistema de pensiones y atención sanitaria. Puede resultar difícil imaginarlo hoy, cuando buena parte de Europa muestra desdén por el poder de Estados Unidos y desagrado hacia su presidente, pero esta evolución podría reforzar la alianza atlántica. Por mucho que algunos intelectuales europeos se quejen de ella, una alianza atlántica fuerte será el único medio de que Europa conserve una voz propia en la política global. Y si Europa tiene que elegir entre Estados Unidos o China, sería demasiado pedir que Europa se aliara con la nación autoritaria de más rápido crecimiento del mundo en contra de la principal democracia del mundo. 
El creciente poderío militar y económico de China hará que a Japón le resulte más incómodo, pero no menos inevitable, elegir. Rusia tendrá otras opciones, dada su extensa frontera con China y la ausencia, en ambos casos, de un patrimonio democrático. En muchos sentidos, Rusia se encontrará en la posición que ocupaba China en plena guerra fría, con un pie en cada campo, tratando de sacar partido de esta posición. Pero la debilidad económica y militar rusa, agravada por su creciente crisis demográfica, también hará que la que, un día, fue una superpotencia poderosa sea ahora un actor de menor entidad en la mayoría de conflictos. Rusia está perdiendo población a un ritmo sin precedentes para un país bastante desarrollado —hasta 1 millón de habitantes al año— y en 2020 esa población será 50 millones menor que la de Nigeria o Bangladesh, y apenas mayor que la de México.5 Además, con una tasa de mortalidad entre los hombres jóvenes más de tres veces superior a los niveles de Estados Unidos, los expertos de la RAND Corporation creen que en 2015, o antes, Rusia tendrá dificultades para reclutar los soldados y policías necesarios incluso para patrullar sus fronteras y mantener el orden interno.6 
Mientras sucede todo esto, la línea básica trazada en la arena global seguirá dividiendo a los que estén comprometidos con la globalización y a los que queden fuera de su órbita. Aunque cierta forma de competencia entre Estados Unidos y China será un hecho fundamental en la vida geopolítica en 2020, para ninguna otra nación habrá más en juego al defender la globalización contra quienes la atacan desde el exterior y los que dudan de ella en el interior.


Las perspectivas cada vez menores 
para la igualdad



Estas tres fuerzas históricas ayudarán a moldear la vida cotidiana en la próxima década, tanto directamente como mediante una 

serie de condiciones sociales que se derivarán de la forma en que interactúen. Primero, la demografía y la globalización intensificarán la desigualdad económica casi en todas partes. China y Estados Unidos, los principales impulsores de la globalización, ya son las dos sociedades importantes más desiguales del mundo. No es casualidad. Dondequiera que la globalización y sus tecnologías arraigan, el rendimiento de la inversión aumenta y hace más ricos a los ricos, mientras que una competencia interna e internacional más intensa contiene los aumentos salariales de la mayoría de los trabajadores, incluso cuando aumenta su productividad. Esto ni siquiera tiene en cuenta el horror y el dolor de millones de trabajadores de países avanzados que perderán sus puestos de trabajo y que, en el actual entorno competitivo impulsado por la tecnología, acabarán conformándose con otros peor remunerados.
Una creciente desigualdad es también parte de otra dinámica ligada a las tecnologías de la información que están acelerando la globalización: las ideas están sustituyendo a los activos físicos como principal fuente de riqueza y crecimiento. La economía basada en las ideas ya no es una aproximación ni una metáfora, sino una dura realidad. En estos momentos, las corporaciones estadounidenses invierten ya tanto en «intangibles», principalmente propiedad intelectual, como en plantas, equipamiento, oficinas, fábricas y bienes raíces. Hace veinte años, el valor de mercado de los activos físicos de las 150 principales empresas que cotizaban en bolsa en Estados Unidos —su valor contable— representaba el 75 por ciento del valor total de sus acciones. En líneas generales, una firma tenía casi el mismo valor que la cantidad por la que podían venderse sus fábricas, oficinas, equipamiento, bienes raíces, etc. En 2004, el valor contable de las 150 principales corporaciones representaba sólo el 36 por ciento del valor total de sus acciones. Hoy, casi dos tercios del valor de una gran compañía procede de intangibles, de lo que sabe y de las ideas y relaciones que posee: sus patentes y su propiedad intelectual, sus bases de datos y sus marcas, su sistema organizativo y la formación o el capital humano necesarios para usar esas ideas.
Las propias ideas flotan en el éter económico y su valor está protegido, a veces, por patentes y leyes de derechos de propiedad impenetrables. Todos encontramos estas ideas a través de las tecnologías y sistemas empresariales que las encarnan y generan la productividad y los beneficios que dan su dinamismo a una economía basada en las ideas. La buena noticia es que las nuevas ideas tienden a generar más de lo mismo, así que el número y el poder de las nuevas tecnologías de la información y de Internet, las nuevas nano y biotecnologías y las nuevas estrategias empresariales no tienen unos límites ciertos ni siquiera para el futuro cercano. Además, una vez que cualquier idea demuestra su valor en el mercado, en cualquier lugar del mundo, puede usarla, aunque a veces haya que pagar para hacerlo. La incómoda desventaja es que, con una riqueza y unos ingresos económicos ligados tan directamente a todas las ideas nuevas (y menos nuevas), será mucho más difícil que alguien que haya pasado la mayoría de su vida en la antigua economía pueda disfrutar de una vida de clase media y mantenga una familia. En la actualidad, los trabajadores medios de Estados Unidos y de las economías con mejores resultados de Europa han visto ya que su salario real lleva cinco años estancado o en disminución, pese a los importantes aumentos de productividad en la mayoría de estos países, y que sólo los profesionales, directores e inversores disfrutan de un nivel de vida cada vez más alto, en casi todas las naciones avanzadas.
Tan seguro como la muerte y los impuestos, esta evolución intensificará la desigualdad en los principales países. En casi todo el mundo, las fuerzas de mercado liberadas por la globalización y la tecnología están pujando al alza por el valor de los conocimientos de, aproximadamente, el 20 por ciento superior de los que trabajan de forma competente con ideas, y haciendo caer el valor del trabajo que hacen muchas otras personas. Ya está aquí: los últimos seis años de expansión económica han visto las ganancias laborales y los aumentos de sueldo más pequeños para la mayoría de la gente que se hayan producido durante cualquier período de expansión en más de cincuenta años... y los mayores beneficios tanto para los trabajadores con un nivel alto de formación como para los ricos con derechos sobre la creciente rentabilidad del capital invertido. 
Por añadidura, las sociedades que envejecen también tienden a hacerse más desiguales, porque los ancianos, como grupo, tienen ingresos menores que las personas que trabajan. Así, cuando aumente el número de personas de más edad estadounidenses, europeas y japonesas durante los próximos diez, quince o más años, crecerá también la parte de estas sociedades que vive con unos ingresos relativamente pequeños. No será un consuelo para todos los demás, no sólo porque la globalización y una economía basada en las ideas tienden a impedir que suban los ingresos de muchos de los no ancianos, sino porque los impuestos de todos irán a sostener las pensiones y la atención sanitaria de todos esos jubilados. 



La tormenta perfecta 
en la atención sanitaria



El futuro cercano nos reserva otras perspectivas inquietantes, porque, además, la demografía y la globalización han lanzado a todos los países avanzados a una carrera que podría ir degradando la atención médica de la mayoría de la gente. Convergen tres factores para producir lo que sería una versión de la tormenta perfecta en atención sanitaria. De aquí a 2020, la cantidad de personas de más edad en todos los países avanzados no sólo aumentará inevitablemente, entre el 35 y el 50 por ciento, sino que, por añadidura, los avances médicos —todos ellos caros— convertirán más enfermedades potencialmente mortales en crónicas y permitirán que personas en estado terminal sobrevivan durante meses o años. Además, los programas gubernamentales de todas las naciones avanzadas garantizan que todas esas personas puedan exigir y exijan cualquier nuevo tratamiento. Estas presiones sobre el gasto no se limitan a los mayores. Por ejemplo, tanto el índice global de cáncer como lo que cuesta tratar cada caso no han dejado de aumentar. El doctor Alan Lotvin, que dirige M/C Communications, uno de los principales proveedores de educación continuada para médicos, estima que, mientras hace cinco años los pacientes con cáncer de colon eran tratados habitualmente con dos medicamentos cuyo precio está alrededor de los 500 dólares y vivían, como media, unos ocho meses, hoy reciben quimioterapia y viven, como media, entre trece y veinte meses, con un coste de entre 300.000 y 500.000 dólares.7 
La propia globalización amplia el número de nuevos y costosos avances médicos, un año tras otro. Por vez primera hay un mercado global potencial para cualquier nuevo producto farmacéutico o biotécnico, que cuesta cientos o miles de dólares por tratamiento, y cada nueva pieza de equipamiento médico se vende por decenas o cientos de miles de dólares. Esta enorme expansión del mercado de la tecnología dedicada a la atención sanitaria está cambiando la economía de la investigación y el desarrollo, creando el riesgo lógico de que las empresas gasten mil millones de dólares o más en crear un nuevo producto. Y dado que la clave para promover la innovación es la protección a la propiedad intelectual que concede a los creadores unos precios de monopolio por sus invenciones, el precio de nuevos y exitosos productos médicos seguirá siendo alto durante muchos años.
Sería más fácil gestionar los efectos de esta tormenta perfecta en gastos de atención sanitaria, en especial dado el rápido envejecimiento, si el número de personas que trabajan y pagan impuestos para financiarlos no estuviera también cayendo en la mayoría de Europa y Japón o frenándose en Estados Unidos. Como resultado, los gastos médicos galopantes producirán, casi sin ninguna duda, tormentas políticas en la mayoría de los países avanzados. Los subsiguientes conflictos políticos no se limitarán a los programas gubernamentales para las personas de más edad, porque las mismas fuerzas, a continuación, harán que aumente el coste de la sanidad para todos los demás. Decidir qué hacer al respecto podría ser el problema político fundamental de la próxima década. 
A diferencia del déficit presupuestario o los resultados en educación, la crisis de los costes de la sanidad desbarata la forma habitual de abordar el compromiso político. Sólo con la demografía que amplía el grupo de votantes de más edad de forma constante, ¿qué partido político va a reducir los fondos para su cuidado, en especial cuando la vida de esos votantes puede depender de ello? Quizá sea más fácil limitar el acceso a todos los demás, aunque sólo sea porque sus tratamientos no son, con tanta frecuencia, una cuestión de vida o muerte. Pero esto no significa que las familias trabajadoras de Europa, Japón o Estados Unidos vayan a tolerar a los políticos que quieran aumentarles los impuestos para pagar el tratamiento médico de otros, en especial cuando ya están en el lado perdedor de una creciente desigualdad y su propia atención sanitaria es, cada día, más limitada. 
A diferencia de los cambios demográficos y la globalización económica que sustentan este problema, no hay ninguna seguridad sobre cómo terminará exactamente. Si la innovación responde a las presiones del mercado —algo que muchos economistas dudan—, podríamos ver el desarrollo de tecnologías de coste mucho más bajo. El camino más probable son unos pagos más altos de nuestro propio bolsillo, reformas fiscales que dediquen indirectamente más impuestos a la atención sanitaria y dejen menos para todo lo demás, un racionamiento implícito, por medio de tiempos de espera más largos para tratar cualquier cosa que no sea una enfermedad con riesgo de muerte, derechos de patente más débiles que frenen el ritmo de los avances médicos y un silencioso paso a tratamientos de baja tecnología. Lo único cierto es que, en todos los países, el problema alimentará peligrosos conflictos políticos. 


Las luchas por la energía y el clima global


De forma muy parecida a la atención sanitaria, tanto el mercado de la energía como el clima global se encaminan, a la larga, a su hora de la verdad. Durante cerca de una generación, la demanda mundial de petróleo ha ido creciendo, de forma constante, más deprisa que la capacidad del mundo para producirlo. En los próximos diez o quince años esta diferencia aumentará. La rápida industrialización y la propiedad de vehículos en China, la India y otras grandes naciones en desarrollo, que crecen muy rápidamente, serán las principales fuentes de esta creciente demanda. Dentro de una década, estas naciones, ninguna de las cuales cuenta con importantes reservas propias de petróleo, tendrán las economías con mayor necesidad de energía del mundo. 
Una consecuencia, casi segura, será que los precios de la energía se mantendrán, de forma permanente, mucho más altos, aunque diversos motores híbridos y alternativos entierren el automóvil convencional de gasolina. Europa y Japón se verán menos afectados que el resto de Asia y Estados Unidos, gracias a que sus altos impuestos sobre el petróleo y la gasolina han obligado a aumentar su eficiencia energética. Pero cuando más de la mitad de las necesidades globales de energía dependen de los regímenes políticamente más inestables del mundo, en Oriente Próximo, Asia central y África, ninguna medida podrá proteger a nadie de las crisis energéticas y de las recesiones que las acompañan que, casi sin ninguna duda, se producirán durante los próximos quince años.
La aplicación con éxito de tecnología e inversión, a lo largo de los próximos quince años, podría hacer que estos problemas fueran mucho más manejables. El mundo puede sufrir escasez de petróleo ligero barato, pero no es pobre en energía. Canadá, Rusia y Venezuela tienen unas reservas de petróleo pesado mayores que todas las reservas convencionales de petróleo ligero que hay en el mundo. Asimismo, Rusia y Oriente Próximo tienen enormes reservas de gas natural, y de modo similar, en China, la India, Estados Unidos, Sudáfrica y Rusia hay enormes reservas de carbón. Gobiernos y corporaciones podrían crear, producir y transferir la inversión, las tecnologías y las infraestructuras necesarias para satisfacer cualquier demanda global de energía para los próximos quince años y mucho más si logran encontrar los billones de dólares que se requieren para desarrollar los medios necesarios para reducir la viscosidad y los contaminantes del petróleo pesado, licuar el gas natural en grandes cantidades y transportarlo por todo el mundo, explotar los depósitos de petróleo de las profundidades marinas, almacenar y tratar los residuos nucleares y descarbonizar el carbón con gasificación y calderas supercríticas. La alternativa es una expansión del 80 por ciento en la producción de petróleo del golfo Pérsico antes de 2020, y esos precios mucho más altos.
La verdad es que el precio de la energía continuará subiendo en cualquier situación. Del mismo modo que el debate científico sobre el riesgo del cambio climático ya está visto para sentencia, los economistas también están de acuerdo en que será preciso que la energía basada en el carbón alcance precios todavía más altos para hacer que las empresas y los consumidores cambien a combustibles y tecnologías alternativos. Conforme suba el precio de la energía, otras alternativas resultarán populares y prácticas económicamente. Es imposible saber qué innovaciones tendrán importancia hasta que la tengan realmente, pero muchos expertos en este terreno apuestan por dos nuevas fuentes, si se dan los avances tecnológicos adecuados. Una alternativa importante a los combustibles fósiles son las células de combustibles de hidrógeno, que se podrían adaptar para los automóviles, para la batería de los ordenadores portátiles, y para calentar y enfríar los hogares. En el caso de los usuarios de energía más grandes, como los edificios de oficinas y las plantas industriales, los inversores informados apuestan por que los avances en la energía solar basada en la nanotecnología puedan generar vapor para hacer funcionar las turbinas y la corriente eléctrica a través de las redes de suministro.
La aparición de graves problemas globales del medio ambiente podría dar un impulso mayor a estas inversiones, en especial las realizadas por los gobiernos. El consenso político sobre el comienzo y los efectos del calentamiento global crecerá y se hará más profundo, casi con toda certeza, en los próximos años, lo que provocará serios debates políticos en todas partes. Pero como el ritmo del calentamiento global es todavía incierto, nadie puede decir si pasarán diez años o dos generaciones antes de ver los cambios climáticos que, finalmente, harán que las energías alternativas sean una elección universal, sin importar lo que cuesten.
Un cambio más seguro es que el desequilibrio entre la oferta y la demanda de energía dejará al descubierto la anomalía más flagrante en la globalización y la geopolítica, es decir la creciente importancia que Oriente Próximo, la región más inestable y económicamente insular del mundo, tendrá para el crecimiento y la estabilidad de los principales países del mundo. China y el resto de Asia dependen ya del golfo Pérsico el doble que Europa o Estados Unidos. En 2020, Asia importará el 75 por ciento de su petróleo; un 80 por ciento de esta cantidad probablemente procederá de Oriente Próximo. Sin embargo, los gobiernos autocráticos de los estados petroleros del golfo Pérsico, que se enfrentan a peligrosos desafíos de los fundamentalistas islámicos, se resisten sistemáticamente a las inversiones extranjeras y a la competencia interna. La región más crucial para el crecimiento económico se ha aislado de las fuerzas que están transformando el resto del mundo.
Esta anomalía hará que el mundo sea un lugar más peligroso durante los próximos quince años. La amenaza más obvia es que la Casa de Saud se desplome o que uno o más de sus vecinos del Golfo se enfrenten a sus propias insurgencias de tipo religioso. Incluso si el mundo supera el problema y las autocracias monárquicas del Golfo permanecen estables, la energía será un punto delicado entre Estados Unidos y casi el resto del mundo. Como este país desempeña el papel del malo entre la opinión pública de Oriente Próximo, sería natural que Pekín, Bonn, Delhi y otras capitales del mundo llevaran sus relaciones con los estados petroleros de la manera más independiente posible de Estados Unidos. Ya han aparecido las primeras señales en la amplia red de alianzas y contratos de larga duración que China está tejiendo con Irán, Rusia, Nigeria, Venezuela y otros grandes exportadores de petróleo. Dentro de una década, estos acuerdos y alianzas arrastrarán a China a la geopolítica no sólo del sur de Asia, sino también de Oriente Próximo, Rusia y partes de Asia central.
Sin embargo, incluso con las actuales desventuras y fracasos de Estados Unidos en Irak, la aritmética básica de la globalización y la energía intensificarán su participación en Oriente Próximo. Por su propio interés, este país tendrá que hacer todo lo que pueda para garantizar que Asia pueda satisfacer sus necesidades energéticas y para contener los costes de la energía para sí mismo y para otras grandes economías. Si crear y gestionar acuerdos de cooperación globales para la energía demuestra estar más allá 

de la capacidad diplomática de Estados Unidos —como parece ser el caso—, el país seguirá estando obligado a mantener el bombeo de petróleo, conservando de alguna manera la estabilidad política en Oriente Medio. De día en día y de año en año, la armada de Estados Unidos —la única «flota de aguas azules» del mundo— proporcionará seguridad marítima para los envíos de petróleo a través de los océanos Índico, Pacífico y Atlántico. Además, en tanto que primera plataforma para el desarrollo tecnológico, Estados Unidos también tendrá que dedicar enormes recursos a desarrollar algunas de esas fuentes alternativas de energía.

Dos comodines


Hay otros dos cambios que afectarán al rumbo de las naciones y la vida de la mayoría de la gente en los próximos quince años. Pero no se trata de fuerzas estructurales con repercusiones que se puedan predecir lógicamente, y la probabilidad de que se produzcan sigue siendo bastante pequeña. El primero de estos dos comodines es el terrorismo, junto con el creciente poder político del fundamentalismo islámico. Es habitual, pero peligroso y erróneo, fundir estos dos conceptos en uno. Es cierto que actualmente muchos terroristas son islámicos, y que la mayoría de los fundamentalistas islámicos, al igual que los grupos terroristas, rechazan los valores políticos, culturales y económicos asociados con la globalización y su principal promotor, Estados Unidos. Pero la mayoría de los fundamentalistas musulmanes no son terroristas en ningún sentido y algunos de los grupos terroristas más violentos y mejor organizados del mundo, como Hamas y Hezbollah, no son fundamentalistas. Por añadidura, muchos de los principales actos terroristas de la última década no tenían absolutamente nada que ver con causas islámicas, desde el atentado con explosivos de Timothy McVeigh en la ciudad de Oklahoma y el ataque con gas sarín de la secta Aum Shinrikyo (Verdad Suprema) contra los usuarios del metro de Tokyo, hasta los del Diecisiete de Noviembre en Grecia y los de los separatistas vascos en España. 
La mayoría de los grupos terroristas islámicos en Oriente Próximo y Asia tienen objetivos internos que, salvo en el caso remoto de que desestabilicen o destruyan Israel, deberían tener pocos efectos directos en Europa, Japón o Estados Unidos durante los próximos quince años. Estos grupos se parecen más a los terroristas que impidieron la paz y el desarrollo de Irlanda del Norte y Colombia en el pasado reciente, sin tener ningún efecto significativo en la geopolítica o la economía de la mayoría de países avanzados. Al Qaeda y sus imitadores, que comprenden unos pocos miles de seguidores y luchadores, son diferentes, porque su objetivo es explícitamente global y sus tácticas apuntan a Estados Unidos, sus principales aliados y los países productores de petróleo. Sin embargo, la historia muestra que los terroristas sólo cambian realmente la trayectoria de desarrollo de un país cuando su violencia es, a la vez, prolongada y omnipresente dentro de ese país. Un atentado único y localizado como el del 11-S no tuvo ningún efecto en la macroeconomía de Estados Unidos ni en su poder internacional. Un ataque nuclear o biológico virulento es, probablemente, la única manera en que Al Qaeda y otros podrían causar la conmoción y las pérdidas prolongadas y omnipresentes capaces de cambiar, realmente, el rumbo de una sociedad como Estados Unidos, Japón, Alemania o Gran Bretaña. La probabilidad de que eso suceda, aunque se trata de pura especulación y es bastante remota, es, sin embargo, real, sobre todo si tenemos en cuenta lo poco que se ha hecho para controlar de forma rigurosa el material nuclear que hay suelto por todo el mundo, en particular en la antigua Unión Soviética. Don Clark, que dirigió las investigaciones del FBI sobre el atentado de 1993 contra el World Trade Center, señala que el peligro de que esto suceda podría 

aumentar drásticamente si Al Qaeda se asegurara de nuevo el apoyo de un Estado; por ejemplo si los fundamentalistas se hicieran con el poder en Pakistán.8 
El fundamentalismo islámico es un comodín diferente para los próximos diez o quince años. No tiene ni la ambición ni la capacidad de desbaratar la globalización ni el rumbo de la geopolítica. No obstante, una posibilidad que mantiene alerta a los geoestrategas es la de que tomaran el poder en Pakistán. Ese acontecimiento podría permitir que el terrorismo de Al Qaeda utilizara el fundamentalismo para asegurarse la protección, por lo menos temporal, de un Estado y el acceso a las armas nucleares. El terrorismo nuclear es un comodín diferente de cualquier otro, un suceso con potencial para cambiar la civilización, que alteraría la vida y las libertades de todas las sociedades avanzadas. 
Otra situación fácil de imaginar, y que afectaría a casi todo el mundo, es que los fundamentalistas se hicieran con el poder en Arabia Saudí. El mundo y sus principales potencias sobrevivieron la toma de poder de Irán por los fundamentalistas, pero el choque del precio del petróleo que se produjo a continuación provocó una inflación que afectó a todo el mundo. Las naciones desarrolladas son hoy mucho más eficientes en cuanto a la utilización de energía que a finales de la década de 1970. Pero Arabia Saudí es un actor mucho más importante de lo que Irán era entonces; además, la globalización está aumentando enormemente el consumo global de energía. Una interrupción prolongada o un corte importante en las exportaciones del petróleo saudí, en cualquier momento de la próxima década, causaría estragos en el crecimiento y la prosperidad de todo el mundo. Tal vez lo más importante es que podría debilitar la estabilidad social en China, que se basa en que sus líderes han apostado por mantener su monopolio del poder del Estado produciendo un crecimiento alto y constante. Con todo, ni siquiera un acontecimiento así desbarataría la globalización, ya que el ejemplo de Irán también indica que un gobierno fundamentalista en Riad restablecería el suministro de petróleo en un plazo bastante corto. 
Los avances tecnológicos son el otro comodín que podría afectar el rumbo de nuestro futuro cercano, el yin positivo del aterrador yang del terrorismo. No hay duda de que en 2015 y 2020 las tecnologías de la información realizarán tareas que hoy apenas podemos imaginar, y los países que promuevan su difusión serán más ricos y fuertes por ello. Los avances médicos pondrán fin al sufrimiento y al coste de algunas enfermedades y lesiones, y la nanotecnología podría cambiar la manera en que se elabora un sinnúmero de productos y llevar a la creación de miles de nuevos.
Los cambios sociales, económicos y políticos de los próximos diez a quince años afectarán igualmente al rumbo de este progreso tecnológico. Los cambios demográficos ya están concentrando más investigación y desarrollo (I+D) en la atención sanitaria para las personas de más edad y en la mejora de la productividad para el número de personas que trabajan, que crece lentamente. La globalización transmitirá estos avances a través de las fronteras, sociedades y culturas con una rapidez e intensidad mayores de las que se vieron, incluso, durante las oleadas de informatización de las décadas de 1980 y 1990. Además, la posición de Estados Unidos como la única superpotencia, sin rivales que se le aproximen, puede significar que se dedique a las tecnologías militares una parte relativamente menor de I+D que, por ejemplo, durante las carreras espacial y de los misiles de las décadas de 1960 y 1970.
La tecnología es un comodín frustrante, porque lo único que podemos hacer es tratar de adivinar su trayectoria. Algunos de los principales nanocientíficos, entre ellos Paul Alivisatos, de Berkeley, y Sumio Iijima, del National Institute of Advanced Science and Technology, de Japón (Alivisatos fue pionero en los cristales semiconductores a nanoescala e Iijima creó los primeros nanotubos de carbono), ven innovaciones potenciales a corto plazo en nanotecnología que significarían una energía mucho más barata, abundante y limpia. Pero hace diez años, otros predijeron los mismos resultados basándose en avances en otros campos que nunca llegaron a producirse. Por otro lado, muchos científicos prominentes centrados en descifrar el genoma humano, como William Haseltine y Susan Greenfield, de la Universidad de Oxford, creen que, en la próxima década, habrá curas para enfermedades como la fibrosis cística y las enfermedades de Huntington y Parkinson, debido a las investigaciones genéticas, los avances en las células madre y el amplio uso de «neurochips» (genéticamente alterados o células seleccionadas en circuitos integrados, implantados en el cuerpo humano). Pero hace veinte años, algunos de sus predecesores daban por sentado que se encontraría una cura para el cáncer en una década. Nadie puede trazar con seguridad el mapa del progreso tecnológico de los próximos cinco años, y está más allá de la previsión o la imaginación de cualquiera calcular qué probabilidades existen de que los avances científicos afecten a los países y a la economía global. En tanto que comodín, la probabilidad de que se produzcan determinados avances tecnológicos importantes que sacudan la economía parece bastante segura, aunque su carácter particular y sus repercusiones sigan sin conocerse.



Cuando la demografía, la globalización
y la geopolítica convergen



La vida diaria de todos nosotros se verá afectada al máximo no por cada una de estas fuerzas por separado, sino por sus combinaciones, y esas combinaciones harán que a los gobiernos les resulte más difícil hacer frente a sus efectos independientes. Empecemos con la demografía. De aquí a 2020, la cantidad de europeos de edad avanzada que reciban pensiones y atención sanitaria públicas aumentará en casi un 3 por ciento anual, mientras que el número de europeos en edad laboral caerá alrededor del 1 por ciento. Japón está atrapado por una tenaza demográfica incluso más apretada. Estos cambios demográficos están superando a muchos países con tanta rapidez y profundidad que en 2020 la cantidad de personas de edad avanzada, tanto en Japón como en Europa, será de más de la mitad del número de personas en edad laboral. Además, los problemas que esto plantea no desaparecen: en toda Europa y en Japón, la cantidad de niños y adolescentes que se convertirán en los adultos trabajadores y contribuyentes de 2025 y 2035 está cayendo incluso más deprisa que el número de personas en edad laboral.
Cuando estos cambios demográficos choquen con las presiones de la globalización, Japón y gran parte de Europa se verán frente a un círculo vicioso que, de forma gradual pero sostenida, degradará la vida de muchos de sus ciudadanos. A menos que su trayectoria económica cambie inesperadamente, no pueden evitar los años de crecimiento lento y exiguos aumentos de productividad que impedirán cualquier esfuerzo añadido para aliviar sus cargas haciendo crecer la economía. Por el contrario, lo natural es que la parte de los ingresos y la riqueza reclamada para las pensiones y los servicios de atención sanitaria aumente, obligando a subir los impuestos y frenando las inversiones, lo cual, a su vez, desanimará todavía más el crecimiento. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) cree que la economía francesa crecerá apenas un 1,5 por ciento anual en 2020, y eso suponiendo que la próxima década de globalización no imponga mayores costes a la competitividad y el empleo franceses que hoy. Con la misma salvedad, el principal analista alemán prevé un crecimiento justo por encima del 1 por ciento anual para 2020, momento en el que las pensiones y la atención sanitaria consumirán el 18 por ciento del PIB alemán. Esa porción del PIB es igual al 80 por ciento de la parte que hoy reclama el gobierno federal de Estados Unidos al completo. 
Una globalización acelerada podría hacer que estos problemas fueran incluso más terribles para millones de europeos y japoneses. El constante traslado de los puestos de trabajo en la industria y los servicios a los países en vías de desarrollo, que están creciendo rápidamente, dejará a los países avanzados con sólo dos opciones reales: aumentar la productividad en los servicios no negociables que todavía conservan y crear nuevas industrias para convertirse en un motor de innovación. Ambas exigen recursos y cambios que hoy parecen estar más allá de la capacidad social y política normal de Japón y de la mayoría de Europa. Los saltos de productividad requieren la voluntad de cambiar la manera en que funcionan las empresas, para que puedan sacar partido a las nuevas tecnologías, así como un nivel alto de ahorro e inversión. El problema no es invertir en tecnología: en la década de 1990, Europa y Japón invirtieron casi tanto como Estados Unidos en avances de TI, aunque siempre un año o dos más tarde. Pero no ganaron mucha productividad, porque eso habría entrañado despidos a gran escala, reasignaciones y redefiniciones de puestos de trabajo que sus culturas y sus fuertes sindicatos no aceptarían. Un nivel alto de ahorro e inversión será igualmente un problema para Europa y Japón. El lento crecimiento y el aumento de los impuestos reducirán los ingresos y los ahorros de la mayoría; el gasto y el déficit de los gobiernos aumentarán igualmente, y el número de trabajadores del grupo de edad en que más se ahorra, los que están entre el final de la treintena y el principio de la cincuentena, disminuirá lentamente.
Parece igualmente que una cultura económica y política que impulse la innovación está fuera del alcance de Europa y Japón, porque depende de leyes y actitudes que apoyan directamente el espíritu emprendedor. Capas de subvenciones, regulaciones y redes extraoficiales continúan protegiendo a todas las empresas establecidas en Japón y la mayor parte de Europa hoy, como lo han hecho durante décadas, y crear una nueva empresa sigue siendo casi una anomalía. En el Reino Unido se rechazan nuevas instalaciones comerciales porque manchan la existencia de los espacios verdes que están a un kilómetro de distancia. En Francia, una nueva trabajadora, por cualificada que esté, no puede ganar más de la mitad de lo que consigue un trabajador medio y, además, no se la puede despedir durante dieciocho meses. Hace tiempo que los mercados de capital europeos están organizados para financiar los déficit del gobierno y no nuevas empresas. La preferencia por lo viejo y establecido impregna culturas enteras. Mientras los estadounidenses admiran a Bill Gates, Sam Walton y otros emprendedores que han pasado de la nada a la fortuna, es más probable que los japoneses y los europeos reverencien a las familias que fundaron grupos industriales hace generaciones, desde los Schlumberger, de Alemania, y los Agnelli, de Italia, a los Hitachi, de Japón y los Axison-Johnson, de Suecia.
Tampoco hay señales de un auténtico cambio. Hace menos de media década, la respuesta de Francia al creciente desempleo no fue desregular o animar a nuevas empresas, que quizá crearan más puestos de trabajo, sino bajar la edad obligatoria de jubilación en cinco años —piensen en lo que esto representará para el gasto de las pensiones a largo plazo— e instituir una semana de treinta y cinco horas que hace que Francia trabaje un 14 por ciento menos de horas que la media de otros países avanzados. Otra reforma francesa aprobada en 1997 para obligar a cierta forma de ahorro privado tropezó con tal resistencia que nunca se aplicó y acabó siendo derogada en 2002. La elección de Nicholas Sarkozy como presidente de Francia en 2007 podría producir reformas reales, pero éstas todavía no han aparecido. Del mismo modo, en Alemania, los jóvenes poco cualificados pierden tantas prestaciones públicas si aceptan un empleo que sus ingresos después de impuestos son más altos cuando están desempleados. Alemania también aprobó recientemente nuevas leyes para impedir que las empresas alemanas despidieran a ningún trabajador sin que hubiera una «causa justificada, y entre esas causas no están los planes para reorganizar una fuerza laboral, después de mejorar la tecnología de la empresa. 
En estas circunstancias, Francia, Alemania y otros países descubrirán que pierden cada vez más terreno ante la globalización, justo cuando los cambios demográficos golpeen los presupuestos con toda su fuerza. Para financiar las pensiones y la atención sanitaria que esperan los europeos y japoneses de edad avanzada, tendrán que recortar esas prestaciones. Si esto no es políticamente posible —¿y cuándo lo ha sido?—, tendrán que aumentar los impuestos. Con una fuerza laboral cada vez más reducida y un mordisco tributario en toda Europa que ya alcanza el 45 por ciento, ¿quién pagará esos impuestos más altos? La última alternativa es un déficit gubernamental más elevado de año en año, lo cual reducirá la inversión empresarial y debilitará la moneda, produciendo una traba todavía mayor para la productividad y el crecimiento que, en última instancia, lo financian todo.
La próxima década veremos que los Estados del Bienestar, del socialismo democrático, son incapaces de hacer honor a los contratos sociales básicos que tienen con decenas y decenas de millones de europeos, igual que el comunismo no pudo mantener las promesas económicas hechas a sus ciudadanos en las décadas de 1970 y 1980. Es una fórmula para provocar la polarización y los conflictos políticos graves, y uno de los peores entornos políticos y sociales posibles para la drástica liberalización que Europa y Japón necesitan para crecer en una era de globalización. Ya ha empezado con las virulentas reacciones contra los inmigrantes musulmanes en muchos países europeos, así como con los disturbios y manifestaciones, en Francia y Alemania, como protesta por unas medidas mínimas fijadas para suavizar las regulaciones y recortar las prestaciones sociales. 
Será necesario el talento político de un Winston Churchill y la capacidad de persuasión de un Ronald Reagan para convencer a los votantes europeos y japoneses de que lo que verdaderamente les interesa es aceptar que sus gobiernos les proporcionen menos prestaciones y menos seguridad económica. Por otro lado, la expansión de la Unión Europea, que alcanza a decenas de millones de trabajadores, con salarios bajos, de Europa central y del Este, que podrán ir adonde quieran dentro de la UE, no hará más que ahondar la crisis. A veces, este tipo de emergencias sociales hace que aparezca un gran líder, y es posible que así suceda en uno o dos países, pero no en la mayoría de lugares. Después de más de medio siglo de estabilidad social y política en Europa y Japón, estas presiones podrían traer una nueva época, con una política más extrema, tanto a la izquierda como a la derecha. 
Si el problema para Europa y Japón fuera meramente demográfico, podrían tratar de proteger sus industrias y estimular artificialmente el crecimiento, sin preocuparse por la reacción de los inversores y productores extranjeros. Si el problema sólo tuviera que ver con la presión de la globalización, podrían reducir los impuestos y trasladar recursos a educación e inversión, sin preocuparse mucho de los gastos de las pensiones y la atención sanitaria. Es la convergencia de estas dos fuerzas poderosas, y en gran medida inalterables, lo que acarrea unas consecuencias que a los gobiernos democráticos les resulta difícil manejar. A menos que Japón y la mayoría de los países de Europa puedan convencer a sus pueblos para que acepten cambios que, sin duda, considerarán radicales, en 2020 se encontrarán en un período de auténtica decadencia. 
En ambos lugares habrá bolsas de éxito económico. Las empresas que tengan un buen liderazgo pueden evitar las presiones que atenazan a una sociedad, por medio de sus estrategias de inversión y seleccionando y trasladando sus operaciones a sitios donde los impuestos y todo lo demás sean menos caros. Ningún país se ha resistido más a la liberalización y el cambio que Japón, en especial cuando podían afectar a su extenso sector de servicios, que es el menos productivo del mundo avanzado. Pero las principales empresas de exportación japonesas —Sony, Toyota y otras— aceptaron hace tiempo la realidad de la competencia global. Mientras muchas grandes compañías japoneses se han ido a pique, éstas consiguen presentar nuevos productos y estrategias de explotación un año tras otro, mientras trasladan buena parte de su producción a China y otros países asiáticos con salarios bajos.
En una escala mayor, Irlanda, Suecia y Finlandia han aplicado unos planteamientos que han creado exitosas economías especializadas y que generan el crecimiento que puede hacer que una sociedad pequeña siga siendo próspera desarrollando unas cuantas tecnologías de nivel mundial, con una gran demanda global, o unas cuantas compañías de nivel mundial, que producen bienes de consumo. Suecia rebajó drásticamente los impuestos corporativos y aprovechó la dedicación nacional a la ingeniería para producir un puñado de empresas de primera clase —Erikson, Tetra Laval e IKEA— que sirven al mundo telefonía móvil, envases baratos y muebles prefabricados. En Finlandia, Nokia, una empresa que antes hacía botas de goma, se transformó en el líder mundial de producción de teléfonos móviles, en un momento en el que la disparada demanda del producto podía ofrecer unas economías diminutas. En sólo quince años, el Tigre Celta pasó de ser el miembro más pobre y de crecimiento más lento de la UE a ponerse en cabeza del grupo europeo, combinando cualquier política que pudiera atraer la inversión y a los emprendedores extranjeros para conseguirlo: reducir los impuestos y los gastos generales del gobierno (incluyendo las pensiones y los impuestos sobre las rentas del trabajo que las sostienen), ampliar el gasto en educación y formación, abolir la mayoría de restricciones en contratación, despidos, inversiones extranjeras y más cosas. Irlanda tuvo la buena suerte especial de hacer todo esto justo cuando despegaba la globalización y las compañías de tecnología estadounidenses, británicas y europeas buscaban de manera activa nuevos lugares para su expansión. 
Letonia, Eslovenia e incluso España y Polonia envían expertos en política y líderes empresariales a Dublín para averiguar cómo pueden importar el milagro irlandés a sus propios países, pero no lo hacen otros países mucho más grandes y ricos de la UE: a Alemania, Francia e Italia les iría bien un milagro; en especial porque lo que funciona en un país pequeño o en un único sector quizá no consiga mover unas economías grandes y muy diferenciadas que luchan con la combinación del envejecimiento de la población y la globalización. En su ausencia, necesitan conseguir la voluntad política para reformar sus impuestos, regulaciones y pensiones de forma importante. En la actualidad, parece que estos países no son capaces de liquidar un contrato social que ya no se pueden permitir.
En la mayoría de los aspectos, la globalización, la demografía y su combinación encuentran a China y Estados Unidos en una posición más favorable que Europa o Japón. Aunque durante los próximos quince años el número de personas de más edad aumentará más rápidamente en los dos primeros que en los segundos, también aumentará el número de estadounidenses y chinos en edad laboral. Esto representará una enorme diferencia. En 2020, los estadounidenses de más edad, que, lógicamente, aportan poco a la productividad, seguirán siendo menos del 28 por ciento de las personas que trabajan y en el caso de China serán menos del 20 por ciento. Comparémoslo con Europa y Japón, donde estas personas serán de más del 50 por ciento de los que trabajan. Por añadidura, el sistema de seguridad social de Estados Unidos proporciona unas prestaciones mucho menores que la mayoría de los países avanzados (con la notable excepción del Reino Unido e Irlanda), y la enorme mayoría de los chinos no reciben ningún tipo de pensión de jubilación o servicios sanitarios. Estas diferencias hacen que las sociedades europeas sean más justas y equitativas y, sin ninguna duda, más generosas. Pero los sistemas de Estados Unidos y China pueden sostenerse durante la próxima generación, mientras que los de Japón y Europa no pueden. 
Hoy, China y Estados Unidos son las sociedades grandes más profundamente pragmáticas del mundo. En gran medida, ambas aceptan el mundo tal como es, aunque las ambiciones mundiales estadounidenses y las estrategias internas de China a veces excedan su capacidad. Japón y gran parte de Europa se aferran a unos viejos compromisos y esperanzas que la globalización y su propia demografía ya no les permitirá hacer realidad, lo cual es un gran obstáculo para su capacidad de cambio. Si no consiguen efectuar ese cambio en la próxima década, el mundo tal como es socavará inexorablemente su bienestar económico, su influencia política y muchos de sus preciados valores sociales.
De forma crucial y crítica, China y Estados Unidos deberían ocupar los dos polos de acomodación con éxito a las presiones de la globalización durante, por lo menos, una década. China tendrá cientos de millones de trabajadores relativamente cualificados y con salarios bajos, elaborando los productos que el mundo entero quiere, con tecnologías y métodos empresariales importados a través de la mayor avalancha de inversiones extranjeras directas de la historia. Estados Unidos tendrá muchos millones más de trabajadores y directivos con salarios altos involucrados en las extensas redes empresariales de la globalización que habrá en Europa y Japón. También tendrá millones de trabajadores, directivos y científicos altamente cualificados que producirán nuevos artículos y servicios, que el mundo también querrá, propulsados por nuevas empresas y por las fuerzas científicas y de formación superior mayores del mundo. Finalmente, su sistema más liberalizado debería hacer que sus empresas estuvieran más abiertas a adoptar nuevas oleadas de tecnología y métodos empresariales, sea de la próxima generación de Internet, de las nanotecnologías o de campos enteramente nuevos, sólo conocidos hoy por los científicos e ingenieros. 
El ascendiente de China se apoyará no sólo en sus cientos de millones de trabajadores con bajos salarios que usan tecnologías occidentales, sino en lo que podría decirse que es el más decidido programa de modernización que el mundo ha visto. Gran parte de todo esto sería inimaginable sin el hundimiento de la Unión Soviética, aunque empezara una década antes de Mijail Gorbachov, cuando una serie de líderes soviéticos escleróticos se aferraban con fuerza a las formas de planificación estatal absolutamente fracasadas y corruptas, creadas en las décadas de 1950 y 1960. La mayoría de los occidentales no se dieron cuenta, en medio de la niebla de la guerra fría, pero a finales de la década de 1970 y principios de la de 1980, Deng Xiaoping empezaba a dejar de lado la pureza socialista en aras de las exigencias de la modernización económica. Todo empezó con un ensayo en la agricultura, una actitud sensata para un país retrasado, en vías de desarrollo, con unos enormes recursos naturales. Fue un experimento del que la siguiente generación de líderes aprendió mucho sobre cómo gestionar las transiciones mucho mayores que los aguardaban. Mediante una serie de implacables decretos, Deng relajó décadas de controles estatales sobre los precios y la distribución de grano y, al hacerlo, obligó a cientos de millones de agricultores, a cientos de kilómetros de Pekín, a abandonar los cultivos que requerían mucha tierra. La productividad agrícola aumentó y los primeros excedentes de comida que China había visto en siglos hicieron bajar los precios, lo que dejó a millones de chinos en la miseria. Al mismo tiempo, Deng revocó los obstáculos puestos por Mao a la empresa privada en los pueblos y las ciudades, y una parte de los millones de agricultores sin trabajo, junto con los líderes locales, crearon decenas de miles de pequeños negocios que empezaron a proveer a las empresas de propiedad estatal. En menos de una década, China trasladó a innumerables millones de trabajadores agrícolas a otros sectores —un paso que llevó dos generaciones en Europa y Estados Unidos— y, a finales de la década de 1980, las empresas de los pueblos y ciudades eran el mayor sector de crecimiento de puestos de trabajo y PIB de China. 
Un salto todavía mayor llegó con el desplome final de la URSS. A lo largo de la década de 1990, China tiró por la borda las inhibiciones ideológicas que habían frustrado el progreso económico y social soviético durante dos generaciones. Los líderes chinos volvieron la espalda al axioma de Lenin según el cual la calidad de una sociedad es proporcional al tamaño de su sector estatal y empezaron a negar dinero público y préstamos a las industrias propiedad del Estado consideradas menos que esenciales para la nación. Este proceso fue tan riguroso y de tanto alcance que, en la actualidad, China tiene un sector público oficial menor que cualquier nación europea y apenas mayor que el de Estados Unidos o Japón. Incluso se deshicieron calladamente de la primacía ideológica de los trabajadores, estableciendo una nueva plataforma que daba al desarrollo de la producción y la cultura la más alta prioridad, que se llevaría a cabo no en interés del proletariado, sino de las masas. Incluso en unos momentos en que los intelectuales europeos seguían aferrados a los axiomas socialistas de la década de 1930, Jiang Zemin dio la señal para que una nueva generación de emprendedores, el corazón humano del capitalismo, se incorporara al seno del partido y a su programa de modernización. Mientras Rusia vendía las empresas estatales a sus directivos por unas acciones en gran medida sin valor, y sus recursos naturales a un puñado de oligarcas por préstamos al gobierno a corto plazo, los líderes de China, de forma gradual e incesante, han ido deshaciendo muchas de sus compañías estatales y permitiendo que cientos de miles de jóvenes chinos construyeran nuevas empresas en su lugar. A finales de la década de 1990, el Partido Comunista de China ya no era el partido de Lenin o de Mao. Había hecho votos explícitos para promover la empresa privada. 
Los dirigentes respaldaron sus palabras con una rápida sucesión de reformas adicionales destinadas a explotar una fuerza fundamental de los mercados privados, la capacidad de mover recursos de todo tipo entre compañías y a través de sectores y fronteras. Tiraron a la basura el hukuo, el registro geográfico nacional que restringía la migración interior de los pueblos a las ciudades. Igualmente importante fue el que abrieran la economía china al comercio y las inversiones extranjeras, para que los nuevos empresarios del país pudieran crear alianzas con compañías extranjeras deseosas de transferir su capital y tecnología. Al hacerlo, debilitaron a las pequeñas empresas de los pueblos y las ciudades que, una década antes, habían formado el primer frente del capitalismo moderno chino. Hacia mediados de la década de 1990, sus mercados habían sufrido un grave deterioro, superados primero por empresas con fondos extranjeros y, más tarde, por compañías chinas. En 2005, casi cincuenta mil empresas chinas tenían socios extranjeros que habían invertido más de 125.000 millones de dólares en sus empresas conjuntas, lo que incluía casi 90.000 millones de dólares en manufacturas. 
La principal crítica occidental a esta modernización relámpago, la ausencia de libertad política de casi cualquier tipo, ha sido, hasta ahora, una de sus fuerzas secretas. A diferencia de la mayoría de Europa, donde los sindicatos, los agricultores y las industrias tradicionales se aferran a las regulaciones y restricciones que conservan un statu quo poco adecuado para la globalización, la política china no ofrece ningún canal para cualquier resistencia a los enormes cambios que agitan a su sociedad. La auténtica prueba de fuego de este planteamiento podría llegar dentro de diez o quince años. Hasta ahora, los cambios que están convirtiendo a China en una potencia económica se han producido, sobre todo, en las ciudades y regiones de la costa del Pacífico. De forma muy parecida al Estados Unidos de la primera mitad del siglo XIX, la enorme extensión física de China ha mantenido los cambios revolucionarios que sacuden el país a cientos o miles de kilómetros de distancia de la mayoría del pueblo. 
En la próxima década, más o menos, estos cambios se acercarán al hogar de cientos de millones de chinos. En ese corto espacio de tiempo, China tendrá que construir o crear las complejas instituciones sociales y financieras que los países avanzados de Occidente tardaron medio siglo o más en instaurar. Actualmente, China no tiene una banca privada moderna, ni seguros ni sistemas de financiación hipotecaria dignos de ese nombre. Su sistema financiero consiste básicamente en una serie de enormes bancos estatales que son el conducto para canalizar los pequeños ahorros de cientos de millones de chinos y convertirlos en préstamos para financiar las empresas estatales que quedan. Cuando estas empresas desaparezcan, habrá que cancelar sus muchos cientos de miles de millones de dólares en créditos fallidos. Al igual que sucedió antes con las industrias, las finanzas chinas importarán modernización. A menos que haya una crisis económica —digamos, 150 dólares por barril de petróleo—, las inversiones extranjeras suavizarán la inevitable insolvencia de algunos de los enormes bancos de propiedad estatal. Según el calendario actual, en 2010 China se abrirá a los conglomerados bancarios occidentales y asiáticos que dirigen las finanzas en todo el mundo desarrollado. Ya ha empezado con empresas conjuntas, a las que no tardará en seguir una combinación de bancos caseros y bancos y compañías de seguros de propiedad extranjera. El auténtico reto será político: decir que no de una vez por todas a conceder más préstamos a las débiles empresas estatales que siguen empleando a muchas decenas de millones de chinos.
En lo relativo a infraestructuras se ha puesto en marcha el mismo modelo. Durante la próxima década, China construirá más carreteras, puentes, sistemas de fibra óptica, aeropuertos, trenes de alta velocidad, metros y plantas de tratamiento de aguas y residuos que Estados Unidos y Europa juntos. Los líderes chinos están seguros de que las compañías occidentales pagarán, entusiasmadas, la mayor parte de la construcción de transportes y telecomunicaciones... y probablemente así sea. En 2005 ya había casi seiscientos proyectos importantes de transporte y telecomunicaciones con socios extranjeros que habían invertido más de 6.000 millones de dólares. Para construir sus infraestructuras más públicas, China tendrá que recaudar muchos cientos de miles de millones de dólares de una base impositiva que crece rápidamente.
China necesita carreteras, sistemas de tráfico, aeropuertos y plantas de tratamiento modernos, no sólo para que su economía sea eficiente en los aspectos básicos que las sociedades avanzadas dan por descontado, sino también para crear una economía nacional más integrada con sus decenas de miles de pueblos y ciudades. Las enormes diferencias económicas entre los habitantes de la costa y los del resto del país son ya visibles para la mayoría de chinos. Si esa diferencia se agrava, podría producir la clase de exigencias sociales populares que China nunca ha conseguido solucionar con éxito. Para unos líderes decididos a negar los derechos políticos, las infraestructuras modernas son el medio que tienen de extender una promesa de prosperidad realista a decenas de miles de ciudades y pueblos de las regiones central y occidental, y quitar fuerza a lo que podría convertirse en resentimientos explosivos. 
En la misma década, China tendrá asimismo que crear un sistema de bienestar social que pueda ofrecer alguna forma de seguridad para la jubilación, atención sanitaria y subsidios por desempleo. Estos sistemas también pueden ayudar a unir a cientos de millones de hombres y mujeres chinos corrientes, desplazados y desorientados por la avalancha de cambios radicales que emanan de Pekín, y al estado que ordena esos cambios. Con el tiempo —no mucho tiempo, a juzgar por lo sucedido hasta ahora—, China importará los servicios de entidades y empresas de consultoría occidentales para que la ayuden a establecer esos sistemas. En 2005 ya había en marcha más de 4.500 proyectos conjuntos con empresas extranjeras en la atención sanitaria y los servicios sociales, con más de 8.000 millones de dólares en inversiones extranjeras. Además, durante casi una década China ha invitado 

a dignatarios occidentales a visitarlos y orientarlos en lo relativo a estos sistemas. 
Lo sé de primera mano. En 1999, cuando era subsecretario de Comercio para Asuntos Económicos, me invitaron a ir a Pekín, con Janet Yellen, entonces presidenta del Comité de Asesores Económicos del presidente Clinton, y Roger Ferguson, vicepresidente de la Reserva Federal. Pasamos tres días yendo de un gris edificio gubernamental a otro, hablando sobre las diferentes maneras en que los gobiernos pueden ayudar a la gente cuando envejece o pierde su puesto de trabajo. Detrás de la retórica oficial china del «socialismo basado en el mercado», todos y cada uno de los altos cargos hicieron muchas de las preguntas básicas relativas a la administración y las finanzas públicas occidentales. ¿Qué se hace con las pensiones de la gente que no puede o no quiere trabajar? ¿Cómo se puede pagar todo eso sin ahogar el crecimiento? ¿Qué papel desempeñan los gobiernos locales? Las reuniones culminaron en una audiencia con el primer ministro, en una sala dorada y enorme, dentro de la zona amurallada donde los dirigentes chinos viven y trabajan, a orillas de un lago privado en el centro de Pekín. En tanto que dignatario oficial de más alto nivel, Janet Yellen se sentó en una plataforma elevada, junto al primer ministro; los demás nos sentamos en sillas colocadas según nuestro rango. Mientras que unas jóvenes vestidas con largos trajes de seda servían el té, el primer ministro habló de las tareas de la modernización económica sin decir ni una palabra sobre socialismo.
Para tratar de conseguir todo esto, China tiene dos ventajas de valor incalculable. La primera es que, también en este aspecto, la globalización juega a su favor. Cuando el Reino Unido, Alemania, Francia y Estados Unidos aceptaron retos parecidos, empezaron en gran medida de cero. O bien nunca se había intentado antes, o bien creyeron que tenían poco que aprender de los que sí lo habían hecho. China se está modernizando en una época de extensas redes empresariales mundiales y complejas relaciones gubernamentales globales. En los próximos quince años, China elegirá lo mejor de las corporaciones multinacionales de Occidente para construir y gestionar inicialmente sus nuevos sistemas modernos, mientras sus propias compañías internas son primero sus proveedoras y, con el tiempo, llegarán a ser sus competidoras. 
China tiene otra ventaja inestimable. A diferencia de la mayoría de las sociedades democráticas, no sólo cuenta con líderes absolutamente comprometidos con un cambio radical, sino con un consenso único para llevarlo a cabo de casi todos los que podrían afectar a su éxito. Esto va mucho más allá de la ausencia de partidos de oposición y grupos de intereses privados que suelen frustar los cambios importantes en otros lugares. Al asumir las importantes tareas que entraña esta modernización relámpago, China ha mostrado, hasta ahora, una extraordinaria unidad de propósito y disciplina y una asombrosa ausencia de vacilación, respaldada por el poder y el aparato del partido.
En 2020, Estados Unidos seguirá siendo la única superpotencia militar del mundo, sin ningún rival que se le aproxime, hablando en términos globales. Pero la globalización también respaldará el ascendiente geopolítico de China. No sólo está generando los recursos necesarios para que este país forje unas fuerzas armadas modernas, al mismo tiempo que una economía moderna, sino que, además, está extendiendo la influencia de China a las economías de todos los países importantes basados en el mercado. Los círculos políticos de esos países escucharán siempre respetuosamente a aquellos que puedan influir en su economía. 
China tendrá otra carta en la mano para jugarla en la geopolítica de los próximos quince años: una única superpotencia sin rivales a su altura pone nervioso a todo el mundo. Desde París y Moscú hasta Delhi y Tokio, siempre que sus intereses se vean afectados por un conflicto o problema en algún otro lugar, se planteará la cuestión de lo que Washington hará y de cómo podrían influir en su decisión. Sólo en raras ocasiones, un país que actúe solo podrá ejercer presión sobre Estados Unidos de una forma significativa. Pero con la implicación cada vez más profunda de Estados Unidos y China en el desarrollo económico mutuo, una posición común de Europa y China o Rusia y China 

o Japón y China hará que Washington, por lo menos, escuche. 
Todo esto apunta a que el aspecto geopolítico fundamental de los próximos quince años será cómo evolucione la relación entre China y Estados Unidos. Aunque Europa, Japón y Rusia intentarán influir en ella en la medida en que lo dicten los problemas, Estados Unidos estará siempre alerta para buscar la cooperación con China o bien la contención de su naciente poder, al hacer frente a cuestiones globales inevitables, tales como la creciente dependencia mundial del petróleo de la región más inestable del mundo, la amenaza del terrorismo nuclear y las crisis financieras que siguen siendo parte del ADN de los mercados globales de capital. Es casi seguro que habrá ocasiones en las que Estados Unidos tratará a China como una amenaza, una actitud evidente a tenor del número, que crece rápidamente, de sus instalaciones militares en el suelo de muchos de los vecinos de China. En tanto que rival o socio de Estados Unidos, la creciente riqueza y poder de China exigirá el máximo precio que una única superpotencia puede pagar: el reconocimiento de su influencia y deseos, por lo menos en Asia.
No hay manera de desentenderse de este futuro. Ningún país tiene la libertad de decidir que no le gusta lo que la demografía, la globalización y la nueva forma geopolítica le reservan. Desentenderse no será una opción, como no lo fue en la época de la industrialización masiva y el auge de una Alemania militarista. Al igual que en esos períodos, cada país acabará decidiendo cómo adaptarse a estas fuerzas. Nada en el horizonte puede alterar o compensar las fuerzas fundamentales listas para frenar la creciente movilidad social de cientos de millones de personas en toda Europa, Japón e incluso Estados Unidos. Ninguna decisión ni acontecimiento de los próximos quince años puede deshacer el número, que crece rápidamente, de mano de obra cualificada en los países grandes y de desarrollo rápido del mundo, armados con el capital y las tecnologías de las compañías globales de Estados Unidos, Europa y Japón. Asimismo, en el mismo período, sólo unos acontecimientos históricos y extremos podrían deshacer el superpoder militar y económico de Estados Unidos y el creciente influjo de la riqueza y la influencia chinas.
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