
		
			[image: 9788419489258_650px.jpg]
		

	
		
			[image: ]

			Título original: El hombre, encrucijada del universo

			Primera edición, 2023

			© De esta edición: [image: ]

			© Eduardo Antonio Cocho Pérez

			Diseño de cubierta: Cristian Serrano Gata

			ISBN papel: 978-84-19489-25-8

			ISBN eBook: 978-84-19489-26-5

			Depósito legal: M. 29.918-2022

			No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio, sea este electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito del editor. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (Arts. 270 y siguientes del Código Penal).

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

			Vivelibro agradece cualquier sugerencia por parte de sus lectores para mejorar sus publicaciones en la dirección info@vivelibro.com

			Imprime: Safekat, S. L.
Laguna del Marquesado, 32 - Naves J, K y L
Complejo Neural - 28021 Madrid

			Realizado en España (CE)

			Vivelibro® es una marca registrada por Zasbook, S. L.

			editorial.vivelibro.com

		

		
			1. 
ANÁLISIS FILOSÓFICO DE LA REALIDAD HUMANA. METAFÍSICA

			En una pausada reflexión sobre la vida y el sentido del hombre en ella, en un mundo de angustia existencial y de contradicción, resulta apasionante llegar a un nivel de abstracción tal que clarifica nuestro pensamiento de una forma prodigiosa.

			Observo en la experiencia vivida y, sobre todo, en la intelectualidad una realidad cósmica en la que el hombre no se corresponde, no llega a encajar con precisión como las demás piezas del ciclo universal. Ciclo que evoluciona de una manera maravillosamente perfecta y acompasada hasta llegar al último eslabón de la cadena: el hombre.

			El ser humano, sin romper con la continuidad natural, desborda a ésta y se convierte en factor puesto sobre relieve esperando todo lo existente durante millones de años tan solo en treinta mil.

			El hombre, sin detener ni paralizar la marcha del universo, sigue su curso natural, y posee una cualidad hasta entonces inédita: la de echar una mirada retrospectiva al pasado y la capacidad de variar el curso universal.

			Ese nuevo factor exclusivo del ser humano, que le diferencia de los demás órdenes existentes y le lleva a cuestionarse, conocer, dominar y superar todo lo que le precede, es lo que hemos convenido en denominar espíritu racional o intelectivo.

			Y es este intelecto el que denota, con sobrada evidencia, el comienzo de una fase nueva (quizá la última) totalmente distinta a las hasta entonces existentes. Es como si el universo entero orientara sus fuerzas hacia el encuentro de su verdadero sentido y provocara en él, de una manera natural y real, la posibilidad de que se realice ese encuentro, y esa posibilidad en el hombre.

			El hombre es realidad proveniente de otra realidad anterior y, por tanto, sus tendencias son justificables dentro de una lógica causal. Mas cuando el hombre llega a una consciencia de su dominio sobre la naturaleza, también llega a la consciencia de que la naturaleza no le satisface.

			No, no le satisface: el hombre observa que la naturaleza tiende hacia el equilibrio, equilibrio que consigue mediante su cambio, su variación, su transformación. El hombre también naturalmente busca ese equilibrio, pero lo busca en él, en su invariabilidad, en su inmutabilidad, en su eternidad…

			Pero, además, el hombre percibe que cambia, que desaparece, que es parte del juego que equilibra la naturaleza, como una pieza más. Entonces penetra en la duda infinita: ¿yo no soy realidad? y por tanto ¿mis inclinaciones no tienen total justificación? ¿Por qué hay esa contradicción? ¿Mi conciencia del mundo solo sirve para comprobar que soy un elemento más que viene de la nada y vuelve a ella?

			¡Está claro que soy absurdo, no tengo sentido! Es fruto del azar que naturalmente haya cobrado conciencia de mí mismo. ¡Qué naturaleza tan maldita!

			¡Por qué no me he quedado en la feliz ignorancia del animal, inconsciente de su existir absurdo!

			Mal, mal y cien mil veces mal… No se puede pensar así. Ese planteamiento carece de lógica absoluta. Pretendiendo una lógica perfecta y total, tú, hombre, la utilizas mal y no llegas más que a una imperfección razonada.

			¿No percibes en tu interior que en esa gran contradicción que es el hombre hay algo más? Hay algo más de lo que ves, de lo que sensiblemente percibes, y es lo que razonablemente puedes percibir. Partiste de que tú como realidad existente tienes, en un proceso de causalidad, una total justificación de tus tendencias. Y comenzaste bien. Y debiste haber seguido en ese sencillo, y estrictamente lógico, razonamiento.

			De una manera causal y en el equilibrio que busca la naturaleza, que busca el cosmos entero en movimiento, surges tú. Y tú te das cuenta, en la perfección microcósmica material que posees, que el devenir te crea y que el devenir continúa. Pero tú ya no estás en concordancia con esa continuidad del ciclo, tu propia naturaleza te exige resistirte a la realidad.

			Y me preguntas: ¿pero cómo se pueden dar dos realidades en la que una tiene que sucumbir frente a la otra? ¡Y las dos se dan en mí! Y casi tú mismo te contestas.

			Si científica y materialmente explicas con facilidad cómo el cosmos llega hasta ti y te das cuenta a la vez de que en esa progresión eres sustancialmente diferente, trabaja con esa diferencia y en ella encontrarás la respuesta.

			Y razonablemente comprendes que hay algo más, que el sentido verdadero y natural del siguiente paso, causalmente concebido, ofrece una realidad diferente a lo existente. Por eso no cometas el error de intentar justificarlo con lo existente anterior a ti por medio del empirismo científico, sino con lo que parte de ti, con la abstracción mental. Y con ella llegarás a comprender que el siguiente paso de la realidad ya no estará aquí. Y para apoyar tal enunciado podrás basarte en la sólida realidad de que fue la naturaleza en su progresión ascendente la que te dotó de esa capacidad que te hace ver que el fundamento del ser, su equilibrio, no está en el cambio, en la mutación, en lo variable, sino en lo imperecedero, en lo invariable, en lo eterno, fuera de la limitación de lo perceptible por los sentidos, en la inmortalidad de lo ilimitado.

			Me dirás que todavía hay más. Me dirás: bien, ya hemos completado la parte racional del hombre, pero íntimamente ligada a ella está la parte material que perdura y continúa en la evolución física de la naturaleza, transformándose y cambiando continuamente. ¿Es que esa no la introduces en el derecho a que toda tendencia humana está justificada?

			Cierto, y aquí llega el nuevo valor que nos faltaba: la libertad. ¿No te das cuenta de que si ese nuevo orden que es la abstracción, que escapa de lo material, estuviera unívocamente orientado, y sólo él, hacia delante, no tendría sentido que tú tuvieras conciencia de ello como la tienes? Pues entonces estaríamos otra vez en la angustia que produce el conocer el desenlace de todos, con lo que tendríamos la obligación (como un instinto animal) de dirigirnos inevitablemente hacia el nuevo orden. Entonces sí que seríamos un eslabón más en la cadena, y lo esencial del hombre no tendría significado.

			Por eso conviven las dos tendencias en nosotros, y es nuestro entendimiento el que nos hace ver la contradicción de nuestra doble realidad. Aunque solo una lleva al acierto; y nosotros, sin el determinismo animal, con nuestra libertad humana, somos los auténticos protagonistas de nuestra propia existencia, tenemos la capacidad de cambiar el curso de nuestra vida. Podemos equivocarnos y sufrir el error si no damos con el verdadero fin. En ese momento llegan a nuestra mente los conceptos de tiempo y espacio, el «aquí y ahora pero todavía puedo intentarlo “mañana” sin olvidar la lección de “ayer”».

			El tiempo y el espacio tienen razón de ser para concretar nuestra valiosísima individualidad y para no perder junto a ella nuestro afán de búsqueda de la verdad día a día.

			No caigamos en falsos planteamientos de querer imponer, como criterio natural sobre los hombres, criterios que pretenden dar todo el sentido a las vidas colocándolas como meras piezas de una gran máquina. ¡Recuerda que ese paso quedó atrás! Por encima de cualquier sistema está el hombre y su libertad, junto con su concreción verdadera espacio-temporal donde desarrollarse. El sentido último dirá a cada cual si cumplió con su cometido y llegó a su meta o no.

			El hombre se obsesiona una y otra vez por equilibrar su existir de una manera rígida y aparentemente estable olvidando por completo que se encuentra en un contexto, concreto y determinado, al que le precedió uno pasado y le seguirá otro futuro.

			Es importante el desarrollo intelectual de cada individuo para que se centre en la realidad en que vive y, a la vez, en su abstracción, sepa situarla en una realidad más amplia que desconoce por medio de la simple experiencia vivida.

			Tiene que aprender a cobrar seguridad en sí mismo, viviendo con realismo, y no derivar hacia una estancación cómoda y segura en lo existente o hacia una seguridad fantástica que le introduce en un mundo irrealizable y frustrante.

			Este tipo de planteamientos, en los que la seguridad es recibida del contexto, están llamados al fracaso.

			Si embargo, en la actividad constante y sin perder como objetivo último la verdad y el bien (en definitiva, el sentido auténtico de la vida), el hombre conseguirá estar en su posición (que son todas y ninguna a la vez), aprenderá de los fracasos y se alentará con los éxitos. Y cuando éstos pasen y lleguen otras circunstancias diferentes el hombre seguirá vivo, continuará su realidad como ser humano, sin duda mucho más grande, mucho más humana, siempre hacia delante sin olvidar lo dejado en el poso de la experiencia, gloriosamente confinado a lo eterno…

			Porque el hombre se empeña en ser antinatural.

			Esta conclusión me obsesiona, veo en ella el centro de las deficiencias en las relaciones humanas.

			El hombre carece de sentido cíclico. Se inclina antes a la competencia que a la cooperación, a la distinción que a la similitud.

			Dos hombres conviviendo en el mismo contexto enfrentados sus roles tenderán a buscar posiciones individuales sumando el mayor apoyo posible para sí en un intento de continuar adelante sin el otro o, mejor dicho, con el otro como antagónico.

			Es curioso, una misma vocación, una misma voluntad de trabajo y, sin embargo, una polarización absoluta y una negación del otro.

			No hay duda de que el egocentrismo es la clave de la cuestión. El hombre se ama primero a sí mismo, y es lógico: es el único ser que posee conocimiento de sí mismo y aprende a sobrevalorarse.

			Sin embargo, a la vez él solo se autosatisface, requiere de relaciones interpersonales.

			Ahora bien, siempre orientado a su conveniencia y comodidad. Pero comprobemos por la experiencia vivida cómo llega la frustración continua a cada ser humano. Todos intentamos nuestro beneficio, pero nos encontramos en convivencia con otros intereses creados. ¿Qué ocurre entonces? Una relación de convivencia se convierte en una relación de supervivencia, el fuerte vencerá al débil. Todo en un esquema lineal individual ascendente y competitivo. A ver quién construye la torre de Babel más alta.

			El equilibrio entonces acontece en esquemas de dominación; mientras los roles están perfectamente definidos, las fuerzas dominadas se someterán a los más fuertes hasta que el desgaste y el esfuerzo mantenidos en el papel dominador den paso a una nueva fuerza que se ha estado forjando y que arrolla a su paso a la vieja estructura hasta entonces dominante.

			El equilibrio perfectamente natural vierte su influjo sobre las relaciones humanas. Sin embargo, en éstas otro nuevo factor se suma, uno característico y peculiar que nos define y distingue del resto del orden cósmico.

			Ya el hombre no es una pieza más en juego regido por la ley de la selva. Su humanidad no puede ser aniquilada porque exista otra más fuerte, exige ser desarrollada. Aquí entra en juego el nuevo equilibrio, también natural, el equilibrio de las compensaciones, de la ayuda mutua de unos elementos con otros perfectamente entrelazados en equilibrio cíclico, la cadena natural cerrada en la que cada eslabón depende del anterior y a su vez da lugar al que le sigue.

			En este juego, la ley no es de exigencias sino de prestaciones. Cada elemento en juego es mantenido por el anterior y éste mantiene al contiguo.

			1.A. Epistemología y ontología

			1.A.1. Epistemología. Teoría del conocimiento

			En las clasificaciones o definiciones existe el problema inicial de las delimitaciones, que señalan los elementos que componen o estructuran una materia y definen sus cualidades y características propias. A través de estas definiciones se intenta llegar a la diferenciación entre los distintos elementos y siempre se tiende a una estructuración rígida y monolítica donde cada elemento o realidad definida está perfectamente diferenciada de la otra y ésta de la siguiente.

			Ello constituye un error que distancia desde el primer momento la teoría de la realidad, puesto que en la realidad no existen elementos puros, sino que en todo caso existen elementos interaccionados o elementos básicos (como los definidos) matizados, es decir, nombres con apellidos. Por tanto, la clave no es tanto establecer clasificaciones o categorías con definiciones rígidas con el afán de delimitar y separar, como intentar establecer categorías y clasificaciones estructuradas de forma flexible y articulada que puedan establecer a su vez en potencia de nuevas categorías y clasificaciones (con elementos nuevos, si bien no sustancialmente distintos de los primigenios, pero sí diferentes) que recojan cualquier posible interacción de los elementos básicos teóricos que se dan en la realidad, y que logren por ello encontrar cabida fácil en esas clasificaciones que hasta ahora se nos presentan como rígidas y que solo pueden ser sustituidas por otras clasificaciones (o análisis de la realidad) nuevas con el paso de los tiempos.

			Ésta es una de las claves o principios de mi teoría de los valores ponderados. Por tanto, lo importante no es la clasificación en sí con un afán omnicompresivo, sino la concepción de la posible asunción de nuevos elementos y variables dentro de la realidad analizada que se hayan escapado a la observación del hombre de ciencia, pero que no por ello destruyan su análisis o se superpongan al mismo, sino que se añadan con la facilidad con la que la realidad ya conocida admite la existencia de la realidad (recién conocida o descubierta).

			1.A.2. Ontología. Teoría del ser

			Sobre la esencia de las cosas, identificándola con la metafísica, tratamos la teoría del ser. ¿Qué es el ser? Para contestar a esta pregunta debemos analizar la teoría que confronta el ser y el no ser, debemos analizar la teoría del sí y no, del día y la noche, de la concepción dialéctica, bueno y malo, tesis y antítesis, etc., que solo se plantea en planetas con giro de rotación sobre sí mismos (además del de traslación), de forma que se encuadran dentro de una concepción dialéctica, que es propia y característica del planeta Tierra. Pero que no se daría en planetas con giro de traslación únicamente donde los supuestos habitantes del mismo no tendrían concepción dialéctica en sus planteamientos, ya que no existiría la noche, sino solo el día (de la luz de su respectiva estrella).

			Por tanto, el ser busca su identificación en una contrastación, su conocimiento requiere una complementación con otros seres reales y aparentes. En definitiva, el ser convive con el no ser. Esto es posible a través de la concepción dialéctica de la propia naturaleza del ser. Así el ser es en sí mismo, pero para su conocimiento natural convive con el no ser. Ambos están materializados en el cosmos y por tanto también en nuestro planeta. Gracias a la concepción dialéctica planetaria de la Tierra, el discernimiento para llegar al conocimiento del ser se hace de forma natural en una contrastación entre las realidades naturales que percibimos (de las cuales el ejemplo más claro es el día y la noche: no existen como tales, lo que existe es el Sol iluminando constantemente los planetas que giran en torno a él, pero gracias a la rotación de la Tierra cobramos conciencia de la realidad del Sol y de la realidad del cosmos reflejado en las estrellas que vemos en la noche); así, a través de ellas, unas nos llevan hacia el ser, explicitado en su complejidad en las múltiples realidades naturales; sin embargo, otras (presuntamente verdaderas) nos conducen al no ser, que también convive y tiene apariencia de realidad. Como centro del ser considero que debe entenderse a aquella parte de la realidad natural que está capacitada para percibir las otras realidades naturales, tener conocimiento de ellas y de sí misma e intentar trascender hacia la esencia del ser partiendo de sí misma, discerniendo entre lo auténtico y lo inauténtico, lo que conduce por el verdadero camino a la esencia del ser y lo que es no ser en sí mismo. Esta realidad natural no es otra que el hombre.

			El hombre se plantea en sus rasgos esenciales como una realidad dual: cuerpo y espíritu. Esto es: alma e instrumento a través del cual se materializa la misma, toma cauce de expresión, se concretiza, se individualiza. El alma por su propia esencia es buena, es eterna, es pura, es una parte del todo absoluto que la convierte en el todo porque participa en su naturaleza.

			Sin embargo, es necesaria para su conciencia individualizada que ese espíritu tome un cauce de expresión, una forma materializada. Así tendremos la naturaleza, el sol, el cosmos, el universo entero, un animal, un caballo, una flor y el hombre.

			Por tanto, el alma cobra sentido humano al establecerse una unión con el elemento corpóreo que llamamos forma humana. Y es éste el que la delimita, ayuda a su concreción e individualidad, pero a la vez paga el sacrificio de que queda delimitada, constreñida.

			Por tanto, ya tenemos a un hombre, y en su devenir histórico ese hombre tendrá una serie de contingencias, de circunstancias que lo harán único e inigualable, por ser irrepetibles sus propias connotaciones particulares. Pero a la vez éstas le delimitarán y marcarán de forma que quedará una impronta, un molde en el cual se circunscribirá la potencialidad infinita del alma.

			Por ello creo sinceramente que todos los hombres son geniales en potencia, puesto que sus espíritus gozan de la misma naturaleza. Pero solo unos pocos, o mejor dicho, a solo unos pocos sus circunstancias concretas les permiten materializar a través de su quehacer terrenal gran parte de esa potencialidad genial del espíritu al no estar cercenados por las contingencias sociales. Pero otros por el entorno (que comienza desde la infancia) ven mermada su realidad eterna por las contingencias de lo mundano.

			Lo que debemos lograr es que el máximo de potencialidad del espíritu se vea materializado en la expresión del cuerpo y su historia, intentando evitar cualquier limitación, castración o minusvaloración en el desarrollo concreto de cada hombre. Aquí entra lo que los teólogos llaman la pobreza radial, que no es otra cosa que el reconocimiento de la imperfección humana, pero que salva su vocación de perfección. Así el niño comienza su andadura social y ya en la familia se le determina y marca de una cierta manera o se consigue que su potencialidad innata se desarrolle. Posteriormente, en su ambiente escolar se produce el mismo efecto que distingue una mala de una buena educación. Y en una segunda fase de integración social se termina de completar o de entorpecer cada proyecto humano hasta el día de su muerte.

			En este planteamiento se determina que la relación existente entre las partes es más importante que las partes mismas. Así en cada parte debe estar la esencia de todas las demás y en ninguna precisa. Cada parte del mismo posee al todo.

			La libertad de la voluntad el hombre implica la posibilidad de elección. El hombre elige su actuar. Así se le presentan como mínimo dos caminos o dos vías de actuación: hacer o no hacer algo, hacerlo de una manera o hacerlo de otro, hacerlo bien o hacerlo mal. Incluso en el pensamiento previo a la acción al ser humano se le representan dos actitudes mentales posibles (el bien y el mal, para entendernos) y el hombre debe elegir una de ellas, no solo al hacer sino también al pensar. Por eso no me cabe ninguna duda de que somos libres. Si no fuera así, solo sería posible un pensamiento unilateral, y esto jamás ocurre, basta con analizarnos a nosotros mismos. Por tanto, la libertad de la voluntad es evidente a nuestra propia realidad de cada uno. Somos libres de elegir el tipo de pensamiento (y de acción) de todos los que se nos representan, ya que digamos, todos tienen un espacio temporal «autorizado» en el cual se nos representan o vienen a nuestra mente; nuestra labor humana es discernir y elegir el adecuado para nosotros mismos y conforme a nuestra ética sin dejarnos llevar por una inercia animal que siempre nos tirará hacia caminos equivocados y que no nos potencian como personas, pero un exceso de espiritualización falsa nos puede alejar de la realidad. Como siempre, in medio virtus.

			1.B. Análisis empírico de la realidad humana. Cosmología. El universo

			1.B.1. El origen del universo. Teoría del Big Bang

			Respecto al origen del universo (si desde un planteamiento cíclico se puede hablar de él), asumo totalmente la teoría del Big Bang o de la gran explosión a partir de un punto de máxima densidad (infinita) y volumen cero, hace quince mil millones de años. Desde entonces y ahora nos encontramos ante un universo dinámico en expansión. Del Big Bang surgen las partículas fundamentales de la materia y la energía de donde se formaron sucesivamente núcleos atómicos, átomos, etc., hasta llegar a las galaxias, según las leyes de la física comunes a todo el universo. Las partículas que forman el universo se relacionan bajo cuatro fuerzas en la naturaleza: gravedad, electromagnética, interacción nuclear fuerte e interacción nuclear débil.

			Las partículas se crean e interrelacionan a partir de la energía que desprenden y/o absorben. Así, de la enorme energía del Big Bang se creó la primera materia del universo y de las innumerables partículas existentes en una situación de elevadísimas temperaturas. Así debía de ser el universo en su comienzo, como una pequeña esfera en rápida expansión, con un interior caótico. Posteriormente, fue creciendo en tamaño y decreciendo en temperatura, evolucionando hacia una situación más ordenada.

			En pocos minutos, el universo adquirió un aspecto similar al actual. A los tres minutos del Big Bang se habían formado los protones (partículas estables) a partir de los quarks, debido al descenso de la temperatura. Así, de los quarks se procedió a una «congelación» de partículas para convertirse en protones y partículas estables. Después, las partículas en núcleos atómicos y, más tarde, en átomos completos. Y de la agrupación de los átomos todo lo demás.

			De una situación caótica a una situación ordenada en un descenso progresivo de temperatura (como el agua de estado gaseoso a líquido y, finalmente, a sólido, con descensos de temperatura).

			La mayoría de las «congelaciones» que dieron origen a la materia y al universo como hoy lo conocemos tuvieron lugar en el primer segundo después del Big Bang.

			Así vamos a establecer una serie de períodos temporales desde la actualidad del universo (quince mil millones de años) hasta el punto cero, hora cero, segundo cero inicial.

			En la hora cero más quinientos mil años, la temperatura (y la energía de las colisiones) bajó de tal forma que permitió que los electrones libres capturados por los núcleos atómicos permanecieran en sus órbitas en lugar de salir despedidos de ellas, cuando antes por la elevadísima temperatura no hubiera sido posible.

			A la hora cero más tres minutos se forman núcleos atómicos. Antes las partículas de protones y neutrones se encontraban en estado libre. La temperatura (setenta veces la del centro del sol) no permitía que las partículas se unieran para formar un núcleo atómico. Las colisiones entre partículas separaban cualquier posible unión.

			A la hora cero más una milésima de segundo (0,001 segundos o 10–3 segundos), que queda determinada por inicio del intervalo hora cero más 10–4 segundos y la hora cero más 10–6 segundos (entre una diezmilésima y una millonésima de segundo), las partículas conocidas como protones y neutrones se «congelaron» para cobrar existencia. Su existencia se estableció al descender la temperatura de tal forma que los quarks (que estaban libres hasta ese momento) se unieron para formarlas.

			A partir de 10–6 segundos, la materia que iba adoptando formas más simples hasta llegar al Big Bang se ve acompañada en su unificación y simplificación por las cuatro fuerzas que hoy conocemos separadas (gravedad, electromagnetismo, nuclear débil y nuclear fuerte). Estas van simplificándose y su número va decreciendo según avanzamos hacia la hora cero. Ello ocurre de forma similar al supuesto de dos terrenos con un agujero respectivamente. Sin embargo, en uno de ellos el agujero está rodeado por un montículo. Si sobre estos dos agujeros se lanzan bolas, esferas o similares de forma lenta, en uno caerían sin dificultad dentro, pero en el otro sería imposible y la bola regresaría rodando por el montículo.

			Tenemos dos lugares distintos: uno absorbe bolas y el otro las rechaza. Así, las cuatro fuerzas parecen diferentes sobre la materia.

			Pero si incrementamos la velocidad de las bolas con más energía para que vayan más rápidas, los dos agujeros absorberán las esferas y ninguno las repelerían (ya que el incremento de energía superaría los montículos). Así, ambos lugares serían iguales siempre que la energía de las bolas fuera suficiente.

			De esta forma, al aumentar la temperatura del universo y por ello su energía al aproximarse la hora cero, las fuerzas que hoy parecen diferentes mostrarían una semejanza básica, así las fuerzas se habrían unificado según la teoría del campo unificado.

			En el momento 10–10 segundos, la fuerza nuclear débil y el electromagnetismo se unifican. Después de ese momento aparecerán diferentes. Pero entre 10–10 segundos y la hora cero parecerían idénticas, de modo que el número de fuerzas de la naturaleza se reduce de cuatro a tres: gravedad, fuerza nuclear fuerte y fuerza electrodébil unificada (las partículas que transportan la interacción electrodébil han sido observadas en laboratorio por el físico italiano Carlo Rubbia, que obtuvo por ello el premio Nobel en 1983).

			A la hora cero más 10–35 , la fuerza nuclear fuerte se unifica con la electrodébil y nos encontramos con solo dos fuerzas diferenciadas en la naturaleza: la fuerte-electromagnética-débil y la gravedad. Esta situación continúa igual entre los 10–35 y los 10–43 segundos. Este no es otro que el intervalo límite del actual conocimiento científico.

			Es el momento en que se intuye que la gravedad se unifica con las otras tres fuerzas, aunque no existe una teoría para explicar este proceso.

			Más allá de este instante, todas las partículas están relacionadas entre sí y un solo tipo de fuerza gobierna el comportamiento de la materia.

			Así, en el intervalo de 10–43 a cero segundos reinaba la más absoluta simplicidad. El universo era lo más sencillo posible y a la vez estaba dotado de una «superfuerza». Para mí no cabe duda de que el conocimiento científico llegará a establecer esta unificación total de la energía; no creo que quepa ninguna duda de que, a través de un cálculo matemático, se podrá obtener de forma experimental lo que ahora se intuye.

			Por ello, me atrevo a afirmar la existencia de dicha superfuerza unificada. Sin embargo, queda otro intervalo sin explorar todavía y que es el más allá del punto cero absoluto. ¿Qué habría más allá del Big Bang?

			En este momento todos los científicos se vuelven especulativos teóricos y aparece el hombre que todos llevan dentro.

			Una vez tuve la oportunidad de presenciar un debate público de los hombres más importantes de la astrofísica española (algunos trabajando en la NASA); por respeto a todos, no menciono aquí sus nombres. El debate se centró rápidamente sobre el origen del universo. Sin embargo, aunque al comienzo todos planteaban sus tesis científicas y llegaron a un acuerdo tácito aceptando la teoría del Big Bang sin discusión, cuando el debate llegó a un punto álgido de máxima intensidad científica, los elementos y conceptos astrofísicos que hasta entonces habían utilizado en su conversación cambiaron repentinamente. Y para hablar del origen del universo comenzaron a hablar de… teología.

			1.B.2 El fin del universo. Teoría del Bumerán Energético

			El movimiento de bumerán se produce en la energía del lanzador (que se sustituye por la energía de la explosión del Big Bang), una velocidad de desplazamiento y una velocidad angular, que hacen que el bumerán gire sobre su eje como una hélice, solo que en este caso el plano de giro no está en la dirección de desplazamiento, sino perpendicular a él. La velocidad angular o precesión mantenida por la velocidad de giro que han adquirido las alas obligan al bumerán a describir una trayectoria circular, haciéndole regresar al punto de origen. Algo parecido sucede con los planetas en torno al sol. El movimiento de rotación sobre sí mismos hace que cada tiempo regresen al mismo sitio, solo que ellos no caen al suelo.
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