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El Imperio Romano de Occidente ha llamado la atención de generaciones desde su desaparición en el siglo V d. C. Muchos son los libros de historia que llenan inmensos anaqueles sobre los sucesos de aquella gigantesca organización que perduró durante trece siglos.


En alguna ocasión se han hecho escarceos para analizar las enseñanzas que aquellos sucesos pudieran tener para el presente. Nunca hasta ahora, sin embargo, se había llevado a cabo un estudio de una manera tan profunda y práctica como el lector va a tener ocasión de verificar en esta obra.


No en vano, en su autor confluyen tres características que se dan en ocasiones por separado, pero prácticamente nunca juntas. De un lado, Javier Fernández Aguado es uno de los mayores expertos contemporáneos en dirección de personas y organizaciones. Sus propuestas sobre el modo de reaccionar del ser humano, tanto en solitario como en grupo, son conocidas y aplicadas por innumerables directivos tanto en Europa, como en América y otros continentes. Por este motivo su asesoramiento y sus servicios profesionales de formación han sido solicitados por cientos de organizaciones en más de treinta países del mundo.


Por otro, Fernández Aguado habla desde el conocimiento en primera persona de las organizaciones empresariales y financieras. No en vano ha sido alto directivo y luego empresario. Ha experimentado, por tanto, en carne propia, lo apasionante de gestionar una cuenta de explotación.


En tercer lugar, el autor de este libro es un conocedor a fondo de la historia del Imperio Romano. Al igual que sucediera con su magna obra sobre las enseñanzas de la Grecia clásica y su amplio ensayo sobre los templarios, ha dedicado muchos cientos de horas, me atrevo a decir que miles, a estudiar con todo detalle tanto a los autores clásicos –Dion Casio, Flavio Josefo, Tito Livio, Suetonio, Plutarco, el propio Julio César, etc.– como a los principales estudiosos modernos y contemporáneos: desde Canfora a Carcopino o Goldsworthy, entre otros muchos.


El resultado es este libro en el que muchos directivos, y también personas que no lo son ni lo serán nunca, pueden descubrir que, si hubiésemos aplicado muchos de los remedios ya inventados y evitado errores ya experimentados, hubiéramos salido antes de la actual crisis económica. Entre otras cosas, porque hoy en día, como entonces, el principal problema no es el estrictamente financiero, sino la excesiva moratoria que en temas éticos se han concedido.


La crisis del Imperio, explicada de forma magistral en el último capítulo, debería ser muy tenida en cuenta para evitar reiterar los mismos yerros en nuestra época.


La Roma clásica se muestra, en fin, en esta obra de Fernández Aguado, como un caladero muy apropiado para encontrar soluciones adecuadas en muchos de los problemas y dificultades, tanto humanos como técnicos, a los que nos enfrentamos a diario.


Fernando Moroy


Director de Relaciones Institucionales de la Caixa-D.T. Madrid
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Muchos piensan que el mundo ha comenzado cuando ellos llegaron. Otros, que se acabará cuando ellos desaparezcan. En realidad, la vida de cada uno ocupa un limitado recorrido dentro de un flujo temporal del que ignoramos su longitud. Conocer el pasado nos ayuda a tomar decisiones para el futuro. Los ciclos no son iguales, pero tienen semejanzas. Lo más sensato es profundizar en lo que ha sucedido, asimilar lo experimentado por otros, para procurar no repetir errores y aprender, eso sí, de los aciertos.


Me gusta afirmar que hablar de griegos y romanos es hablar de nosotros mismos. Hace algunos años, centré mi atención en enseñanzas que ofrece el mundo griego. Así surgió Management: la enseñanza de los clásicos. En ese texto, repetidamente reeditado, puse sobre la mesa ejemplos de la historia y la mitología de la Grecia clásica, de Esparta, de Macedonia…En esta nueva obra espigo en la Roma clásica comportamientos, personajes y sucesos que pueden aportar planteamientos sugerentes a nuestro modo de entender personas y organizaciones.


Siempre, pero más en tiempos de incertidumbre (y casi todos lo son), resulta de interés analizar cómo vivieron nuestros ancestros.


Existen cuatro modos de conceptualizar la filosofía de la historia. Para algunos, todo va a mejor. Cualquier mundo pasado fue peor, y lo que ahora vivimos supera lo experimentado por los anteriores habitantes del planeta. Frente a los optimistas se alzan las teorías de los pesimistas. Para estos, cualquier tiempo –por el contrario– fue mejor. Siguiendo de algún modo los versos de Jorge Manrique, se tornan cenizos: hoy, según ellos, la humanidad estaría en peores condiciones de lo que lo estuvo nunca.


Una tercera alternativa es la de los pensadores de inspiración hegeliana. Para estos, el eterno retorno explicaría los acontecimientos. Lo que hoy acaece sería la réplica de lo sucedido en un ciclo anterior. Estas teorías conducen en ocasiones a una consideración materialista de la historia y de sus actores, llegando a negar la libertad.


La cuarta posibilidad es comprender que si bien es cierto que hay paralelismos en los sucesos históricos, las circunstancias, los personajes y las decisiones son novedosos. ¡Es posible aprender del pasado! ¡No estamos condenados al fatalismo! Resulta viable innovar, y es más fácil cuando conocemos tanto los yerros como los logros del pasado, y sus causas. Considero que contemplar lo acaecido en siglos anteriores puede –correctamente captado– iluminar nuestros pasos.


Entre el 753 a. C. y el 476 d. C. se desarrolló la apasionante existencia del Imperio Romano de Occidente (el de Oriente se mantendría hasta el 1453, fecha en que Constantinopla cayó en manos de los turcos).


En este libro he seleccionado sucesos económicos, empresariales, políticos, humanos… que bien puedan servir de paradigmas a imitar o de ejemplos a evitar.


El motivo que puso en marcha este volumen fue la petición de numerosos empresarios y directivos de organizaciones públicas y privadas que, tras leer en mis artículos referencias a la Roma clásica, o escucharlas en mis conferencias o seminarios, me han instado a plasmar por escrito esas reflexiones, facilitando su aplicación a las circunstancias actuales. Espero dar respuesta a tan amables e insistentes solicitudes.


La estructura de la obra está pensada para que los capítulos puedan ser leídos independientemente. De ese modo, quien tenga interés por un personaje puede dirigirse directamente allí. Eso explica que cuando trato en diversos lugares del mismo emperador, general, persona o suceso destacado, procuro que el texto pueda ser entendido sin necesidad de leer otros capítulos en que trato de ese mismo tema.


El espacio dedicado a todos es semejante, salvo en algunos –Aníbal, Escipión, Julio César, Calígula, Adriano, Trajano, Septimio Severo, etc.–, pues sus enseñanzas reclamaban mayor atención.


Este libro no pretende ser un texto de historia. Con todo, los datos han sido debidamente contrastados y la bibliografía manejada es tanto la de época –Dion Casio, Suetonio, Josefo, etc.– como cientos de los estudios elaborados por los autores modernos y contemporáneos más rigurosos, independientemente del país de procedencia: Kovaliov, Carcopino, Goldsworthy…


El recorrido de las enseñanzas es fundamentalmente cronológico. De todas formas, en alguna ocasión introduzco cuestiones en algún capítulo –como el de las fiestas lupercales o el de las políticas fiscales– cuyo enclave temporal podría incluirse también en otros momentos de la historia de Roma al ser más conceptual que temporal. En otras ocasiones desgloso una misma coordenada en dos o más capítulos, para centrar la atención en alguna de las enseñanzas más relevantes que pueda contener. Las repeticiones son mínimas, pero alguna se incluye, para aportar el contexto que permita entender adecuadamente el relato.


***


He defendido en múltiples ocasiones que la mejor cifra de personas para emprender un proyecto es un número impar inferior a dos. Al emplear esta expresión, no deseo echar por tierra el anhelo de muchos por poner en marcha iniciativas contando con el apoyo de un equipo humano. Cuando hablo de ese número perfecto, no lo hago en el sentido de que sea imposible la cooperación, sino más bien apunto a que, cuando deba darse, todos los implicados deben sumar. No basta contar con un grupo, sino que ha de formarse un equipo.


Cuando varias personas van a implantar un plan y no sienten con un solo corazón, y no piensan con una sola cabeza, aquello acaba por saltar por los aires. No se trata de pensar lo mismo, pero sí de coordinar adecuadamente, siendo capaces de ceder y de aprender de los demás.


No sucedió esto en el origen del Imperio Romano. Discutieron los dos promotores sobre el nombre de la ciudad que estaban creando: lo elegiría quien avistase más pájaros. Rómulo, ganador, denominó como Roma a la ciudad. Remo, en vez de contribuir, se enojó. Tras discutir agriamente con Rómulo, borró los límites de la futura urbe. Rómulo lo mató.


Si en vez de envidia hubiese habido emulación, los dos innovadores habrían contribuido más eficazmente al mejor desarrollo del incipiente Imperio.


Ojalá se extienda también en España una sana emulación que lleve a este país a ser referente no solo en gastronomía, fútbol, tenis, gestión financiera o management, como ya lo es hoy, sino en muchas más ciencias y artes.
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El triunfo de lo imperfecto: el ejemplo
de los Curiacios






	 
	 




	 
	 




	 
	 






Los programas de Excelencia promovidos por instituciones públicas y privadas siempre me han parecido laudables. Han de soslayar, sin embargo, el error de considerar que la perfección es posible. Para bien o para mal, vivimos en un mundo en el que es el equilibrio de imperfecciones y no la ciega creencia en un universo impoluto lo que nos permite avanzar. Las personas u organizaciones que por fanatismo, mesianismo, ignorancia, infantilismo, orgullo u otros motivos, prometen la perfección sin matices conducen a sus seguidores al desastre.


Hitler, Stalin, Lenin, Mao, Castro, Pol Pot, entre otros, engrosan la lista de quienes aseguraron entornos plenos de perfección para sus seguidores, pero que en realidad diseñaron inmensos campos de concentración y/o de exterminio. Y es que lo excesivamente perfecto no es viable.


La victoria no está de la parte de quien gestiona como si el mundo fuese pulcro y sin mancha, sino de quien sabe aprovechar sanamente las oportunidades que proporcionan unas coordenadas plenas de dificultades y aristas. Precisamente esos obstáculos y problemas tornan la existencia en un apasionante reto:


Corría el año 699 a. C., Roma tenía poco más de medio siglo de existencia. Las relaciones entre la incipiente urbe y la ciudad de Alba Longa eran cordiales y se habían producido matrimonios mixtos. Desafortunadamente, de una apacible convivencia se pasó a un cruel enfrentamiento.


Los políticos decidieron resolver la disputa mediante el duelo de dos tríos de luchadores. Fueron seleccionados tres hermanos por parte de Roma –los Horacios– y otros tres por parte de Alba Longa –los Curiacios–. El dramatismo se incrementaba pues Camila, hermana de los Horacios, se encontraba prometida a uno de los luchadores de Alba Longa. A pesar de los conflictos sentimentales, el progenitor romano incitó a sus vástagos a aplicarse a fondo en la batalla, que había de desarrollarse hasta la victoria de una de las partes.


Tampoco por el otro bando la situación era pacífica, pues el más joven de los Horacios estaba desposado con Sabina, una joven de Alba Longa. Las actitudes fueron diversas: el Horacio clamó desde el primer momento por la relevancia de atender los deberes patrios. El Curiacio implicado gimió entristecido por la fatalidad.


La batalla comenzó de forma favorable para los Curiacios, dos de los romanos fueron heridos y rematados. Con la victoria casi en la mano, los tres se abalanzaron sobre el Horacio que quedaba en lid. Según narran diversos historiadores, ya se relamían de una victoria que tocaban con la punta de los dedos.


El Horacio superviviente, magullado, lejos de creerse superior a sus enemigos, diseñó una estrategia. Ante el disgusto de sus propios conciudadanos, salió corriendo como si el terror a la muerte le atenazara. Los Curiacios, victoriosos pero lesionados, le siguieron.


En la persecución quedaron distanciados entre sí los de Alba Longa. Fue el momento esperado por el romano para ir rematando a cada enemigo. Vencedor, fue aclamado en Roma con gritos de júbilo. Quienes antes le increparon ahora le ensalzaban. Buena enseñanza es no fiarse de clamores ajenos, ni cuando encumbran ni cuando denigran, pues las voluntades de las masas son tornadizas. Cada uno ha de hacer lo que debe hacer, según su conciencia, lejos de aflicciones por opiniones volubles.


Una romana estaba descontenta: Camila, porque su hermano había matado a su prometido. Este, ensoberbecido por su triunfo, en vez de comprender los sentimientos de la muchacha, optó por acabar con ella, mientras le espetaba:


–¡Vete de aquí a estar con tu novio! ¡Mira que olvidarte de tus hermanos muertos y del que vive que ha salvado a tu pueblo de la esclavitud! ¡Así morirá todo aquel que se entristezca por la victoria romana y llore por los enemigos vencidos!


Los magistrados que juzgaron el caso le declararon inocente.


No está de más mencionar el elemento motivador que supuso para los Horacios el juramento que su padre les hizo prestar antes de lanzarse al combate. Aquel excelso momento ha sido recogido en el arte por David, que plasmó la emoción inmensa de las circunstancias en su famosa obra neoclásica, que vio la luz en 1784.


Todo en la historia de este enfrentamiento fratricida tiene mucho de gestión de lo imperfecto. Cuando se administra bien la imperfección –la batalla en sus momentos finales–, los resultados son sublimes. Cuando, por el contrario, la imperfección es mal gobernada –las imprecaciones de Camila que conducen a su asesinato– el desastre será seguro.


Peor hubiera sido, en cualquier caso, que el Horacio restante hubiese optado por enfrentarse sin estrategia –porque se considerase perfecto– a sus enemigos. Aceptar la propia situación en el mundo facilita mucho tomar las decisiones adecuadas. Cuando una persona o una organización se niega de manera pertinaz a asumir la realidad, las áreas de mejora, los innegables defectos que toda persona y organización acumulan, la curación resulta imposible.


Solo quien se permite diagnosticar bien estará en condiciones de proponer terapias adecuadas. Quienes se encierran en sus despachos cuidadosamente amueblados y no contrastan con la realidad acaban siempre por dañar a las organizaciones y a las personas a las que dicen servir. La humildad no es una virtud de melindrosos ascetas, sino un hábito imprescindible para directivos que aspiren a ser líderes.
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Servio Tulio: el peligro de la envidia





	 
	 




	 
	 




	 
	 






Servio Tulio nació en el año 578 a. C., y acabaría su existencia asesinado en el 535, por una conspiración encabezada por su propia hija y su yerno: Tarquino el Soberbio. Servio Tulio, sexto rey de Roma, había sido nombrado monarca por la viuda de su antecesor: Lucio Tarquino Prisco.


A lo largo de su reinado, Servio Tulio incorporó a la ciudad de Roma las colinas de Esquilino y Viminal. Además, fue el promotor de la muralla que cercaba parte de la ciudad. En una política de medio plazo, trató de proporcionar poder a los plebeyos, aquellos ciudadanos que no procedían de las familias que habían habitado Roma desde sus orígenes. El objetivo era precisamente tratar de controlar en lo posible la fuerza de aquella primitiva oligarquía que acumulaba poder, pero con escaso fruto para el pueblo.


Durante el tiempo en que ejerció el mando, la sociedad romana fue abriéndose. Iban llegando colonos, peregrinos, se incrementaba el número de libertos. Esto no significó que se igualaran las rentas, más bien sucedió lo contrario: la distancia entre los adinerados y los pobres siguió incrementándose y surgió un movimiento social que aspiraba a una igualación entre las diversas clases sociales.


Resolver el problema no era sencillo. Servio Tulio lo intentó tomando decisiones que consideró de utilidad. Entre otras, las siguientes:


1.  Dividió en 30 tribus a la población de Roma. No en función de sus relaciones familiares, sino de sus domicilios.


2.  Aquellas personas que disponían de medios económicos en forma de propiedad tendrían la obligación de colaborar –mediante la creación de un nuevo impuesto– a los gastos de la urbe.


3.  Elaboró una Constitución, la primera que se conocía en Roma con el objetivo de unificar a todo el pueblo en torno a esa carta legislativa, evitando que se impusiera definitivamente el sistema de castas.


4.  Dispuso que los varones entre 16 y 60 años residentes en Roma tuviesen que hacer el servicio militar.


5.  Sistematizó a la población en cinco niveles o clases sociales. La diferencia la constituía el tipo de armamento que empleaban, porque todos tenían las mismas obligaciones con respecto al país.


6.  Captó impuestos para construir el agger, o muralla de doble defensa que amparaba Roma en la zona más vulnerable: el Esquilino.


7.  Negoció un acertado tratado entre Roma y la Liga Latina. Ese texto podía verse durante la época republicana en el templo de Diana.


Todas las medidas, en términos generales, estaban diseñadas en beneficio del conjunto de la sociedad. Sin embargo, al atacar prebendas que algunos no querían ceder, comenzó una sedición encabezada por su propia hija con el apoyo de quien aspiraba a ocupar el puesto de Servio Tulio.


Para acabar con él, lo acorralaron en una vía estrecha situada en la zona del Civus Orbius. Allí fue atropellado por el carro conducido por Tulia. Esta, según cuentan los historiadores, no dejó de pasar por encima del cuerpo hasta que quedó plenamente convencida del fallecimiento de su progenitor.


Un buen gobernante es apreciado por su pueblo. Sin embargo, los mediocres –quienes no saben distinguir lo sublime de lo baladí– tienden a sentirse agredidos por quienes muestran valía. Surge entonces la envidia, que consiste en la incapacidad de contemplar de forma admirativa lo que los demás aportan, y centrarse solo en lo que se considera –sin serlo– un agravio.


En el caso de Tarquino (534-509 a. C.), el apelativo que la Historia le ha dado –el Soberbio– deja bien a las claras lo que este personaje podía pensar sobre lo que alguien estaba tratando de aportar a la naciente monarquía.


Como es propio de los insignificantes, en vez de pensar en construir, centró su actividad en aniquilar lo que su suegro había erigido. Comenzó por cancelar la constitución que sabiamente había diseñado Servio Tulio para dar un lugar adecuado a los plebeyos. No contento con esto, trató de reducir el poder del Senado para encumbrarse él. Y, como también es propio de quienes no se ocupan de los intereses de los demás, sino de los propios, instauró una guardia personal para su defensa.


A medio plazo, los alfeñiques pueden alcanzar cierto reconocimiento, pero el paso del tiempo casi siempre pone a cada uno en su sitio. Al menos así sucedió con Tarquino el Soberbio. «De la raza le viene al galgo», podría decirse, la violación de una joven romana de nombre Lucrecia cometida por su hijo Sexto Tarquino provocó el derrocamiento del cruel gobernante.


Tras aquellas lamentables experiencias, es lógico que los romanos no quisieran volver a oír hablar de monarquía. Siglos más tarde, Julio César pagaría con su vida la supuesta pretensión de devolver la realeza a Roma.
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Luchar con la competencia






	 
	 




	 
	 




	 
	 






El comienzo de un proyecto reclama esfuerzo. Prácticamente en todos los ámbitos habrá alguna institución que estará ya ocupando el espacio que se desea. El Imperio Romano no fue una excepción ya que en sus comienzos tuvo que luchar por el control del Lacio. En torno al año 493 a. C., Roma se adhirió a la denominaba Liga Latina, conjunto de poblaciones que empleaban el latín, asociadas con fines comerciales y de mutua defensa.


La capital de la Liga era Alba Longa. Roma era entonces una más de las poblaciones asociadas. El dominio de la que llegaría a ser capital del Imperio comenzó durante el reinado de Tulio Hostilio cuando dio orden de arrollar con un carro al rey de Alba. Los medios para doblegar a la competencia eran entonces más sangrientos que los actuales, al menos en ocasiones.


Al principio al resto de asociados no les quedó más remedio que someterse al nuevo jefe pero en el año 340 a. C., intentaron una revuelta, conocida como guerra latina, que se prolongaría durante dos años y de la que Roma saldría reforzada. Entre las consecuencias se cuenta la disolución de la Liga Latina, sus miembros fueron integrados en el Estado romano como municipia. Sí obtuvieron, al menos, el pleno derecho a la ciudadanía.


No acabaron ahí los problemas, pues otras poblaciones también se enfrentaron al nuevo líder. En el período monárquico y en los albores de la República se sucedieron guerras tanto con los etruscos como con los sabinos. Como enseguida veremos con más detalle, uno de los puntos de inflexión se produjo con la derrota, en el año 396 a. C., de la ciudad etrusca de Veyes. El sitio había perdurado una década, buen indicativo de que cuando se quiere sacar cabeza, el esfuerzo no durará solo un momento, sino que implicará constancia y recia voluntad.


Para que no se olvidara que Roma estaba dispuesta a cualquier cosa para hacerse con el poder, Veyes fue totalmente arrasada y sus habitantes asesinados o vendidos como esclavos.


El motivo de la obsesión de Roma con esa ciudad era doble: la obtención de un botín inmediato y la eliminación de un competidor comercial en su área de influencia.


A pesar de esos comienzos, las cosas no fueron fáciles para los romanos. Seis años después de su victoria sobre la ciudad etrusca, los galos atacaron Roma. El origen del conflicto había surgido un año antes cuando las tropas galas habían amenazado la ciudad etrusca de Clusium. Sus ciudadanos acudieron a la urbe en busca de ayuda: al ser el nuevo poder de referencia esperaban que se comportase como defensor de sus anteriores enemigos, ahora aliados-subyugados.


Durante las negociaciones entre romanos y galos, uno de los primeros mató a un galo. Se encolerizaron los invasores que, dirigidos por Brennus, derrotaron a los itálicos en la batalla de Allia y entraron en la capital.


Los romanos tuvieron que pagar –como enseguida veremos– una importante indemnización para que la urbe no fuera totalmente saqueada y evitar el asesinato o la venta como esclavos de la población. El problema no fue tanto de reconstrucción material como la reconquista del estatus que hasta el momento había ido alcanzando.


Poco después empezaron las guerras samnitas contra las tribus de ese nombre afincadas en los Apeninos. Se sucedieron tres guerras desde el año 344 hasta el 290 a. C., en que concluyó la última. Durante la segunda conflagración tuvo lugar la famosa derrota romana de las Horcas Caudinas que culminó con la pena de los soldados romanos a atravesar agachados bajo unas lanzas que les hacían doblarse humillantemente ante los vencedores. Pasarían muchas décadas hasta que pudieran recuperarse de tamaña deshonra.


Los sucesos fueron así: en el año 321 a. C., Cayo Poncio, comandante samnita, se había informado sobre el campamento de un numeroso cuerpo de ejército romano cerca de Calatia. Enseguida envió soldados ataviados de pastores que debían propagar que los samnitas habían sitiado una relevante colonia romana en la Apulia, llamada Lucera. Los cónsules romanos, Espurio Postumio Albino y Tito Veturio Calvino, cayeron en la trampa. Pusieron en marcha a unos 50.000 soldados y eligieron un camino que atravesaba las Horcas Caudinas, angosto valle de los Apeninos que discurría entre los montes Tifata y Taburno. Su nombre (Furculae Caudinae) procedía de la vecina ciudad de Caudio (Caudium).


Los romanos, vestidos con una túnica, fueron obligados a pasar por debajo de una lanza horizontal dispuesta sobre otras dos clavadas en el suelo. Así surgió la expresión «pasar bajo el yugo» o «pasar por las horcas caudinas». En el año 316 a. C., llegó la venganza romana con la toma de Lucera, y la recuperación de estandartes, armas y rehenes.


Más tarde, en el año 295 a. C., tuvo lugar la batalla de Sentino. En ella, tanto samnitas como romanos tuvieron muchas bajas, pero los primeros salieron mejor parados. Fue el comienzo del dominio de Roma sobre el centro de Italia.
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Vae victis!






	 
	 




	 
	 




	 
	 






En los comienzos del siglo IV a. C., las hordas galas se dirigieron hacia la península itálica. Lo primero que hicieron fue atacar Etruria. Esta circunstancia fue aprovechada por los romanos para embestir a quienes hasta el momento les habían estado presentando cara.


Desde hacía décadas, Roma estaba en guerra contra Veyes (bellum Veiense), ciudad que se encontraba a 17 km de Roma, en la Ripa Tusca. Veyes siempre había sido enemiga del emergente Imperio pero, tras una década de luchas, Roma había conseguido absorber el ansiado territorio.


El enfrentamiento tuvo probablemente como causa el control del comercio de la sal –elemento esencial para la ganadería– y la explotación de los bosques. Dueña del vado de Fidenas, Veyes dominaba uno de los mejores accesos a Campania. La iniciativa de la conflagración la había tomado la gens Fabia, terrateniente de aquella área. Fidenas había caído en el año 426 a. C., el sitio de Veyes duró desde el 406 al 396 forzando a Roma a establecer una estructura militar permanente. Tras aquella victoria, Roma creó cuatro nuevas tribus administrativas en la ripa Tusca. De ese modo aquellos territorios quedaban colonizados.


La invasión de los galos cisalpinos (que eran celtas procedentes del valle del Po) devastó las ciudades etruscas del Po. Contando con el asesoramiento de Siracusa (que se encontraba en guerra con los etruscos de Caere) cayeron sobre la Italia central.


No calcularon entonces los romanos que los galos se crecerían con las victorias sobre los etruscos. Así, en el año 390 a. C., un ejército se presentó ante Roma y los soldados de la urbe fueron derrotados. Tras ese fatídico 16 de julio, los galos ocuparon la ciudad, a excepción de la ciudadela del Capitolio.


Los dioses romanos fueron evacuados hacia Caere y Roma comenzó en aquellos años a aparecer en las historias escritas por autores griegos.


Los galos negociaron la rendición. Breno (Brennus), el responsable galo encargado de los acuerdos, tomó una decisión: el precio que puso por retirarse fue 1.000 libras de oro romanas que al cambio actual vienen a ser unos 327 kilos de oro.


Aceptado el canje, los galos llevaron unas balanzas y comenzaron a cuantificar el preciado metal. El general romano descubrió que los galos estaban empleando pesos falsos con el objetivo de lograr más kilos de los pactados y protestó indignado. La respuesta del galo fue lanzar su espada sobre el platillo de contrapeso, dando a entender que los derrotados deberían entregar no solo lo pactado, falsificación añadida, sino también el peso de su arma en oro. Al tiempo, gritó: vae victis! [¡ay de los vencidos!]. La frase ha sobrevivido al paso del tiempo, en la actualidad sigue empleándose para explicitar la incapacidad de los derrotados para defenderse.


La enseñanza es relevante en diversos sentidos. En primer lugar, porque la verdad y la justicia son los eternos fugitivos que huyen hacia el campo del vencedor. La Historia la escriben los triunfadores. Bastaría recordar esto para entender el porqué de la leyenda negra de España, que ha sido inventada por autores que odiaban a todo lo español. En segundo lugar, sería también relevante recordar esta enseñanza cuando alguien maneja una marca, por muy destacada que esta sea en un determinado momento. A lo largo de la Historia existen muchas, en cualquier sector de actividad económica, que han brillado de forma indiscutida. Cuando esto acaece gracias al buen producto o servicio ofrecido es fantástico pero sucede con frecuencia que la corporación que alcanzó la marca tiende a difundir entre los miembros de la misma un orgullo colectivo que ciega para apreciar lo ajeno.


Una de las habilidades corporamentales y directivas más difíciles de lograr es el realismo, que también puede ser calificada como humildad.


Cuando una marca determinada alcanza renombre, quienes viven gracias a ella –incluidos aquellos que la crearon y desarrollaron– deberían seguir teniendo sus pies en la tierra. De otra forma, aunque la imagen pueda ser mantenida durante un tiempo, el camino al derrumbadero ya ha sido emprendido.


Vae victis! debería ser una frase recordada cuando las cosas marchan particularmente bien, porque antes o después llegarán momentos difíciles. Una expresión latina complementa muy bien esta reflexión: sic vita, mors ita [se muere como se vive]. Esto no se aplica únicamente desde el punto de vista que podríamos denominar de los novísimos (o últimas verdades tras la vida), sino también al modo en que un directivo –o una organización– que pierde su relevancia aprende a manejar el tiempo posterior al éxito.


La ceguera organizativa, fruto del orgullo colectivo, conduce no solo a la esterilidad corporativa, sino también a un empobrecimiento antropológico notable. Incluso en organizaciones con fines aparentemente loables, la soberbia grupal lleva a dañar a quienes supuestamente se pretendía servir.
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Pirro: medir las propias fuerzas






	 
	 




	 
	 




	 
	 






Pirro, nacido en el año 318 a. C., hijo de Eácides y Ftía, llegó a ser el rey de Epiro. Tenía poco más de 20 años cuando, tras no pocas dificultades, logró establecerse en el trono de forma estable.


A comienzos del año 288 a. C., aprovechó que Demetrio, rey de Macedonia, había caído enfermo de gravedad para invadir el país. Llegó hasta Edesa sin problemas, pero en cuanto el legítimo monarca se recuperó físicamente, Pirro fue expulsado del territorio.


Poco después, Tarento, localidad romana que mantuvo durante décadas una peculiar relación con el Imperio, solicitó la ayuda de Pirro para enfrentarse a la urbe. Sin pensárselo demasiado, acudió a la ciudad.


Era el año 280 a. C, le acompañaban 20.000 infantes, 3.000 jinetes, 2.000 arqueros, 500 honderos y unas decenas de elefantes. Previamente había enviado al general Milo, con un destacamento de unos 3.000 soldados, para ir preparando el terreno.


Nada más desembarcar, tras una travesía complicada y peligrosa, Pirro estableció un régimen estricto, manu militari, con el objetivo de preparar a los tarentinos para la batalla. No deseaba ser él con sus tropas quien diese la cara como si de meros mercenarios se tratase. De hecho, clausuró el teatro y cualquier otro local de ocio, y enroló a todos los jóvenes para su ejército.


Intentó retrasar el comienzo de las hostilidades tratando de actuar de mediador entre los romanos y sus enemigos. La respuesta de su oponente no pudo ser más clara: ¿a quién se le ocurría que los romanos precisaran de alguien que fuera a resolver sus cuitas?


Este fue el mensaje que recibió Pirro de Publio Valerio Levino, general en jefe de los romanos:


«En cuanto a nosotros, acostumbramos castigar a nuestros enemigos no con palabras, sino con actos. No te convertiremos en juez de nuestros problemas con los tarentinos, samnitas o el resto de nuestros enemigos, y tampoco te aceptaremos como garante para el pago de cualquier indemnización, sino que decidiremos el resultado con nuestras propias armas y fijaremos los castigos que nosotros deseemos. Ahora que estás avisado de ello, prepárate para ser no nuestro juez, sino nuestro rival».


En la primera batalla en la que los de Pirro se enfrentaron a las legiones, los elefantes, y el sistema de falange traído de Grecia, sirvió para derrotar a los romanos. Sin embargo, Pirro, al analizar el campo de batalla una vez concluida la lucha, tomó nota de que la inmensa mayoría de los enemigos tenían heridas en la parte delantera: habían muerto combatiendo, no huyendo. Y decidió negociar con sus enemigos. Eso, a pesar de que los paniaguados que hay en toda época y circunstancia aprovecharan para pasarse a sus filas, un vez que consideraron que tenía la victoria al alcance de la mano.


Apio Claudio (340-273 a. C.), que había participado en la segunda guerra contra los samnitas, se negó a aceptar un pacto. Su objetivo era que no quedasen soldados de Pirro en tierra itálica. Así lo proclamó en el primer discurso que consta que se pronunció en latín en el Senado romano. Hasta el momento –y durante mucho tiempo aún– el idioma más frecuente sería el griego.


Además de guerrero, algo tuvo de escritor. Se le atribuye, por ejemplo, una expresión tan certera como esta: faber est suae quisque fortunae [cada uno es artífice de su propio destino].


Se desencadenó de nuevo la guerra. Siguió venciendo Pirro, pero al ser felicitado por uno de sus generales, respondió:


–Otra victoria como esta y volveré a Epiro sin un solo hombre.


No contentos con ese desgaste del enemigo, y a pesar de que uno de los avances llegó hasta nueve kilómetros del este de Roma, los de la urbe decidieron pasar al ataque. Así, situados en zona montañosa, impidieron que la falange de Pirro se formase. Con el deterioro producido por luchas anteriores, y con unas tropas bastante desmoralizadas, no comenzó bien el enfrentamiento para Pirro. Los romanos, que tenían una grandísima capacidad de aprendizaje, dispararon flechas bañadas en cera ardiente contra los paquidermos. Los animales sin saber a qué atenerse se volvieron contra sus propias filas, de forma que la falange de desmoronó y en esta ocasión fueron los romanos quienes obtuvieron la victoria.


La batalla de Benevento tuvo lugar en el año 275 a. C. Frente a Pirro, las legiones fueron dirigidas por Manio Curio Dentato, cónsul.


Pirro regresó a Tarento decidido a replegarse a sus tierras pero no lo logró, pues al parecer una fémina le lanzó una teja que le abrió la cabeza.


Poco después, en el año 265 a. C., Tarento caería en manos de los romanos. Samnitas, etruscos, tarentinos, etc., todo aquel que se opusiera a Roma solo tenía un destino: la aniquilación.
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Aprender de los errores






	 
	 




	 
	 




	 
	 






Como sucede a cualquier persona u organización, resulta imposible ser bueno en todo. Es imprescindible, si uno quiere mejorar, ir aprendiendo de los errores. La consistencia, desarrollo y solidez de individuos o equipos se encuentra en directa relación con la capacidad de no desanimarse ante las derrotas y desarrollar alternativas para el futuro triunfo tras un fracaso.


Los romanos fueron competentes, desde el primer momento, en infantería. Pero, ¿qué sucedía en otras áreas?


En el año 260 a. C., durante la Primera Guerra Púnica (entre el año 264 y el 241 a. C.) tuvo lugar la batalla naval de las islas Lipari. Se trataba del primer encuentro naval entre fuerzas romanas y cartaginesas.


Estos fueron los antecedentes: tras la victoria terrestre de Agrigento, Roma levantó una flota para tratar de controlar también el Mediterráneo, tradicionalmente dominado por los cartagineses. En un par de meses, casi 150 naves –trirremes y quinquerremes– estaban dispuestas para la batalla. Cneo Cornelio Escipión –que recibiría el apelativo de Asina [asno] por el comportamiento que ahora describiré– estaba al mando. El objetivo principal era desembarcar en Sicilia, terreno del inicial enfrentamiento entre las dos potencias.


Recibidas noticias de que Lipara estaba inclinándose hacia el lado de Roma, interrumpió su misión y se dirigió hacia esa ciudad con ansias de gloria. El cartaginés Aníbal Giscón, conocedor de las carencias de su oponente, envió 20 navíos para bloquear el puerto, con las embarcaciones enemigas dentro de él.


Los romanos acostumbrados a la batalla en tierra pero desconocedores de las complejidades del mar, se dejaron dominar por el terror y huyeron tierra adentro. En otras organizaciones aquello hubiera supuesto el fin no solo de Cornelio Escipión sino también del proyecto, pero no en Roma. Como grupo humano inspirado por altas aspiraciones, seis años más tarde fue reelegido cónsul. Paralelamente, se habían llevado a cabo investigaciones sobre el modo de lidiar en el mar. Cayo Duilio recibió el mando sobre la flota y en el año 260 a. C., derrotaba a Aníbal Giscón en la batalla de Milas. Los motivos resultan enormemente pedagógicos.


Cada uno de los ejércitos se presentó con unas 130 naves. De entrada la victoria parecía asegurada para los púnicos puesto que acumulaban la experiencia y un enorme elenco de éxitos desde hacía décadas. Tan seguros estaban de sí mismos que no se preocuparon de preparar adecuadamente la confrontación, ni siquiera se formaron en líneas de batalla. Como si de un juego se tratara, se centraron en apresar los navíos romanos de forma individual.


Si los romanos no hubieran dedicado tiempo a la necesaria innovación y desarrollo, los cartagineses probablemente hubieran ganado. Pero cuando hay espíritu de trabajo y esfuerzo las cosas no tienen por qué seguir siendo como siempre habían sido. Para sorpresa de los cartagineses, aparecieron los corvi.


Los romanos sabían luchar en tierra, el objetivo de Cayo Duilio había sido trasladar al mundo marino las mejores experiencias de triunfo de sus legionarios. Si lograba que se sintieran seguros, serían los mismos que en sus mejores momentos.


Creado por los griegos, el corvus es un tipo de garfio con el que atrapar de manera inexorable a las embarcaciones contrarias. Duilio, inspirándose en él, había instalado un mástil de casi siete metros en la proa de sus barcos. Funcionaba con los adecuados complementos como un puente levadizo, con la peculiaridad de que un pesado pilón de hierro perforaba al barco enemigo y le impedía huir. De ese modo, la ofensiva no exigía un abordaje sobre el mar, sino que implicaba cruzar esa rampa. La batalla se desarrollaba entonces sobre una de las dos naves.


En el primer ataque los romanos se apoderaron de más de 30 barcos, entre los que se encontraba el buque insignia púnico, y el comandante de Cartago abandonó el lugar en un bote de remos. Sus soldados, al verlo, quedaron desanimados (la penitencia del fugitivo fue ser crucificado por sus propias tropas), pero hicieron un último esfuerzo que resultó inútil. Los romanos, tras el triunfo inicial, tenían una clara sensación de victoria que les ayudó a mantener el tipo a pesar de la contraofensiva.


Finalmente, los cartagineses, sorprendidos por la innovación romana, se retiraron perdiendo casi 50 barcos.


Cayo Duilio, de vuelta a Roma, engalanó la plataforma de los oradores en el foro de la urbe con las proas de los navíos apresados. El invento –como prácticamente todos– tuvo una vigencia temporal, pues tras la batalla del Cabo Ecnomo (cuatro años después de la de Milas) no volvió a emplearse. Lo de menos es el período en el que tuviera validez; lo de más, que permitió que los romanos se empadronasen del mar que pasaría a ser denominado Mare Nostrum.
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Flexibilidad en el gobierno






	 
	 




	 
	 




	 
	 






Gobernar ateniéndose a lo previsto es sencillo, cualquiera puede hacerlo. Aplicar lo prescrito no reclama particular preparación. Algunas organizaciones imponen una normativa tan estricta que en realidad lo único que logran es difundir una paz mortecina, característica de los cementerios.


Gobernar reclama unas capacidades que no todo el mundo tiene. Aquellas instituciones, lucrativas o no, en las que se asciende por el mero paso del tiempo o por la sumisión ciega a los procedimientos establecidos se condenan a sí mismas a la esterilidad.


Las organizaciones son seres vivos que precisan de creatividad e innovación, al igual que las personas. Las soluciones que ayer fueron revolucionarias hoy son obsoletas y mañanas resultarán dañinas. Limitarse a aplicar regulaciones convierte a un equipo humano en cadáveres semimovientes. El directivo que pretende tener todo resuelto de antemano, da miedo. Quien de su cartera extrae recetas pre-escritas puede ser un capataz, pero nunca un líder.


En Roma se encuentran múltiples ejemplos de cómo aquellas organizaciones que han triunfado lo han logrado precisamente por su capacidad de innovar, por su flexibilidad para adaptarse a las circunstancias.
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