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  SOCIEDAD, CULTURA Y POLÍTICA EN EL ANTIGUO RÉGIMEN



  Los trabajos reunidos en este libro están conectados por una coordenada común: la historia sociocultural de la política. Política y cultura pueden parecer distantes en una primera mirada, pero la interacción de ideas y valores con las necesidades de los poderes políticos resulta un campo fundamental para la mejor comprensión de las sociedades modernas.


  Desde orientaciones diferentes y con metodologías diversas, los autores que colaboran en la primera parte de esta obra estudian la guerra de sucesión española y los tratados de paz que le pusieron fin. La segunda parte está dedicada a problemas sobre prácticas, actores y representaciones en la sociedad del Antiguo Régimen en el ámbito de la monarquía de España.
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  Introducción


  María Luz González Mezquita
 Universidad Nacional de Mar del Plata-RAH (MC)


  Este libro surgió como una iniciativa para reunir los trabajos de quienes participaron en X Coloquio Internacional de Historiografía Europea-VII Jornadas de Estudios sobre la Modernidad Clásica los días 27, 28 y 29 de noviembre de 2013, que tuve el gusto de coordinar, en la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) en mi calidad de directora del Grupo de Investigación en Historia de Europa Moderna de la Facultad de Humanidades (UNMDP) (http://www.redhistoriamoderna.com.ar/grupo-de-investigacion). Partiendo del panel organizado en la reunión a propósito de la conmemoración que tuvo lugar sobre los tratados de Utrecht, se fue enriqueciendo con trabajos pertenecientes a destacados investigadores que enviaron sus contribuciones sobre otras temáticas con buena disposición y generosidad.


  Los estudios aquí reunidos tienen metodologías y orientaciones diferentes, pero están unidos por coordenadas relativas a una historia sociocultural de la política. El primer conjunto de aportaciones se centra en la guerra de sucesión española y los tratados de paz que le pusieron fin. El segundo se dedica a problemas sobre prácticas, actores y representaciones en la sociedad del Antiguo Régimen en el ámbito de la monarquía de España. Política y cultura pueden parecer distantes en una primera mirada, si se entienden como diferentes áreas de la experiencia humana. Sin embargo, la interacción de ideas y valores con las necesidades de los poderes políticos resulta un campo fundamental para la mejor comprensión de las sociedades modernas.1


  En la actualidad, parecería existir un consenso para aceptar que la perspectiva cultural constituye uno de los niveles de la experiencia social frecuentados con asiduidad en la historiografía especializada, sin que esta afirmación impida la presencia de algunas dificultades con respecto a la metodología y a la identificación de los objetos para su estudio empírico. En este contexto, el dominio de lo simbólico constituye a partir de la historia de la cultura un campo privilegiado para el ensayo de las más recientes propuestas de diálogo entre la historia y las otras ciencias sociales. Significativamente, en el seno de la comunidad historiográfica, son los historiadores que se dedican al análisis cultural los que denotan un mayor interés para discutir las condiciones y los límites del saber que producen. Resultan de especial utilidad en estas investigaciones las herramientas que ofrecen la historia cultural de lo social (Roger Chartier)2 y la historia cultural (Peter Burke),3 que nos han animado desde hace algún tiempo a proponer una aproximación a diferentes procesos a partir de una historia sociocultural de la política.4 Uno de los campos de investigación que ha manifestado un amplio desarrollo ha sido el de la “cultura política”, entendida en el sentido definido por Lynn Hunt: en especial, los valores, expectativas y reglas implícitas que expresaron y dieron forma a intenciones y acciones colectivas.5


  La historia diplomática del Antiguo Régimen sufrió durante algún tiempo, tanto como la historia política, un abandono por parte de los historiadores franceses a diferencia de los anglosajones o alemanes, dejando el primer lugar en el interés para el estudio de las estructuras sociales y económicas hasta que se produjo la renovación de la nueva historia francesa.6 En la actualidad, las preguntas sobre las relaciones internacionales permiten comprender y superar el simple relato de los acontecimientos europeos, para descubrir la evolución y las permanencias en la vida internacional y comprenderlas en una dimensión espacial y temporal.7 Las apuestas políticas se relacionan con las identidades de los diferentes países, pero podrían reagruparse de acuerdo con dos perspectivas: por una parte, la búsqueda de la gloria para las casas soberanas y, por otra, la defensa o la extensión de sus territorios. También son objeto de consideración en diferentes niveles los intereses comerciales y económicos8 en un marco de proyecciones atlánticas o mejor… globales. Las guerras son una condición esencial en las que intervienen diferentes medios, formas, consecuencias y enfrentamientos entre ejércitos y armadas. Los diplomáticos y sus instrumentos cumplen un papel cada vez más importante, pasando de las negociaciones puntuales a las embajadas permanentes.9


  En este contexto toman protagonismo en la modernidad una serie de transformaciones que anticipan los cambios que generarán nuevos espacios culturales. Junto al mundo de la vieja cultura centrada en las cortes y la representación de la autoridad monárquica, emerge lentamente una cultura política pública.10 En relación con los tratados de Utrecht (1713) se comprueba la existencia de una activa publicística y tratadística. Los textos se dirigen a distintos públicos y forman racimos y redes textuales que deben ser decodificadas para descubrir sus referencias muchas veces ocultas. Es importante descubrir cómo el lenguaje se utilizaba para dar forma a políticas que apelan a una opinión pública. Al mismo tiempo, analizar las características del discurso político, sus técnicas de argumentación, así como definir los perfiles de autores y lectores que completan el paisaje de la escena pública.


  Historiadores y otros cientistas sociales han estado divididos entre los que ven el Antiguo Régimen como un período definido por la monarquía y su política, con centro en la corte, y aquellos que entienden que la política o, mejor, lo político debería considerarse en un sentido más abarcador que incluya todos los actores sociales y las interacciones que producen sus discursos y acciones.11 Los debates generados por estas relaciones en diferentes contextos cronológicos y espaciales han dado lugar a interpretaciones controvertidas por parte de diferentes corrientes historiográficas. Los estudios para desvelar la naturaleza y conformación de la monarquía de España han dado como resultado diversas conceptualizaciones, como Composite Monarchies, Polycentric Monarchies, o los que se vinculan con la articulación de sus territorios: “historia atlántica”, “historia global”, Connected Histories y Entangled Histories.12 Al mismo tiempo, la problematización de los conceptos “Estado moderno”, “imperio” y “monarquía” ha posibilitado profundizar en la aplicabilidad de categorías tradicionales y permitido nuevas lecturas sobre lo político en el Antiguo Régimen con interesantes proyecciones comparativas.13


  La organización de la sociedad del Antiguo Régimen se basaba en la agregación superpuesta de una serie de corporaciones sociopolíticas y religiosas que agrupaban de forma compleja a la población. Las relaciones entre estos grupos y el rey definían las interacciones entre los integrantes de la monarquía y la configuración de sus identidades complejas. Por otra parte, las redes de relaciones, circulaciones e intercambios de actores y bienes materiales e inmateriales entre los territorios de la monarquía también han sido objeto de numerosos estudios con diferentes perspectivas. En este sentido, los aportes recientes sobre el papel desempeñado por las elites14 como agentes oficiales o intermediarios informales en los procesos que se proyectan desde los siglos XVI al XIX deben ser destacados por su contribución a las discusiones sobre la construcción del “absolutismo”15 y del llamado “Estado moderno”.16 No menos significativos resultan los estudios sobre los reclamos de los súbditos para que el monarca reconozca sus méritos17 y les conceda en consecuencia un premio a las acciones de su cursus honorum. Estas investigaciones han puesto de relieve relaciones entre los actores sociales que permiten suponer la existencia de procesos de consenso, negociación o convención18 como claves para intentar una explicación sobre el funcionamiento y la efectividad del poder real en territorios que integraban la monarquía de España. La participación de las mujeres y su papel activo, hasta hace poco tiempo minimizado, muestran su papel como dinamizadoras de los procesos de cambio.


  La guerra de sucesión española y la Paz de Utrecht


  Joaquim Albareda propone un análisis sobre el marqués de Brancas, para profundizar el conocimiento de un momento particularmente conflictivo entre el 15 de junio de 1713 y el 31 de marzo de 1714 en el que se desempeñó como enviado extraordinario de Luis XIV en la corte de Madrid. Su estancia sería informada en su correspondencia dirigida al marqués de Torcy, secretario de Estado francés. En Madrid su primera misión fue lograr que Felipe V firmara y ratificara los tratados acordados por Luis XIV con Saboya, Portugal y Holanda. El conocimiento de Albareda en cuanto a la guerra de sucesión española permite un aprovechamiento preciso y articulado de las fuentes utilizadas para demostrar las dificultades que enfrenta Brancas, sobre todo en el acuerdo con Holanda que incluía la disposición de un territorio que debía convertirse en principado para la princesa de los Ursinos.


  Agustí Alcoberro analiza la decisión de los catalanes de continuar la “defensa a ultranza” de sus territorios tras ser abandonados por los aliados en la Paz de Utrecht. Esta medida sorprendió a las cortes y a la opinión pública de toda Europa mientras, para los Borbones, los catalanes eran considerados rebeldes contumaces. Por su parte, en Inglaterra se desarrolló una poderosa “guerra de papeles” que enfrentó al gobierno tory y a la oposición whig. También en Barcelona se imprimieron un gran número de textos políticos que justificaban la resistencia, como el Despertador de Catalunya o Lealtad Catalana, además de una Gaceta de Barcelona. Sin embargo, la estructura de gobierno que se hizo cargo de la organización de la defensa de Cataluña entre julio de 1713 y septiembre de 1714 no ha sido objeto de muchas reflexiones entre los historiadores. Esto fundamenta que el autor considere necesario realizar una doble reflexión. Por una parte, sobre la estructura y el funcionamiento del poder en la Cataluña austracista del último sitio de Barcelona. Por otra, sobre la relación que se estableció entonces entre poder civil y poder militar.


  José Manuel de Bernardo Ares propone una reflexión sobre las publicaciones y reuniones científicas que se dedicaron al tema de la guerra de sucesión española y la Paz de Utrecht en los últimos años previos a la redacción de su artículo. Se trata de tres libros y de la celebración de cinco congresos, cuyos amplísimos y relevantes contenidos constituyen las más significativas aportaciones historiográficas sobre ese período estelar, que denominamos genéricamente “guerra de sucesión a la Corona española” (1702-1714). No intenta realizar una síntesis detallada de todas las anteriores aportaciones historiográficas, sino de destacar algunas cuestiones medulares, que ponen de manifiesto la significación de estos primeros años del siglo XVIII, tanto en las relaciones internacionales como en los problemas internos de cada país, siguiendo un criterio estructural según el cual se relacionan estrechamente las dimensiones sociales, económicas, políticas y culturales. También se encarga de reconocer que su propósito no es exhaustivo y destaca la importante producción sobre este tema por parte de otros autores que realizaron magistrales contribuciones historiográficas.


  Miguel Ángel Melón Jiménez examina cómo Gibraltar se convirtió en un problema comercial de incalculables proporciones que provocaba un daño sustancial a la Hacienda, en cuanto marcaba la aparición de una nueva frontera ante una potencia hostil y cómo tal frontera iba a condicionar a partir de entonces el tejido socioeconómico de su entorno, así como la vigilancia de cuanto entraba o salía del Mediterráneo hacia el Atlántico. El artículo X del Tratado de Utrecht el 13 de julio de 1713 le asignaba la condición de fortaleza en territorio español, ocupada y guarnecida por una potencia extranjera (Gran Bretaña). Comenzaba así una historia a tres bandas en la que Gibraltar, convertido en colonia bajo soberanía inglesa, pasaría a ser una de las claves de las relaciones entre España y Gran Bretaña, alternándose en ellas los momentos de fricción militar con otros de intensa actividad diplomática, pero siempre encaminados a un doble propósito: Gran Bretaña perseguirá mantener y afianzar esta posición estratégica, mientras que España perpetuará su empeño por recuperar la integridad territorial arrebatada. Uno de los mayores problemas no resueltos y derivados de la cesión establecida en Utrecht radicaba en la delimitación de su frontera.


  José Miguel Delgado Barrado destaca el papel de Menorca en el contexto del Mediterráneo para señalar que no es una “isla aislada” del resto de estrategias geopolíticas de grandes y medianas monarquías como Inglaterra, Francia, Austria; o de pequeños estados como Toscana, Nápoles y Cerdeña. Un elemento más que complejiza estas proyecciones se ubica en la relación de Menorca con el contencioso de Gibraltar desde la guerra de la sucesión –guerra nacional e internacional– hasta el Tratado de Aquisgrán en 1749 o Amiens en 1802, y las diversas vías de negociación –canjes, permutas y compras–, y los conflictos para su recuperación –proyectos de reconquista, expediciones militares, proyectos para la defensa y control del territorio con fundación de lugares y villas–. El autor presenta como objetivos examinar cómo afectó el contexto local e internacional a las transformaciones urbanas del entorno del castillo de San Felipe utilizando una sugerente cartografía que le permite analizar problemas espaciales y su impacto en los actores sociales de la época.


  María Victoria López-Cordón Cortezo propone un análisis de los tratados de Utrecht que ponen fin a la guerra de sucesión española y los define como un conflicto internacional que constituye uno de los grandes hitos de la historia europea ya que sobre ellos se construye buena parte de lo que serán las líneas de actuación de los grandes Estados durante todo el siglo XVIII. La ciudad de Utrecht fue elegida como sede de la conferencia y, por esta condición, debió prepararse para recibir un número todavía indeterminado de negociadores con sus respectivos séquitos, más los visitantes añadidos y una variedad de personas que solían acudir atraídas por este tipo de reuniones en los que no faltaban incidentes. Pero ni los intereses encontrados ni las dificultades lingüísticas impidieron que en Utrecht, durante los largos meses que duró el congreso, se desarrollara una activa vida social a la que se presta especial atención en el caso de la representación española.


  Remedios Ferrero Micó sostiene que la guerra de sucesión fue el pretexto utilizado por el absolutismo borbónico para desarrollar sus proyectos de centralización y homogeneización. Los cambios se apoyaron en un nuevo modelo político-administrativo siguiendo las pautas francesas y consagraron en España la nueva orientación europea, basada en los principios de unidad, centralización y tecnificación, sobre todo al modelo administrativo y fiscal conocido como pays d’imposition, que es el que no goza de ningún grado de autonomía ni de privilegios, aplicado a la Corona de Aragón. Valencia perdió sus fueros; si bien en materia civil tanto Aragón como Cataluña y Mallorca mantuvieron las leyes municipales propias y en materia criminal las castellanas, en el caso valenciano tanto las leyes penales como las civiles debían ser las castellanas. El proceso de unificación modificó la variedad secular del derecho que respetó las normas privadas, con la excepción del Reino de Valencia. En materia eclesiástica y de señoríos, siguen rigiendo las antiguas leyes y cartas de población.


  Linda Frey y Marsha Frey realizan un análisis sobre el mundo de la diplomacia a propósito de la firma de los tratados de Utrecht para ponderar la configuración de una sociedad internacional con mecanismos y códigos de actuación particulares en los que la inmunidad diplomática estaba reforzada por un cuerpo de jurisprudencia y tradición. Los embajadores jugaban un papel central en los congresos, tal como se puso de manifiesto en Utrecht, Rastatt y Baden. En este teatro de Europa ciertos rituales perfeccionados por el uso y la tradición limitaron la guerra. En esta era, que podría definirse como un absolutismo cortesano, el embajador, respaldado por un código aristocrático y una emergente identidad corporativa, se encontraba involucrado en los rituales de esa sociedad cortesana. Estos agentes políticos estaban involucrados en una competencia por rango y prestigio, calculando cada movimiento con la intención de mejorar su posición y la del país que representaban. A comienzos del siglo XVIII, existía “una cultura diplomática con características distintivas” que era tanto “cohesiva” como “homogénea” y unificaba al mundo diplomático.


  Marina Torres Arce plantea una aproximación a las problemáticas que evidencian la configuración en el conjunto social siciliano de iniciales posiciones de cuestionamiento, disconformidad u oposición al dominio borbónico del reino, en una fase temprana, pero muy significativa en la disputa dinástica. Lo realiza a través del análisis de algunas argumentaciones y acciones de naturaleza política. En concreto, el estudio se coloca en los meses que siguieron a la apertura del testamento de Carlos II y la aceptación de Felipe V del trono español. En el contexto de la disputa dinástica española y la posterior guerra internacional en la que se decidió quién ocuparía el trono de la monarquía española y el destino de sus territorios, el comportamiento político del reino siciliano se singularizó respecto de otros entornos histórica, social, política y culturalmente tan próximos como Nápoles, al mantenerse bajo el cetro de Felipe V hasta que los acuerdos de Utrecht lo concedieron a Saboya. Esta actitud ha merecido diferentes interpretaciones clásicas que minimizan el papel de las manifestaciones opositoras. Sin embargo, algunos estudios recientes han comenzado a esbozar un cuadro político más complejo para Sicilia.


  El binomio opinión pública en cuanto categoría analítica aplicada al Antiguo Régimen ha sido objeto de numerosas reflexiones y profundos debates entre los especialistas. María Luz González Mezquita se interesa por las acciones españolas diseñadas para la invasión de Cerdeña y por la estrategia desarrollada por el marqués de Grimaldo, como secretario de Estado, para influir en la opinión pública. Estas acciones consistieron en el envío de circulares a los representantes diplomáticos españoles en diferentes capitales (1717-1718). La difusión de los impresos analizados constituye una demostración de los intentos realizados por la Corona española para lograr la neutralidad –en este caso holandesa– y son una muestra de cómo el uso de la propaganda promovió la irreversible integración de la controversia política pública dentro de los procesos políticos de la época. En Inglaterra, la cultura política desarrollada después de la revolución era pública en el sentido de que los temas políticos fueron, cada vez más, objeto de debate en el ámbito público. También esta tendencia se daba en Francia o en España, aunque en diferente medida y con controles gubernamentales más evidentes.


  Actores, prácticas y representaciones


  Pablo Fernández Albaladejo, en consonancia con sus investigaciones previas, propone una reflexión, a propósito del itinerario entre “tinieblas y luces”, del concepto de imperio en los debates actuales sobre el orden político de los tiempos modernos, en los que parece decidido a mantener un lugar preeminente. La proliferación de obras que se ocupan del tema ha causado un desplazamiento del centro de las discusiones del concepto de Estado y su crisis con las consiguientes apreciaciones concomitantes debido a la proximidad de su contenido. Descentralización, desterritorialización, transnacionalismo, difuminación de la soberanía proclaman con mayor o menor claridad el fin del Estado soberano. Se analizan los diferentes posicionamientos recientes en la historiografía imperial y las críticas realizadas al paradigma estatalista de la modernidad, “crítica que, convergiendo con los supuestos de la historia conceptual alemana, ha propiciado un replanteamiento del orden político que precedió al momento estatal del siglo XIX”. La incorporación de nuevos elementos a estas consideraciones, tales como los procesos identitarios o ideológicos y las dimensiones espaciales y temporales en términos de interacciones múltiples, propician los estudios que se complejizan con enfoques comparados.


  La posición de la casa de Austria hacia 1632 era difícil. Se hacía necesario recaudar fondos con urgencia frente al avance de los enemigos. José Ignacio Fortea Pérez realiza una investigación a partir de un plano comparativo para dilucidar cómo se trató de paliar la situación de la hacienda regia en Francia y España. En el último caso, era necesario contar con el aporte del clero, lo que implicaba negociaciones con la Santa Sede. A pesar de que no era una situación nueva, era evidente la enemistad de Urbano VIII con la casa de Austria. Por este motivo el rey pidió la opinión de sus consejeros sobre la mejor metodología para resolver la situación. También en Francia había necesidad de fondos, pero existían diferencias en cuanto a la causa que la provocaba, la autoridad a la que habían de acudir para que la solucionara y el medio que había que escoger para lograrlo. Se analizan las diferentes vías y los mecanismos utilizados para conseguir el consentimiento, tanto como las reacciones provocadas por la ofensiva fiscal de la Corona y el consiguiente reclamo por antiguos derechos y jurisdicciones que pudieron derivar en conflictos armados o en la búsqueda de ámbitos de consenso.


  La Corona de Castilla necesitó movilizar y recompensar a sus súbditos debido a la falta de un auténtico ejército colonial para luchar contra los rebeldes españoles en las Indias. Gregorio Salinero se concentra en un centenar de expedientes con relaciones de méritos enviadas desde las Indias por diferentes actores sociales al rey entre las décadas de 1540 a 1560 La información que proporcionaban estas relaciones de méritos resultaban valiosas porque informaban sobre cuestiones que no se incluían en las investigaciones oficiales. Los relatos mezclan los esfuerzos de sus autores para luchar contra las insurrecciones y los reclamos o proyectos muchas veces desmedidos. Su objetivo era demostrar sus cualidades excepcionales en el servicio a la Corona y se apoyaban en características definidas: el solicitante pertenecía al círculo reducido de los primeros conquistadores de las Indias, había contribuido con sus propios medios y su persona a los esfuerzos militares realizados para ocupar territorios y consolidar la autoridad de la Corona, cuando tuvieron lugar las insurrecciones, y a pesar de sufrir dolencias físicas, se habían alistado en las tropas del rey.


  José Luis Gómez Urdáñez se propone contribuir al esclarecimiento sobre las causas del castigo a Olavide a partir de su entrada en las cárceles secretas de la Inquisición en 1776. Se preocupa por desentrañar en esta compleja trama las relaciones entre la Inquisición y el rey para deslindar responsabilidades, y se centra en el período que va desde la derrota de Argel en julio de 1775 hasta la dimisión de Grimaldi a finales de 1777. Este período estuvo marcado por el conflicto entre los arandistas y los golillas y afectó profundamente al rey, abrumado por la campaña de pasquines desatada por el conde de Aranda y la conspiración que en el propio entorno regio organizaron sus partidarios. El autor aporta nuevas pruebas que ponen en evidencia que Olavide, amigo y protegido del presidente Aranda desde los tiempos del motín contra Esquilache, fue la víctima elegida por sus enemigos: el secretario de Estado Grimaldi y el gobernador del Consejo Ventura Figueroa y, como trasfondo, las maquinaciones del marqués de la Ensenada. Aparece así, una vez más, la dialéctica oposición y poder, plebeyos y aristocracia presente en el siglo.


  Un sugestivo juego de palabras y colores aludidos en el título de su trabajo permite a Gloria Franco Rubio diseñar su trabajo para mostrar el largo y sinuoso camino, marcado por frecuentes altibajos, pequeños avances y numerosos retrocesos, que llevó a las mujeres a marcar importantes hitos en el transcurso de la historia que, a la postre, serían determinantes a la hora de poder alcanzar su emancipación. Así presenta el tema la autora para centrarse en momentos puntuales de la sociedad del Antiguo Régimen en que singulares mujeres –las denominadas preciosas en el siglo XVII y las salonières de la siguiente centuria– pudieron brillar con luz propia en determinados movimientos culturales y escenarios políticos caracterizados por la fuerte presencia masculina donde desempeñaron un importante papel como impulsoras y mediadoras. Podría considerarse que fueron ellas las que impusieron el ritmo y la dinámica a un proceso civilizatorio que trajo consigo la transformación de las costumbres, el triunfo de los buenos modales y el nacimiento del buen gusto, haciendo posible el triunfo de la mundanité y la aparición de la sociedad mundana.


  Guadalupe Gómez-Ferrer Morant realiza algunas reflexiones sobre la historiografía de la historia de las mujeres, señalando las fases por las que transita desde su nacimiento hasta consolidarse en la actualidad como un sector puntero de la historiografía. En primer lugar se abordan sus inicios, para desarrollar luego la trayectoria epistemológica que ha recorrido, sin descuidar los temas que han atraído el interés de las investigadoras para finalizar con algunas consideraciones a modo de balance. Destaca la preocupación por el nacimiento y desarrollo de la historia de las mujeres en España, focalizando en la producción de esta historiografía y su contexto de producción y subrayando el paso de la historia social a la historia sociocultural. En todos los casos se privilegia la relación de la historiografía española con la internacional y la presencia de las tendencias interdisciplinares. Se valorizan las diferentes líneas de investigación, así como sus proyecciones y las expectativas que despiertan en la historiografía reciente.


  El trabajo encabezado por Cecilia Lagunas y Marcela Correa Barboza, con la colaboración de Griselda Negri y Gonzalo Granara, efectúa una ponderación a propósito de la utilización de las Alegaciones en derecho (porcones). Tocante a Mayorazgos, vínculos, hidalguías, genealogías y títulos nobiliarios, para estudiar la naturaleza de los conflictos sucesorios que por los bienes vinculados (mayorazgos) llevaron adelante las familias/casas/linajes de los grupos sociales de la elite de poder, en los siglos XVI y XVII. Esta documentación también permite dilucidar las normas estatuidas sobre la sucesión –de varones y mujeres de las familias enfrentadas– en los bienes patrimoniales. Por otra parte, es de utilidad para analizar las formas y los modos en que algunas mujeres de estos grupos sociales privilegiados, instituidas en cabezas de familias, pleitearon –procuradores de por medio– en los tribunales del reino desarrollando estrategias para conservar el conjunto de los bienes patrimoniales unidos y evitar su dispersión o pérdida, que es, de alguna manera, conservar privilegios y honores para sí y su grupo familiar.


  Agradezco la colaboración de Facundo García en las etapas finales del proceso de edición. Debo y quiero agradecer, en especial, la generosidad y paciencia de los prestigiosos autores que participan en este volumen. En primer lugar, por su disposición para integrar este conjunto de trabajos y prestar atención a nuestra convocatoria. En segundo lugar, por su respaldo en el largo proceso que llevó (por restricciones presupuestarias ajenas a nuestra voluntad) a posponer –en varias oportunidades– esta publicación. Las dificultades hacen pertinente nuestro reconocimiento a tantos y tan destacados investigadores por el desinteresado acompañamiento a nuestros propósitos. Amicitia et perseverantia omnia vincit.
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PRIMERA PARTE 
 La guerra de sucesión española y la Paz de Utrecht


  El marqués de Brancas, enviado de Francia en Madrid, y su enfrentamiento con el ministro Jean Orry (1713-1714)*



  Joaquim Albareda
 Universitat Pompeu Fabra-Barcelona


  No acostumbra a pasar que el estudio de un personaje ilumine con tanta claridad un momento histórico como sucede con el enviado extraordinario en Madrid, el marqués de Brancas, durante su breve pero agitada estancia, de la que dio perfectamente cuenta en su correspondencia dirigida al secretario de Estado marqués de Torcy. En efecto, entre el 15 de junio de 1713 y el 31 de marzo de 1714 representó a Francia en un momento crítico en el que se esbozaba el fin de la guerra de sucesión y la consolidación de Felipe V en el trono español no sin graves tensiones tanto en el interior de España –con la guerra aún presente en Cataluña y las reformas de Jean Orry,1 muy resistidas– como entre Luis XIV y su nieto Felipe V.


  Louis de Brancas-Céreste, cuya familia era de origen napolitano, contaba con una sólida experiencia militar: mosquetero a partir de 1689; en 1692 entró en la marina y en 1699 en el ejército de tierra, donde fue coronel del regimiento del duque de Orleans. En 1702 fue nombrado brigadier por su conducta en el sitio de Kaiserswerth y enviado a España, donde combatió en Gibraltar y Barcelona. En 1707 luchó en tierras portuguesas y al año siguiente en Extremadura. Fue nombrado commandeur de l’ordre de Saint-Louis y lieutenant général, sirviendo en el Roussillon, de donde fue enviado a Girona. Allí fue designado gobernador a partir de 1711 y resistió durante ocho meses el bloqueo de la ciudad por parte de las tropas aliadas. Su mérito fue reconocido con el toisón de oro. Él mismo pidió a Luis XIV la embajada en España.2


  En Madrid la primera misión que le esperaba, con el apoyo del secretario Jean-Baptiste Pachau y de Nicolas Partyet, era procurar que Felipe V firmara y ratificara los tratados acordados por Luis XIV con Saboya, Portugal y Holanda,3 puesto que la lentitud de su nieto exasperaba a Luis XIV:


   


  Je l’ai soutenu pendant tout le cours de la guerre très longue et très difficile; il me seroit fâcheux de l’abandonner, lors que les principales puissances de l’Europe sont convenues avec moi de le reconnoître comme légitime Roi d’Espagne, et qu’il ne tient qu’à lui de conclure les mêmes traités que j’ai signés avec elles; mais il ne seroit pas juste de faire périr mes sujets pour satisfaire au seul entêtement de la cour de Madrid et de m’exposer à voire la guerre plus vive que jamais […] parce que le Roi mon petit-fils refuse de satisfaire aux engagements qu’il a pris et parce qu’il persiste trop opiniâtrement dans les demandes qu’il a formés. (28 de agosto de 1713)4


   


  El acuerdo que parecía más difícil era el de Holanda, que se complicó por la concesión del rey de España de un principado para la princesa de los Ursinos en Flandes, territorios asignados al emperador. De este modo Felipe V quiso recompensar los servicios prestados por Anne Marie de la Trémoille, concediéndole el título de soberanía y un ducado en Limburgo el 28 de septiembre de 1711. La princesa constituyó una pieza clave en el desarrollo de la solidaridad dinástica entre París y Madrid, y su influencia en la corte siguió el modelo de la marquesa de Maintenon.5 En efecto, en virtud del tratado concluido el 11 de abril de 1713 en Utrecht, entre Francia y los Estados Generales, Luis XIV debía entregar los Países Bajos españoles a condición de que los devolvieran al emperador, a excepción de un territorio en Luxemburgo o en Limburgo, con una renta de 30.000 escudos, para convertirlo en principado para la Ursinos. Pero las Provincias Unidas –y, por supuesto, el emperador– rechazaron garantizar esta cláusula que “paraissait de la plus haute importance a Leurs Majestés Catholiques”, según Alfred Baudrillart, hasta el extremo de que, sostiene, no sin un punto de exageración, que “on peut affirmer qu’il n’existe point de lettre de Philippe V relative aux négotiations où cette clause ne se trouve mentionnée”.6


  Brancas, que no formaba parte del núcleo de gobierno, el Despacho –para evitar, en palabras de Torcy, que se proclamara que “la France toujours a gouverné et qu’elle gouverne encore l’Espagne” (9 de octubre de 1713)–7 pronto tuvo que lidiar con la oposición abierta de la influyente camarera mayor de la reina, la princesa de los Ursinos, “qui voulait cette principauté de toute la force de son ambition sans scrupules et qui avait pris assez d’empire sur le roi pour qu’il risquât de compromettre la paix à la seule fin de lui complaire”.8 Tanto su vinculación al duque de Orleans como las instrucciones del rey de Francia que le urgían a hallar una pronta solución al asunto del principado despertaron una declarada animosidad en la princesa hacia el nuevo embajador. Es cierto que Torcy, en sus instrucciones, le había recomendado (9 de octubre de 1713) que “vous agirez donc d’un parfait concert avec elle, la regardant comme una bonne Françoise, remplie de zèle pour la maison royale et particulièrement attachée à la personne de Sa Majesté”.9 Pero aquel consejo casaba mal con el objetivo prioritario de firmar de inmediato la paz con Holanda en contra del deseo de Felipe V y del plenipotenciario español conde de Osuna, contrarios a sacrificar los intereses de la Ursinos. De hecho, a principios de noviembre Brancas ya había planteado a Felipe V que era preciso abandonar la exigencia de la garantía del principado para la camarera mayor a los holandeses. El precio que pagó por su osadía fue el rechazo de la Ursinos y, seguidamente, el enfrentamiento con el entonces todopoderoso ministro Jean Orry.


  En realidad, la fría acogida de la princesa y sus gestos de rechazo invalidaron cualquier buena entente, a la par que el enviado pronto se percató tanto de la adhesión “inébranlable” de los reyes de España a la causa de la soberanía para la Ursinos como de las dificultades que entrañaba su materialización: “J’aurois bien souhaité que le roy d’Espagne se fust un peu plus relaché sur cet article mais il n’a pas eté posible”.10 Además constataba la “mesintelligence” entre los dos plenipotenciarios españoles el conde de Monteleón y el duque de Osuna, que no se comunicaban entre ellos, y se malfiaba de los cálculos políticos de Osuna, de quien añadía que “l’on ne seauroit s’imaginer qu’un homme comme le duc d’Osuna fust assez hardi pour en imposer a son maître”.11 En otro momento (14 de diciembre de 1713) comentaba que “ce duc fera encore mille difficultés que retarderont la conclusion de la paix”.12 En contraste, advertía que en la corte de Madrid estaban satisfechos con Osuna, a diferencia de lo que sucedía con Monteleón y d’Aubigny. Pronto, también, expresó sus dudas sobre la viabilidad del principado ya que consideraba que los holandeses no estarían dispuestos a aceptarlo (13 de noviembre de 1713).13 A su juicio Orry, a pesar de su proximidad con la princesa, mantenía una actitud crítica con las ideas de Osuna, aunque sin llegar al extremo del plenipotenciario conde Bergeyck, quien calificaba las pretensiones de la princesa de quiméricas e insostenibles (20 de noviembre de 1713).14


  Si bien Brancas consideró esperanzadora la acogida que le dispensó el rey de España (“Le Roy d’Espagne m’a receu avec bonté, m’a dit des choses obligeantes sur mon compte et il paroist que je ne lui suis point desagradable”, escribió), a partir del encuentro con la Ursinos se percató de la compleja tarea que le esperaba. Después de que ella anulara tres veces el encuentro mediante excusas, no albergó dudas: “Je vois bien qu’elle avoit sohuaité quelqu’autre à ma place”, para concluir certeramente que “je vois qu’un ambassadeur qui ne sera pas du gout de Me. des Ursins ne reussira jamais en ce pays ici”, agravado por el hecho de que “elle croit que la France lui est contraire dans ses pretentions”. En consecuencia, deducía que “je ne suis point surpris qu’une partie de son chagrain rejaillisse sur moi” (30 de noviembre de 1713).15 En efecto, cuatro incidentes jalonaron su misión nada más llegar a Madrid: el primero, cuando la Ursinos le impidió visitar a la reina, a diferencia del trato que dispensó a los embajadores Bonnac y Lexington; el segundo, los obstáculos para que su esposa pudiera instalarse en Madrid; el tercero, que habiendo recibido el toisón de oro, tuvo que pagarlo de su bolsillo, a diferencia de los que recibieron Villars o du Casse, quejándose infructuosamente de ello a la Ursinos. Al fin y al cabo, razonaba, “cépendant sans que je l’aie demandé, le roy m’en a fait la grâce”. Finalmente, le llegaron comentarios desagradables de la camarera en relación con su persona, en el sentido de que era indigna para el cargo que ocupaba. Además, observó que en aquella corte “où il n’y a ni ordre ni régles, tout le monde se plaint qu’on finit rien et il est difficile que cela soit autrement quan un seul homme est chargé de tout, J’ai trouvé ici plus de trente affaires indecises, dépuis un très long temps, et mesme dépuis le temps de M. Amelot qui regardent la nation”. Así pues, presagiando toda suerte de dificultades escribía (30 de noviembre de 1713) con resignación: “Je m’attends à recevoir tous les dégousts”.16


  Sea como fuere, el embajador auguró los problemas que se avecinaban en relación con la soberanía. Defendió la propuesta francesa que descartaba la idea de la soberanía en Limburgo, y que proponía el establecimiento de un principado en Chiny, en territorio del elector de Baviera, a quien los holandeses habrían de pagar los 30.000 escudos de la renta que Felipe V había concedido a la Ursinos, una propuesta aceptada por el duque de Monteleón y por d’Aubigny, secretario de la princesa.17 Pero Felipe V le había comunicado personalmente, reiterándolo diversas veces, que en el caso de que, por algún motivo, los holandeses no pagaran reclamaría de nuevo la garantía del principado en Limburgo.18 En consecuencia, barruntaba:


   


  Je prevoyoit que l’establiment trouveroit de grandes difficultés, je vis bien qu’il me seroit presque impossible de ne me pas me brouiller avec elle (la Ursinos); en effet quelque ménagement que j’aye eu, tout son chagrin est tombé sur moi, il n’y a sortes de petits dégouts et mortiffications qu’elle ne m’ait fait essayer.19


   


  Pero, a fin de cuentas, los problemas de mayor gravedad surgieron en relación con el ministro Jean Orry, miembro del Despacho, que contaba con el apoyo incondicional de la Ursinos y de Felipe V.20 Lo cierto es que Torcy en sus instrucciones a Brancas no había dejado bien parado a Orry:


   


  Vous savez que la réputation d’Orry n’est pas fort bonne […] il ne paroît pas plus de solidité dans les projets qu’il forme présentement, et dont on ne voit encore nulle exécution, que dans ceux qu’il avoit formés lors de son premier voyage. Je crois que sa considération n’est pas disminué auprès de LL.MM.CC.21


   


  El embajador no tardó demasiado en percibir el malestar contra el gobierno de la monarquía de España y las consecuencias enojosas que aquella situación le acarreaba:


   


  Je me trouve tous les jours fort embarrasé au sujet de Mr. Orry, parce qu’il est français et que je suis ambassadeur de France, tout le monde se croit en droit de m’en venir faire des plaintes; si je les écoute, et que je compartisse aux peines des plaignants et que je desaprouve la conduitte d’Orry, je desplai à cette cour; si au contraire, je rebutte les plaintes et que j’aprouve Orry j’agis contre ma conscience et j’authorise l’opinion assez repandüe dans le public que c’est la France qui gouverne l’Espagne par cet homme-là.


   


  En aquellos casos, añadía, se limitaba a escuchar las “justes peines des plaignants” y a responder que no tenía autoridad sobre Orry, puesto que el ministro no había sido enviado por Francia, pero que parecía que el rey de España estaba satisfecho con él.22 Aprovechó la carta a Torcy para dar su opinión acerca de los ministros de Felipe V, gracias a conversaciones que había mantenido con ellos. Empezaba por Orry, “le maître absolu et despotique”, porque concentraba lo equivalente a cuatro secretarías de Estado francesas –guerra, finanzas, política, marina, Indias, comercio y policía–: “Enfin tout généralement passe par lui”, concluía. El cardenal Del Giudice estaba descontento “de n’avoir pas plus de part aux affaires”, cosa que el propio cardenal atribuía a que era sospechoso de inclinación por Francia. El marqués de Bedmar, contrariamente, consideraba que era tenido por antifrancés. Al Despacho, “où il ne s’agite plus que des bagatelles” puesto que lo decidía todo Orry, asistían regularmente Frigiliana y Bergeick. A juicio de Miguel Guerra, presidente de la Cámara de Castilla, todas las cuestiones se hallaban paralizadas. El Consejo elevaba todos los días representaciones al rey sin que este respondiera. Por su parte el marqués de Campoflorido, presidente de Hacienda, le aseguró que todas las rentas provinciales estaban en suspenso por la forma extraordinaria en que Orry pretendía cobrarlas, mediante arrendamientos. Bernardo Tinajero, secretario del Consejo de Indias, “homme d’esprit”, era uno de los más hábiles y más opuestos a la política de Orry. A continuación daba cuenta del descontento de los elesiásticos, especialmente de los monjes “sur les bruits qui courent qu’on veut leur faire payer les amortissements”. Añadía que en el Reino de Murcia había malestar por una nueva contribución y que los eclesiásticos querían quedar exentos. El obispo de Murcia, el cardenal Luis Antonio de Belluga, destacado felipista que a partir de 1709 se expresó abiertamente contra la ruptura de Felipe V con la Santa Sede y frente a su política regalista, sostenía públicamente con vigor los derechos de la Iglesia. La nobleza, “qui n’est pas riche, souffre impatientment qu’on lui ait osté dépuis plusiers années avec les alcabalas”. El pueblo estaba extremadamente oprimido en Castilla: “On fait beaucoup d’affaires extraordinaires, on vend tous les jours des emplois au proffit du roi, et on tire de l’argent de tous còtés. Cépendant les gages des officiers de justice ne sont pas payés. La maison du roy ne l’est point dépuis plus d’un an. Les troupes ne le sont pas bien régulierement et le public que ne connaist pas les dépénses immenses que le roi d’Espagne est obligé de faire pour les armées ne comprend pas ou passe tout l’argent”, con la agravante, añadía, de que muchos creían que ese dinero se encaminaba hacia Francia. Sostenía que mientras toda la acción de gobierno estaba sumida en un desorden extremo y se había perdido la confianza, no se hablaba más que de nuevos planes, nuevos reglamentos y grandes proyectos que no llegaban a ejecutarse. En consecuencia, los comerciantes y hombres de negocio no querían avanzar dinero al rey si los asuntos dependían de Orry. También recibía quejas de catalanes fieles que denunciaban que “ceux qui sont à la tête des affaires en ce pays-là, font precisement tout ce qu’il faut pour rendre le Gouvernement odieux, on n’y fait aucun cas des gens qui ont été fideles et affectionées à leur maistre”.23 En Cataluña, a finales de enero, el cobro de la nueva contribución de las quincenadas dio lugar a un alzamiento generalizado aunque falto de coordinación, que las tropas borbónicas tuvieron dificultades para controlar.24


  Pero, al fin y al cabo, añadía decepcionado, resultaba que tanto el rey como la reina consideraban al ministro “le plus habile du monde” y cuando él mismo inquirió a la Ursinos sobre la demora de los pagos a las tropas esta respondió bruscamente que estaba maquinando contra Orry para que se marchara, “que la France vouloit toujours retirer ceux qui servoient bien l’Espagne”, como había sucedido con el anterior embajador Amelot. En suma, temía que si moría la reina de España habría “grans troubles et quelque revolution en ce pais-ci. Les espagnols feront tous leurs efforts pour rentrer dans le gouvernement et pour en chasser ceux qui sont à la teste”. Por si fuera poco, consideraba que “la nation française n’a jamais eté si mal traittée et tirannisée en Espagne qu’elle l’est aujourd’hui”.25 No alcanzaba a comprender que Orry emprendiera reformas en el gobierno y en las finanzas de tanto calado en un momento de extrema inestabilidad:


   


  Le Roy Catholique n’a encore signé la paix avec aucune puissance à l’exception du duc de Savoye; il y a une révolte affreuse en Catalogne, que toutes ses forces ne sont pas capables d’éteindre, et par dessus tout cela il y a une grande alteration dans les esprits par le mécontentement général, ou l’on est du gouvernement, et l’on voit que l’affection des castillans est fort diminuée. Toutes les affaires son arrestées et suspendües, S.M.Catholique ne se determine presque sur rien.26


   


  Para sentenciar, a continuación: “Je vois avec douleur que Mr. Orry va peut estre perdre ce Royaume, ou s’il ne le perd pas totalement, il mettra les affaires dans un si grand désordre qu’il sera très difficile d’y rémedier”.27


  Reflejo del malestar reinante era la aparición de “placards dans tous les carrefours de la villa qui ordonnen au nom du peuple à toute la nation françoise de sortir de Madrid incessament, et on y menace Mr. Orry et Mr. de Macanaz (qui est le nouveau Procureur géneral) de quelque funeste accident, s’ils ne font cesser toutes les nouvelles impositions; il y en a eu d’autres mouvements contre Me. des Ursins. Il n’y a pas moins de désordre et de confusion dans l’interieur du Palais que dans le dehors. Tous les gens de la chambre de la garderrobe, officiers de la bouche, du goblet et autres se sont plaints au Roy de l’extrème misère ou ils se trouvent, n’ayant pas touché un sol de levost à point dépuis plus d’un an”.28


  Valgan un par de ejemplos de aquellos panfletos:


   


  [Melchor de Macanaz] Sentadito vino / con capa y garnacha / en la alta copa / de una Nueva Planta: / árbol que se riega / por tarde y mañana / con honra vertida / y sangre castellana, / cuyo fértil fruto / a todos alcanza / miserias, desdichas, / trabajos y lástimas. / Solamente él supo / gobernar a España / porque los antiguos / gente sin sustancia / erraron en libros, / en leyes y traza / pero las que dieron / justas son y santas […] Con la incertidumbre / de confusa Planta, el gobierno es una / naufragante barca. / Con la algarabía / de intenciones varias, / los mismos mandones / no entienden su Cambra. / De buscar dinero / infinitas trazas / y más infinitas / de echarlo de España.29


   


  Décima. El reino se está perdiendo / nuestro rey lo está mirando / los españoles llorando / la reina se está muriendo / Monsieur de Orry discurriendo / donativos continuados / los grandes acoquinados / los Consejos aturdidos / los franceses asistidos / los soldados mal pagados.30


   


  Además, una caricatura en la que aparecía el rey flanqueado por Orry y la Ursinos iba acompañada de la leyenda: “Esta disoluta y este borracho tienen perdido este muchacho”.31


  En aquel escenario que se complicaba por momentos, Brancas no dejó de insistir en el temor de que, al morir la reina “peut etre que le peuple se portera à quelque violence et exigera du Roy d’Espagne l’éloignement des personnes qui gouvernent, au quel cas on ne seait comme le roy d’Espagne se prendroit la chose”.32 Por si ello fuera poco, apuntaba otro problema de difícil solución:


   


  S.M. Catholique veut toujours coucher dans la chambre de la Reine et demeure toute la journée au près d’elle, et il est fort à craindre que cela ne nuise infinement à sa sante, ce prince ne dort presque point, il est dans des inquietudes et des agitations continuelles, aussi est il fort maigre et fort deffait, toutes les répresentations qu’on peut lui faire sont inutiles, c’est un mal sans remède, et si la reine vient à mourir tout est à craindre pour lui.33


   


  Ciertamente, las relaciones entre ambos monarcas de la Casa de Borbón pasaban por uno de los momentos más difíciles, tal como no dejó de constatar Brancas y como demuestra la copiosa correspondencia que se intercambiaron.34 A las tensiones derivadas de las concesiones que Luis XIV efectuó a costa de España en los tratados de Utrecht,35 se sumaban los efectos contraproducentes de la política del ministro Jean Orry y sus decisiones contrarias a los intereses económicos franceses en España al abolir las franquicias de que disfrutaban hasta entonces. El propio Felipe V intervino ante Luis XIV a favor de aquellas medidas argumentando que en un contexto en el que prevalecía la idea de que el mantenimiento de Orry en el gobierno era “un mistère sur lequel la France veut continuer de gouverner l’Espagne” no podían mantenerse los abusos introducidos por los embajadores y ministros extranjeros que defraudaban derechos de entrada sobre el vino y la carne a la ciudad de Madrid: “Il est impossible que je mette aucun ordre dans mes affaires sans en retrancher le desordre et par conséquent sans mortifier ceux qui en profitent”.36


  En Madrid la tensión llegó a tal extremo que la princesa de los Ursinos y Orry prácticamente no se hablaban con Brancas, quien además vio impedido su acceso a la habitación de la reina durante la enfermedad que provocó su muerte. Además, el embajador, indignado, denunció que Orry le abría la correspondencia que recibía de París. A la falta de comunicación se añadió la agravante de que diversos grupos sociales descontentos de dirigieron a Brancas para que diera apoyo a sus protestas contra el ministro, creándole una situación embarazosa.37 Una situación que guarda paralelismos con la que experimentó el duque de Orleans cuando estaba al frente de las tropas borbónicas en España, en 1707-1708, quien despertó una enorme desconfianza en su primo Felipe V, y que alimentó una gran rivalidad entre ambos a partir de entonces.38 A juicio de Catherine Désos, Brancas contribuyó a reunir en torno a su persona los descontentos del nuevo régimen, una política que proporcionó al enviado una forma de justificación y de legitimación, a la vez que en su correspondencia con Versalles minimizaba los resultados de las reformas de Orry.39 Instrumentalizara o no el descontento, lo indudable es que aquellas reformas solo cosecharon rechazo, no solo de estamentos privilegiados sino también populares. Pero, además, suscitaron la desaprobación de Luis XIV porque generaban inestabilidad política al tiempo que incrementaban la francofobia. A juicio de Torcy, Orry no debería haber entrado en el Despacho, porque “il n’avoit jamais exercé en France que des emplois fort subalternes” y, a pesar de reconocerle su talento, consideraba que no reunía las cualidades adecuadas para ser primer ministro. Aún más, en una espléndida lección de pragmatismo, no se mostraba partidario de introducir en España “les usages de France, de casser les anciens tribunaux pour en former d’autres sur le modèle de ceux qui sont établis en France, d’assujetir les espagnols aux mêmes régles que les français, de créer des charges dont les tîtres et les fonctions estoient egalement inconnües a la nation. Chaque pays a ses coutumes differents et souvent il est dangereux de suivir dans un royaume, celles qui sont útiles dans un autre”.40


  A finales de enero de 1714 Brancas escribía dolido: “Je dissimule toujours les deouts qu’on me donne Me. la Psse. des Ursins, ne peut s’empescher de faire connoistre qu’elle attribüe à la France le mauvais état où est son affaire, et toute sa rancune retombera sur moi”.41 De los pasquines se pasó al apuñalamiento de un oficial; un cocinero sufrió heridas de espada y dos flamencos fueron perseguidos a pedradas. Avisaba de que aquel descontento contra el gobierno podía desembocar en “quelque revolution et quelque insolence du peuple qui est excité”.42 En aquel ambiente de incertidumbre la princesa de los Ursinos llamó a dos batallones de guardias españolas y valonas para controlar la ciudad. Ronquillo, presidente del Consejo de Castilla fue considerado el responsable de aquella sedición, extremo del que Brancas dudaba seriamente.43 Pero la osadía no paraba de crecer. Si, hasta entonces, los pasquines y las sátiras se habían dirigido contra el gobierno, a partir de mediados de febrero de 1714 empezaron a cebarse con Felipe V; “l’accusant de se laisser gouverner entièrement et de n’avoir d’autre mérite que de bon chasseur”, cuyo resultado “retombe sur la France et rend la nation tous les jours plus odieuse”.44 Probablemente aludía a este soneto:


   


  Orry mandar, el rey obedecer / el uno a presidir, el otro cazar / y de esta suerte solo es desmembrar / de España el cuerpo, en vez de componer. / Aquesta es planta? No, que es deshacer /pues van los más peritos a escardar / y los que ignoran vienen a ocupar / lo que en su vida pueden compreender. / Si esto se llama en Francia redimir / no queremos acá tal redención / porque (en idioma nuestro) esto es morir. / Y así entre presidente y confesor / todo será maldades encubrir / a un rey que (sin ser rey) es cazador.45


   


  A su vez, informó sobre notables cambios en el Consejo de Hacienda y de la reorganización del Despacho en oficinas temáticas, en secretarías (el lunes dedicado a cuestiones eclesiásticas, el martes a Estado, el miércoles a Justicia, el jueves a Hacienda, el viernes a Guerra y el sábado a Indias) en el que Orry y Bergeyck estaban siempre presentes, además de otros miembros. Destacaba la presencia del cardenal Del Giudice, “choisi plus par politique que par inclination”; la del príncipe de Cellamare, de quien aseguraba que “est estimé et passe pour un homme de bon sens et de bon conseil”, y del duque de Veraguas, a quien dedicaba el mordaz comentario: “Comme il a trouvé le moyen d’augmenter considerablement ses richesses par le trafic et par son avarice, s’il met en usage ces mesmes talents pour le service de son Mté il pourra lui estre utile”. Orry recibió el cargo de veedor general sin patente.46 “Chose étrange!” exclamó Baudrillart, “c’est au moment même où Louis XIV avait renoncé à gouverner l’Espagne, où les Français çetaient tenus en suspiccion et nôtre ambassadeur à l’ecart, que le gouvernement espagnol acheva de se modeler sur celui de France”.47


  La muerte de la reina, el 14 de febrero, agravó aquel incierto estado de cosas y la princesa de los Ursinos devino más reina que nunca.48 Torcy razonaba:


   


  Le mal est evident, mais les rémedes difficiles, quand mesme Sa Mté. pourroit obliger Orry à revenir en France, ce seroit un mal de moins en Espagne, mais ce changement n’establiroit pas un gouvernement qui manque absolument” [para añadir] les fragueurs d’Orry sont très capables de faire encore tomber le roy d’Espagne.


   


  En cambio, elogiaba la “sagesse” del confesor francés Robinet, quien rechazó entrar en el Despacho.49 A juicio de Brancas había llegado el momento de que Felipe V cambiara su gobierno “ou pour mieux dire, d’en former un dans sa cour ou il n’en paroist présentement aucun”. Pero advertía que era difícil acometer el cambio porque la princesa de los Ursinos tenía literalmente secuestrado al rey, estando siempre junto con él e impidiendo que hablara con nadie excepto con Orry y Grimaldo:


   


  Tout le monde s’aperçoit de l’attention qu’a Me. des Ursins à empescher autant qu’elle peut, que qui ce soit ne parle au roy d’Espagne que les gens qu’elle croit absolument à elle.50


   


  “Je crois”, proseguía, “que les choses viendront à un point que le roy se determinara à servir le roy son petit fils malgré lui, en retirant un homme qui lui fait autant de mal et si cela arrive pendant le cours de mon ministère, les espagnols qui croiront que j’y aurai beaucoup de part m’esleveront une statüe”, por haber clamado contra “la hardidesse d’un sujet qui accepte des emplois et des honneurs bien au dessus de sa portée sans la permission de son maitre”, todo ello en perjuicio de la unión de las dos monarquías.51 Las noticias que aportaba sobre el aislamiento del rey eran inquietantes: “On travaille à une gallerie de charpente parce que le roi d’Espagne puisse aller de sa chambre à l’apartement de Mme. des Ursins sans estre vue de personne”. El comentario final no tiene desperdicio: “Le public raisonne dejà beaucoup sur l’estat de S.M.C. et chacun lui donne dejà une femme à sa fantaisie, car tout le monde croit generallement qu’il ne peut guere se passer, je n’oserois vous écrire tout ce qu’il la dessus”.52 A primeros de marzo, el embajador insistía en el problema del aislamiento físico del rey, bajo el control de la Ursinos: “L’on n’ose dire que le roy d’Espagne se condamna lui mesme à une espèce de prison”, al tiempo que recordaba con inquietud que los franceses eran perseguidos no solo en Madrid, como le sucedió a un criado de Sartine que fue atacado en la calle, sino en diversas partes del reino, como en Málaga y Alicante.53 De todo ello hacía responsable a Orry: “Le roy d’Espagne est tellement abusé sur le chapitre de cet homme qu il le regarde comme le restaurateur de sa monarchie pendant qu’il en est le destructeur”,54 a quien no dudaba de calificar de hombre “pernicieux et d’une insolence insuportable”.55


  Al final, la situación devino insostenible para él y en enero de 1714 pidió una excedencia (congé) para hablar con Luis XIV, a partir de la cual ya no regresó a Madrid. Antes de su retorno a Francia le tocó a Brancas hacer frente a una nueva situación embarazosa cuando dos representantes de la ciudad de Madrid le presentaron un memorial que habían dirigido al rey para que les apoyara. En él pedían a Felipe V que devolviera la jurisdicción al corregidor, cuya pérdida constituía un retroceso de los privilegios acordados por los reyes anteriores. El conde de Bergeyck también estuvo presente en la reunión.56


  Mientras tanto Felipe V denunció a Luis XIV una “cábala” organizada por Brancas, al que consideraba una criatura del duque de Orleans, con el que mantenía vínculos desde hacía tiempo, al objeto de hacerle odioso ante los franceses. No solo le acusaba de haber atacado a su persona sino de convertirse en un enemigo que intentó destronarle.57 Así lo argumentaba ante Luis XIV:


   


  Vous n’ignorez pas tout ce qui s’est passé ici par les mauvais conseils de ceux à qui M. le duc d’Orléans donnait sa confiance et combien les mauvais engagements qu’ils faisoient prendre à plusiers de mes sujets estoient pernicieux. Le feu de ette dangereuse caballe n’est point esteint et a encore jetté des étincelles.


   


  Y proseguía:


   


  Je seavois qu’il est créature de M. le duc d’Orléans; qu’il lui est attaché dépuis longtemps par des intérets particuliers et qu’l avoit esté ici en grande liaison avec lui pendant qu’il s’y estoit tramé tant d’indignes projets et j’ai sceu dépuis qu’il avoit auprès de lui un homme qui avoit esté page de ce prince, cet choix m’allarma. Je ne m’en suis pas plaint quoyque j’aye vu renaistre dépuis son arrivée le mesme esprit de caballe.


   


  No le perdonaba a Brancas, finalmente, que hubiera intentado “me rendre là odieux aux françois et mesprisable aux espagnols”.58 Por aquellas “mauvaises pratiques” y por haberse jactado en público de que echaría a la Ursinos, Felipe V, al cabo de un mes, pedía a su abuelo que le sustituyera y que enviara un nuevo embajador “qui ne sorte point de son dévoir”.59


  En las últimas cartas que el embajador envió a París albergaba la esperanza de que Orry, con tantos contratiempos y con un problema agudo de sordera, se acabara retirando, pero no dejaba de denunciar que había adjudicado 400.000 francos al comerciante francés Le Leu, “qu’il dit estre destinés pour l’habillement et l’armement des quatre compagnies nouvelles qu’il veut former”. También había recibido cantidades considerables el comerciante de Bayona Morassin, cosa que no causaba ninguna buena impresión en aquel momento. No olvidaba mencionar el mal humor de la Ursinos por las dificultades que hallaba su prometida soberanía de las que culpaba a Francia, mientras que argumentaba que la reina de Gran Bretaña le apoyaba.60


  En aquel contexto, el viaje del cardenal Del Giudice a París, con una agenda repleta de cuestiones peliagudas (el affaire Brancas, la exclusión de España en el tratado de paz, las dificultades de la paz con Inglaterra, Holanda, Portugal y Saboya, el reconocimiento del título de rey de España a Carlos VI, el incumplimiento del principado para la Ursinos y el apoyo militar para la toma de Barcelona), perseguía el objetivo de allanar el camino en las deterioradas relaciones entre los dos monarcas. Las instrucciones que recibió Del Giudice empiezan con una contundente diatriba contra Brancas acusándolo de haber esparcido “algunos papeles y haber tenido varias conversaciones y discursos insolentes y difamatorios hacia la persona del rey, contra su gloria y contra la verdad”, de haber recibido a individuos mal intencionados “admitiendo sus papeles y manteniéndolos con la esperanza de solicitar mudanzas considerables en el Estado y sobre todo desaprobando con ellos cuanto el rey hace”, de haber “vertido especies sediciosas, capaces de excitar alborotos” y de esforzarse en hacer odioso el reinado de Felipe V a extranjeros y españoles esparciendo “semejante veneno en la corte del rey”.61


  Brancas aún tuvo tiempo de recibir una extensa e interesante memoria. El texto, si bien admitía la “poca recomendación con que se reciben tales cartas sin firma”, justificaba su carácter anónimo por temor a la represión. Su objetivo era exponer “una verdad pura” y hacerse eco de un estado de opinión amplio: “No es un hombre particular el que en ella habla a V.E. sino es todo el común de esta nación”, que apelando a la “razón propia de patricios” ofrece un compendio de los reproches al gobierno de Orry. Más allá del puro rechazo al gobernante extranjero y a sus proyectos que “alienta el deseo en la Magd. prometiendo mil cosas fáciles que regularmente no tienen otro efecto que el de haber consolado por entonces las ideas ardientes del monarca”, subraya que “el segundo punto de que esta nación se duele consiste en los efectos de el mal gobierno” mediante una crítica implacable a las reformas emprendidas por el ministro. Se quejaba de la nueva planta en los consejos y tribunales impuesta en 1713 (mediante el real decreto del 10 de noviembre que reformaba los consejos de Castilla, de Hacienda, de Indias y que encumbró a Macanaz como fiscal general de la monarquía), que provocó “confusión y aturdimiento de la novedad” y cuyos inconvenientes no pararon de notarse a medida que surgían “tantos ministros de oficios propietarios adquiridos por servicios de dinero, tantos de empleos vitalicios adquiridos unos por dinero y otros por especiales servicios, la dilación de todos los negocios de justicia y la triplicada costa que en ellos se experimenta y finalmente la confusión con que se procede porque son alteradas todas las reglas antiguas y no entendiendo las modernas ni los ministros principales, ni los superiores saben lo que deben hacer ni aciertan a entender lo que se les manda a obrar; obra esta tan desgraciada que tiene descontentos hasta los elevados con la Planta”.


  En contraste, “la que tenían los tribunales en España fue establecida y cultivada por reyes sabios en el decurso de más de 300 años y siempre que alguno se resolvió a moderar o a mudar alguna cosa hacían preceder maduras especulaciones de ministros prácticos. La presente salió de la oficina de un hombre extranjero, absolutamente impráctico y tan repentinamente novísima a los españoles como si acabase de llegar de las Indias más incógnitas”. Cuestionaba qué sucedería si en lugar de “unas reglas venerables por su antigüedad, estimables por sus legisladores y bien entendidas por la común práctica de las gentes, se nos establecen otras despreciables por la novedad, recelosas por su inventor y confundidas por su inteligencia”, además de que el erario no experimentaba “alivio alguno porque aumenta más sueldos de ministros que de los que despoja”.62 Acto seguido se preguntaba


   


  Pues ¿qué tienen de bueno estas ordenanzas? Si la ley no tiene valor por el desprecio que viene de la novedad y al contrario, el respeto a la antigüedad añadía respeto a la ley, qué efectos puede causar el destruir una práctica que sobe ser ley antigua es ajustada, para elevar otra que sobre nueva es inútil al erario y totalmente perjudicial al público?63


   


  A aquel cuadro sombrío cabía añadir “la consternación del comercio y de todos los hombres de negocios llenos de aprehensión con tan repetidas novedades. Y desconfianza por la falta de fe pública que origina la rescisión de unos contratos, alteración de otros y mala correspondencia de parte del ministerio en todo”.64


  Era fruto, todo ello, en buena medida, de “la desgracia de un ministro extraño, impráctico, desconfiado, confuso y atropellado, solo estudioso y hacer precaver de que no lleguen a la Magd. los desengaños, cercado siempre de la contemplación y la lisonja”. Una práctica política que devenía un obstáculo a “tan grande como conveniente máxima del Cristianísimo de establecer la unión de intereses y afectos entre esa y esta nación para construir en ella una permanente conservación de las dos casas que enlazadas de tales vínculos harían el equilibrio con todo el resto del mundo”.65


  Antes de su partida Brancas dejó escrita una memoria en la que, de forma sumaria, reiteraba sus críticas al gobierno de Orry. Recordaba que cuando llegó a Madrid en junio de 1713 se percató de que el establecimiento del principado para la Ursinos sería un objetivo difícil y que a él le tocó pagar no solo lo que disfrutó su predecesor el marqués de Bonnac, sino que le impidió ver a la reina durante tres meses, mientras que sus homólogos Bonnac y Lexington pudieron hacerlo, así como otras personas que eran invitadas a las comedias que organizaban en palacio. Felipe V, por su parte, le acusó de atender quejas contra el gobierno empezando por los franceses que se sentían maltratados. También de un eclesiástico que dirigió una memoria al rey contra el gobierno y contra la princesa de los Ursinos, divulgándose que había contado con su aprobación (así como de Ronquillo y el confesor de la reina) porque le había visitado en su casa. El eclesiástico fue encerrado en un convento. Por su parte la villa de Madrid le envió dos diputados para expresarle sus quejas contra Orry. En fin, admitía que Orry no ignoraba que “je parlois de lui avec le mépris qu’il mérite, il a persuadé au roy d’Espagne et a Me. des Ursins que de parler contre lui, c’estoit parler directement contre S.M.C.”.66 De todo ello dio cuenta al rey de Francia:


   


  La manière donc le Roy d’Espagne est servi par les femmes, l’affectation que l’on a d’eloigner de lui tous les espagnols n’estant permis que quelques italiens et flamands de le suivre à la chasse et de le voir et à les princes ses enfants, le necessité d’être introduit par la M. des Ursins auprès de S.M. […] j’ay des certitudes que le Sr. Orry a ouvert presque toutes mes lettres, il s’est vanté lui même d’en avoir des copies.67


   


  El encono personal había llegado el extremo de que Orry “il avoit déjà fait publier par ses émissaires que j’avois perdu ma fortune en me brouillant avec lui, et que l’exemple de Mrs. d’Estrées auroit bien deu me corriger, mais je me suis expliqué fort clairement à ces mesmes gens que l’asseurance de la plus grande fortune du monde ne me feroit jamais unir avec un fripon reconnu pour tel ni manquer à mon honneur et à mon dévoir”.68


  Una declaración de principios en toda regla que evoca un conflicto anterior entre dos partidos franceses: “Le temps de Gramont et des Estrées semble revenue en Madrid”, escribe Baudrillart. Un conflicto que, esta vez, se resolvió a favor de la princesa aunque constituyó su último triunfo puesto que la llegada de la nueva reina, Isabel Farnesio, y del cardenal Alberoni al poder, a finales de 1714, significó el fin de la dirección política francesa y la partida de Orry y la Ursinos. “La cour d’Espagne est entièrement différente de ce qu’elle étoit il y a dix jours. C’est une cour toute nouvelle et un système tout nouveau”, certificó Pachau el 31 de diciembre de 1714.69


  A Brancas le sucedió como embajador el duque de Saint-Aignan. Pero regresó a España en 1727 como embajador extraordinario, para proseguir una carrera brillante: recibió les ordres du Roi en 1724, la grandesse en 1730, el gobierno de Nantes y de los Pays Nantais en 1738 y le bâton de maréchal de France en 1741 para morir el cabo de nueve años. Durante la Regencia, gracias a la amistad que mantenía con el duque de Orleans –también fue amigo del duque de Saint-Simon–, ocupó una plaza en el Conseil des Affaires du Dédans, otra de conseiller d’État d’epée, la Direction des Haras y la Lieutenanace Générale de Provence.70
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  Cataluña ante la Paz de Utrecht:
 las bases del gobierno republicano de Barcelona (1713-1714)


  Agustí Alcoberro
 Universidad de Barcelona


  La decisión de los catalanes de continuar la “defensa a ultranza” del país tras ser abandonados por sus aliados en la Paz de Utrecht sorprendió a las cortes y a la opinión pública de toda Europa. Para los Estados borbónicos, los catalanes eran rebeldes contumaces, como explicaron ampliamente sus apologistas e historiadores.1 Por su parte, en Inglaterra se desarrolló una poderosa “guerra de papeles” que enfrentó al gobierno tory y a la oposición whig. En el seno de este colectivo se redactaron encendidos panfletos como The Deplorable History of the Catalans o The Case of the Catalans Considered, que recordaban los compromisos adquiridos por los aliados con Cataluña y exigían un cambio de actitud por parte del gobierno británico.2 Obviamente, también en Barcelona, plaza editora por excelencia, se imprimieron un gran número de textos políticos que justificaban la resistencia, como Despertador de Catalunya o Lealtad Catalana,3 además de una Gaceta de Barcelona4 que llegó a publicar 42 números durante los catorce meses que duró el sitio.


  Sin embargo, la estructura de gobierno que se hizo cargo de la organización de la defensa de Cataluña entre julio de 1713 y septiembre de 1714 no ha suscitado demasiadas reflexiones entre los historiadores.5 Puede haber contribuido a ello la falta de un gran número de fuentes oficiales, en parte destruidas por sus mismos responsables en el momento de la caída de Barcelona, o la opacidad de algunas de las que se han conservado, como sucede con los Diarios del Consejo de Ciento (el ayuntamiento de Barcelona) y la Diputación del General, o Generalidad de Cataluña.6 Ambas actitudes –la destrucción de la documentación comprometedora y la redacción inconcreta y plagada de vacíos de otros libros oficiales– constituyeron medidas de seguridad ante la más que previsible represión que se avecinaba en caso de una derrota militar. Sin embargo, esta no es la única causa del escaso conocimiento del funcionamiento del gobierno durante aquellos catorce meses. Hay que añadir a ella una calculada ambigüedad por parte de los defensores de Cataluña.


  Y es que el nuevo gobierno de Barcelona, surgido de la Junta General de Brazos o Parlamento de Cataluña, funcionó de hecho como una república, aunque formalmente mantuvo unos supuestos vínculos de lealtad con su monarca, Carlos III de Habsburgo, por entonces ya emperador Carlos VI. La soberanía recayó de hecho en las instituciones políticas representativas, pero estas continuaron funcionando formalmente en nombre de Su Majestad Cesárea y Católica. Por su parte, también el monarca, desde Viena, donde en diciembre de 1713 constituyó el Consejo de España formado por exiliados austracistas,7 tuvo un notable interés en seguir el día a día de Cataluña, y en mantener intactas sus cartas ante un eventual final favorable a la causa de los catalanes. Podemos hablar, así, de una doble ambigüedad, o de una inevitable sinergia: Cataluña optó por su defensa en un acto de soberanía, pero necesitaba de Carlos III como argumento legitimador (y, tal vez, como futuro aliado militar y diplomático). Y el emperador, que había firmado en Utrecht el tratado de evacuación de Cataluña, no quería cortar del todo sus lazos con el territorio, por motivos estratégicos y, tal vez, también sentimentales.


  Francesc de Castellví, el mejor cronista de la guerra de sucesión en Cataluña, redactó en el exilio de Viena unas monumentales Narraciones históricas plagadas de informaciones y reflexiones de gran interés. Nos interesa destacar aquí el elogio que dedica al general Antonio de Villarroel, quien fue comandante de la plaza de Barcelona hasta principios de septiembre de 1714. Castellví califica al general de “uno de los grandes héroes de este siglo” y destaca su capacidad para consensuar y aplicar “las reglas con que hubo de contemporizar un gobierno compuesto de eclesiásticos, nobles y plebeyos, nuevamente establecido”.8 Como sucede a menudo con este autor, cada uno de los conceptos que utiliza refleja un significado preciso: en la Barcelona de 1713-1714 había dos poderes, el uno civil y el otro militar, que tuvieron que “contemporizar” y fijar “reglas”. El gobierno civil era, de hecho, un gobierno revolucionario, fruto de una ruptura constitucional (es decir, “nuevamente establecido”) y tenía un carácter representativo (“compuesto”) y una fórmula colegial que aglutinaba los tres estamentos con representación política (“eclesiásticos, nobles y plebeyos”).


  El objetivo de este trabajo es proponer una doble reflexión. Por una parte, sobre la estructura y el funcionamiento del poder en la Cataluña austracista del último sitio de Barcelona, diferenciando sus elementos tradicionales de aquellos de carácter nuevo. Por otra, sobre la relación que se estableció entonces entre poder civil y poder militar.


  Un gobierno “nuevamente establecido”


  La convocatoria, en junio de 1713, de la Junta General de Brazos, o Parlamento de Cataluña (ambos términos son estrictamente coetáneos), ya era de por sí un hecho excepcional. Su único precedente fue la Junta General de Brazos de 1641 que legitimó la ruptura de Cataluña con la monarquía hispánica de Felipe IV y el conde duque de Olivares, y entronizó a Luis XIII como conde de Barcelona. Como explica Francesc de Castellví, los diputados de la Generalidad, como delegados o representantes de los tres brazos, “ocurriendo alguna cosa sobre la cual las Cortes no les han conferido poder alguno, deben convocar los Brazos Generales para deliberar sobre ello”.9 Era, pues, la novedad de la situación, y su gravedad, lo que obligaba a iniciar este mecanismo parlamentario.


  Si la convocatoria de la Junta General de Brazos supuso la ruptura con el orden establecido desde el punto de vista político, el nuevo orden militar se inició con una medida de no menor calado: la asunción de las competencias militares en Barcelona por parte del Consejo de Ciento, que el gobierno de la ciudad condal había perdido en 1652, como consecuencia de la derrota catalana en la guerra de 1640. El jurista Manuel Mas i Soldevila, miembro del gobierno de Barcelona en 1713, lo describe así en su crónica del sitio:
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