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  ATEÍSMO, RELIGIÓN Y ESPIRITUALIDAD



  Esta obra colectiva responde, desde la filosofía, a la necesidad de espiritualidad que se plantea agudamente en nuestro tiempo. Los autores recuperan diversos temas y figuras de la historia del pensamiento. Francisco Piñón plantea las distintas interpretaciones de Dios en la modernidad; Diego Rosales Meana se ocupa de la idea de Dios en San Agustín; Roberto Sánchez Santillán, de la concepción de religión popular en Hegel; Mario Teodoro Ramírez, trata el ateísmo antropológico de Feuerbach y el concepto de “irreligión” filosófica de Quentin Meillassoux; Alejandro Ruiz Zizumbo trabaja la vigencia del pensamiento de Kierkegaard; Rubí de María Gómez Campos se ocupa del concepto filosófico de Dios en la obra de Simone Weil; Luis Lome Hurtado, del Dios según Heidegger; José Antonio Pérez Tapias aborda la religiosidad humanista de Erich Fromm; Eduardo González Di Pierro, la concepción fenomenológica de la experiencia religiosa; Gerardo Flores Peña analiza el ateísmo radical de Martin Hägglund; Raúl Trejo Villalobos, el misticismo radical de José Vasconcelos; Ramiro Sánchez Roque habla de la religión purépecha y su significado; y Héctor Sevilla Godínez, de los cruces entre la filosofía occidental y la oriental sobre lo divino. 


Se trata de ofrecer un amplio panorama de las distintas concepciones de Dios desde tradiciones y perspectivas tanto religiosas como no religiosas o ateas, pero todas interesadas en el significado que la espiritualidad puede tener en nuestra época.
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    Presentación 

 Mario Teodoro Ramírez



    En este libro entendemos por espiritualidad la dimensión de la conciencia humana que surge a partir del planteamiento de la pregunta por el sentido de la existencia –humana y no humana: ¿por qué y para qué existo, existimos, existe todo?– y de la búsqueda o construcción de posibles respuestas. Forman parte de esa dimensión las actividades culturales de corte intelectual, como la teología, la metafísica y la filosofía, que asumen explícitamente tal pregunta y sus posibles respuestas. Ciertamente, de forma implícita todas las actividades humanas relevantes tienen que ver con la pregunta por el sentido de la existencia: el mito, la religión, la ideología, la labor cotidiana, el arte, la literatura, la ciencia, la economía y hasta la tecnología (particularmente en nuestro tiempo). Buscar el sentido significa buscar una razón y una finalidad de la existencia, lo que implica que hay un desconocimiento o bien una insatisfacción o una discordancia con la existencia en su simple inmediatez, digamos, en su forma natural, y que es necesario ir más allá (sin llegar al “más allá”). El ser humano se siente y se sabe algo distinto de todo lo existente, se sabe un ser que requiere respuestas, aunque a la vez sabe que esas respuestas no son fáciles de encontrar o no necesariamente van a terminar con su inquietud y desazón. El requerimiento de respuestas puede llegar a ser perentorio. El ser humano no puede vivir sin respuestas esenciales o, al menos, sin la conciencia –el consuelo– de la posibilidad de encontrarlas.


    La definición de espiritualidad que estamos proponiendo no se compromete con la suposición de que existe el espíritu (o el alma) como una esfera de realidad específica y propia, como cierta entidad o sustancia, inmaterial o cuasi inmaterial, con tales o cuales propiedades. Filosóficamente, la espiritualidad no es más que el pensamiento en cuanto se interroga sobre su relación con la existencia; la conciencia en cuanto que se sabe a sí misma y se pregunta por sí misma, en cuanto abre el lugar de la relación de sí consigo, esto es, en cuanto es autoconciencia. Para Hegel, la autoconciencia, el espíritu que somos, es ya la respuesta a la pregunta por el sentido de la existencia: existimos para llegar a sabernos. No obstante, con todo lo brillante que puede parecer la respuesta hegeliana resultó para muchos insuficiente o incluso tramposa. Hegel nos ofrece como respuesta la pregunta misma transformada en respuesta, es decir, contarnos la historia de cómo hemos llegado a ser lo que somos y a hacernos las preguntas que nos hacemos. Sin cerrar o concluir la discusión podemos reconocer –con Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Merleau-Ponty– que, efectivamente, somos una interrogante que no se responde y, a la vez, no puede eliminarse. La pregunta persiste. En verdad, como más o menos decía Wittgenstein, la pregunta por el sentido de la vida es la pregunta por la existencia de Dios, o al revés. “Rezar es pensar en el sentido de la vida”, escribía el filósofo austriaco (apud Cabrera, 2008: 158). Dios sería, pues, el sentido de la vida, de la existencia. ¿Conformes? Parece que no, particularmente porque el pensamiento científico y filosófico moderno, desde sus iniciales escarceos y hasta nuestros días, estableció como su condición la eliminación o la puesta en suspenso de todo discurrir acerca de Dios.


    Ahora bien, aunque fue declarado muerto en el siglo XIX, Dios no ha dejado de regresar a lo largo del siglo XX y hasta nuestros días como motivo y tema de la reflexión filosófica, aun y sobre todo en la forma negativa o indirecta del discurso ateo. Como sabemos, a veces quienes más hablan y saben de Dios son los ateos; Deleuze llegó a decir que el valor de las religiones estriba en los ateísmos que generan. En cualquier caso, queda claro que la pregunta por Dios era y es la pregunta por el sentido de la existencia y que hoy estamos en condiciones de asumir que esta pregunta es la cuestión humana relevante y la cuestión relevante respecto de Dios. Pero en la medida en que Dios es el nombre del sentido, la creencia religiosa no puede ser simplemente eliminada del espacio de la reflexión filosófica. Hacer esto no conduce sino al nihilismo, a eliminar la apertura e infinitud del sentido, reduciéndolo a una cuestión de significados y hechos. Pero el sentido, como bien lo ha explicado Jean-Luc Nancy (2003), no es el significado: mientras este está codificado y determinado, el sentido es indeterminado e indeterminable, es lo abierto como tal, el cielo al mediodía. Aún más, mientras el significado es un objeto cultural, antropológico, el sentido se confunde con la existencia misma, es lo que da a la existencia su carácter de realidad, de potencia y posibilidad.


    Sea creyente o no, el filósofo no puede negar entonces la tradición religiosa y teológica de la humanidad, en cuanto siempre puede ser analizada al menos –es decir, independientemente del valor de verdad de las creencias religiosas o las ideas teológicas– como la expresión simbólica de las vicisitudes de la conciencia humana y de su esfuerzo por comprender la existencia. La idea de Dios es el símbolo por excelencia, aquello que abre una hermenéutica infinita en cuanto es la revelación de lo infinito mismo como esencia de lo real. Tomar la idea de Dios literalmente –buscar algo, un “ente” que le corresponda en la realidad– es destruir esa idea, acabar con la fuerza simbólica que la constituye. Dios es la existencia misma en cuanto infinita y, al fin, libre. El sentido de la existencia es el reconocimiento de su carácter infinito y libre, esto es, de la no clausura del Ser y, por ende, de la no clausura de la propia existencia humana. Como dijera el filósofo venezolano-español Juan David García Bacca (1974), el pensamiento debe efectuar una verdadera “transustanciación” de la idea de Dios a la infinitud real de la existencia.


    Pensar desde una perspectiva no religiosa, esto es, desde una perspectiva estrictamente filosófica la idea de Dios, la propia religión, el sentido de la existencia, el valor de la vida humana es a lo que podemos llamar una espiritualidad crítica y es de lo que trata este libro. La motivación es muy concreta; aunque los desarrollos teóricos de los diversos ensayos puedan parecer muy especializados se trata en todos ellos de dar buscar respuestas a la crisis de sentido que ha sido diagnosticada como el problema humano fundamental de nuestro tiempo. Hoy nos enfrentamos, recrudecido por el fenómeno de la pandemia del coronavirus y otros problemas del mundo contemporáneo, con un nihilismo reforzado, fanatismos que se creen justificados y un decaimiento de la confianza racional en las posibilidades del saber y la acción humana. Consideramos que ninguno de los diversos intentos de responder a la crisis de sentido –las que vienen de la ciencia (cientificismo y poshumanismo tecnológico), el mero retorno de las religiones tradicionales o las nuevas y fanáticas formas de “religiosidad” (fundamentalismos o esoterismos de distinto tipos), o bien las persistentes ideologías modernas (liberalismo, nacionalismo, neoliberalismo, comunismo)– son capaces de ofrecer en verdad propuestas válidas, o ellas terminan por enmarañar más que resolver el problema. Consideramos que la filosofía es precisamente la única forma de pensamiento –en cuanto su objeto es la esencia del pensamiento– que puede ofrecernos respuestas válidas a la pregunta por el sentido de la vida. Pues la filosofía consiste desde siempre en el análisis sopesado de las ideas y los argumentos bajo la égida de la verdad y la razón. Hemos de reconocer y asumir nuestra necesidad de sentido, espiritualidad, destino, pero sin renunciar al ejercicio del pensamiento crítico y racional. Nada ha hecho más daño al ser humano que las respuestas falsas, ficticias o irracionales acerca de su ser y sus tareas. Equivocarse respecto de lo que son las cosas (equívocos prácticos, errores científicos) puede traer consecuencias perniciosas; equivocarse respecto de lo que es uno mismo, de lo que somos como seres humanos, puede traer, y ha traído, consecuencias terribles, ominosas, trágicas. La espiritualidad filosófica no es un proyecto sencillo, que se puede sobrellevar en calma. Implica discusiones precisas y ejercicio pertinaz de la crítica. La vía de la espiritualidad filosófica es, al fin, más ardua que cualquier otra y, además, nada asegura su feliz culminación y no hay premio garantizado al esfuerzo realizado. Lo que sí es verdad es que el pensamiento filosófico puede no ser benéfico, pero tampoco es dañino. La filosofía no da respuestas o, quizá y mejor, el filosofar es la respuesta misma.


    En fin, la filosofía es la forma de espiritualidad que permanentemente ha acompañado a la humanidad desde sus orígenes en la Grecia clásica y, como forma de pensamiento interrogativo, desde los orígenes mismos de la cultura y la conciencia humana. Cierto, por su carácter básicamente teórico, la actividad filosófica es insuficiente como forma de espiritualidad. Ella requiere articularse, siempre mediante el ejercicio crítico-reflexivo, al resto de las actividades humanas. La filosofía no anula necesariamente a la religión, tampoco la mantiene como tal, menos la sustituye. Ella nunca podrá convertirse en religión, pero nunca dejará de discutirla, interpretarla, acotarla. Lo mismo podemos decir respecto de la relación de la filosofía con la ciencia, el arte, la política y otras funciones culturales relevantes. La filosofía no busca –ni podría– imponer nada, establecer condiciones o definir objetivos o propósitos a otras esferas del quehacer humano; ella se contenta con llevar la pregunta por el sentido a todos los ámbitos de la experiencia humana: ¿por qué y para qué la ciencia, el arte, la política, la economía, etc.?1 Ella se conforma con despertar la conciencia reflexiva aquí y allá y por todas partes. La espiritualidad filosófica es una invitación a pensar, no es un pensamiento hecho y menos una doctrina acabada.


    De la espiritualidad filosófica no se deriva ninguna práctica y menos algún tipo de ritual o catequismo. El rezo del filósofo es el acto de pensar. La filosofía habla a la conciencia humana universal y en un horizonte de sentido, verdad y justicia. La espiritualidad filosófica es indefectiblemente ecuménica, humanista, planetaria, de alguna manera optimista, confiada, generosa. De esa generosidad del pensar dan muestra los ensayos que componen este libro. Sus autores comparten algo más que la cortesía de la claridad, según la famosa expresión de Ortega y Gasset; comparten la amabilidad de un pensamiento interrogativo, abierto al diálogo, al entendimiento interhumano. Aquí se encuentra lo que quizá es el signo más propio de la espiritualidad filosófica. Los diversos ensayos que componen este libro son muestra de esa disposición generosa, amistosa, que es el rasgo primario con el que se reconoce al Geist y al propio pensamiento filosófico.


    La elaboración de esta obra colectiva arrancó a partir de una invitación que hice a los participantes en mayo de 2020, el fatídico año de la pandemia de coronavirus y del inesperado confinamiento. Muchas actividades han tenido que suspenderse como consecuencia de estos terribles acontecimientos. No obstante, la investigación y la escritura filosófica poco se ven afectadas por el repliegue del confinamiento, por el contrario, es algo que les favorece bastante, pues son actividades que normalmente requieren esa condición. Cierto, la filosofía es al mismo tiempo una actividad indefectiblemente pública, social, interhumana. Pues el filósofo, como hemos adelantado, tiene por obligación dirigirse a todos, a todos los seres humanos, y no solo a los especialistas en la materia y menos solo a los especialistas en ciertos autores y corrientes de interés del emisor del texto filosófico. Si bien las tecnologías de la comunicación virtual (de las que por fin supimos para qué podían servir, fuera de la publicidad teledirigida por algoritmos y calificada de “inteligente”, aunque en verdad resulte bastante estúpida) han ayudado a solventar el problema del aislamiento, como sea resulta insustituible e irrenunciable la comunicación personal, el “cara a cara” (según expresión de Emmanuel Lévinas). Con la esperanza de reencontrarnos en el espacio real, físico, de la vida pública, que es todavía, más que el mundo íntimo de la vida del pensar, el imprescindible espacio del pensamiento y, a la vez, de la vida humana, hemos logrado concertar esta obra de múltiples voces y diferentes perspectivas que en su diversidad dan cuenta, precisamente, de la forma y el contenido de lo que llamamos espiritualidad crítica, la espiritualidad filosófica como tal.


     


    * * *


     


    Abrimos el libro con el ensayo del profesor Francisco Piñón Gaytán, reconocido académico de la Universidad Autónoma Metropolitana que se ha ocupado de forma inteligente y creativa de diversos temas de la reflexión filosófica contemporánea, como la filosofía política, la historia de la filosofía y la filosofía de la religión. Su ensayo es un diagnóstico expedito del problema de Dios en la historia del pensamiento y en el momento actual, que nos muestra perplejidades, interrogantes, persistencias, avances y retornos. El autor se mueve en el espacio intensivo de la historia del pensamiento, yendo del presente al pasado y del pasado al presente –con breves referencias de Heidegger a Ockham, de Platón a Wittgenstein, de Spinoza a Feuerbach, de Hegel a San Pablo, etc.– para dar cuenta de las múltiples resonancias de los temas de Dios y la religión, que en la filosofía han estado en “incesante recomposición”. No obstante, tras ese movimiento perpetuo de persecución de las preguntas y las perplejidades, quedan algunas verdades elementales, básicas, que Piñón deja en claro: 1) que “la cuestión de Dios es la cuestión del hombre”; 2) que tal vez nunca tengamos certezas, pero que, no obstante, “la sed exige terriblemente la existencia de la fuente”, y 3) que “el hombre es, todavía, un misterio”, quizá, cabría agregar, a la manera de Feuerbach: un misterio más grande que todos los misterios del mundo sobrenatural.


    En un libro donde se habla de Dios no podría faltar naturalmente la referencia a un teólogo-filósofo, y si es el padre de la filosofía y la teología cristianas, es decir, San Agustín, pues mejor. De este pensador se ocupa nuestro siguiente coautor, el estudioso Diego I. Rosales Meana, del Instituto Tecnológico de Monterrey. Su ensayo se propone, a través de un deslinde de la metafísica y de la ontoteología, traer a San Agustín a la actualidad, valorando la especificidad del Dios cristiano como entidad personal –no solo como idea abstracta o razón intelectual– que es tema, fin y sentido de una experiencia humana viva y concreta. Según Rosales, Agustín muestra a la vez el valor del pensamiento griego y su insuficiencia para entender el acontecimiento cristiano. Las categorías metafísicas –Ser, Bien, Sustancia, Esencia, Relación– nos pueden ayudar solamente a definir ciertos “perfiles” de lo que es Dios, pero su verdad última solo se entrega cuando dejamos hablar de Dios y empezamos a “hablar a Dios”, es decir, cuando Dios adviene persona, alguien que se relaciona con alguien. El asunto se traslada de la esfera puramente teórica a la de la vida práctica, caracterizada por Agustín como una tensión hacia el Bien. Esa tensión es el amor. Finalmente, Dios es amor: “Solo una vida entregada a la caridad que persigue el consuelo del afligido, la justicia para los marginados y el exterminio de la soledad, es decir, la vida que es lucha contra el mal que acaece a los hombres, es la vida que revela el rostro de Dios”, remata el autor. Resulta evidente, así, que la reflexión de Agustín está más allá de la metafísica –es posmetafísica– y escapa a la ontoteología que, de acuerdo con Kant y Heidegger, es ese pensamiento que pretende conocer a través del puro concepto la esencia divina. Dios no es, para Agustín, un ente, pues escapa a toda determinación, trasciende todo atributo, pues Él es el que es, y nada más. En fin, este ensayo nos muestra claramente –tanto por el autor estudiado como por quien lo estudia– el rendimiento del trabajo filosófico desde el corazón mismo del pensamiento teológico-religioso.


    Del período medieval damos un salto para arribar a Georg W.F. Hegel, la gran figura del pensamiento filosófico moderno y uno de los grandes de la historia de la filosofía. De él se ocupa Roberto Sánchez Santillán, profesor de la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, particularmente de la concepción del cristianismo y del proyecto de una religión popular (Volksreligion) para la sociedad alemana del siglo XIX que el joven Hegel quiso pergeñar. Es un momento muy significativo desde el punto de vista histórico y filosófico. Como nos muestra el profesor Sánchez, Hegel tiene el propósito de conciliar los avances de la razón del pensamiento moderno y, destacadamente, de la Ilustración (Kant), con la dimensión vital y comunitaria (popular) a la que, según él, está vinculada toda religión y particularmente el cristianismo. Esa conciliación no tiene, pues, un propósito meramente teórico-conceptual sino, ante todo, práctico: Hegel quiere reformar la decadente sociedad de su época conforme a un ideal moral auténtico, que elabora a partir de una reconstrucción filosófico-racional del cristianismo. Estas concepciones y preocupaciones subsistirán de alguna manera en el despliegue ulterior de la filosofía de Hegel y en la conformación del imponente sistema que llegó a elaborar. El concepto de religión de Hegel, como mediación entre la vida sensible, incluida la fantasía, y la vida espiritual de una comunidad (de un pueblo), permanece quizá como la mejor definición del fenómeno religioso que filósofo alguno haya formulado. El ensayo de Roberto Sánchez nos ofrece los pormenores de la génesis y formación de tal definición.


    Sin ningún salto, ahora pasamos al siguiente pensador, pues él surge como de las entrañas de la filosofía de Hegel; estamos hablando de Ludwig Feuerbach, de quien me ocupo en el primer ensayo con el que participo como coautor y a la vez coordinador de este libro. Precisamente, Feuerbach extrae todas las consecuencias de la filosofía de la religión y de la concepción misma de la filosofía de su maestro, incluso hasta llegar a posiciones contrarias a las de Hegel, es decir, a concepciones materialistas, humanistas y ateas, las que marcarán de un modo irreversible a toda la filosofía ulterior (siglos XIX y XX). Lo que importa entender es cómo el cristianismo fue transformado –por obra de Feuerbach– en una filosofía materialista, humanista y en cierto modo revolucionaria. Tal transformación implica a la vez que el cristianismo contiene en germen una filosofía materialista y que esta filosofía guarda en su núcleo elementos cristianos, religiosos en general. Esta doble determinación configura lo que llamo materialismo espiritual (o espiritualidad materialista), concepto o propuesta que defino a lo largo de este ensayo (y en el ensayo sobre el concepto de irreligión del filósofo francés contemporáneo Quentin Meillassoux con el que también colaboro en este libro). En el estudio sobre Feuerbach muestro que, de forma esencial, la crítica a las abstracciones intelectualistas de la filosofía alemana (Hegel, en particular) y de la filosofía y la metafísica en general resulta para Feuerbach más importante que la crítica al cristianismo, el cual finalmente nos ofrece, aunque alienada, una imagen del ser humano como ser concreto y viviente, la misma que, mediante una desalienación positiva, debe servir como base para la construcción de una nueva filosofía, una ontología materialista de la vida natural y una antropología de la dimensión sensible y comunitaria de la humanidad. Más que negar o eliminar la religión, lo que hace Feuerbach es convertirla en la dimensión simbólica, ética y espiritual de la vida humana. En esto consiste el ateísmo positivo y creativo del pensador alemán.


    Uno de los pensadores más influyentes, profundos e importantes del tema religioso es el filósofo danés del siglo XIX Søren Kierkegaard. De él se ocupa Alejandro Ruiz Zizumbo, joven doctorando del Programa de Doctorado en Filosofía de la Universidad Michoacana, en un ensayo donde destaca la congruente reflexión sobre la experiencia de la fe del fundador del existencialismo, equidistante tanto de las instituciones y prácticas religiosas como de las interpretaciones racionalistas de lo divino y de la propia religión. Kierkegaard inaugura con sus inquietudes filosófico-religiosas una reivindicación de la existencia individual, la autenticidad y la libertad radical que tendrá un impacto fundamental en el pensamiento y la cultura del siglo XX y hasta nuestros días.


    Rubí de María Gómez Campos, profesora-investigadora del Instituto de Investigaciones Filosóficas Luis Villoro de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (UMSNH) y destacada feminista mexicana, nos ofrece un amplio y concienzudo estudio de la pensadora francesa Simone Weil (1909-1943), quien en su breve existencia pudo elaborar una de las concepciones filosóficas más originales y brillantes de cuantas haya. Como lo muestra Gómez Campos, Weil formula una concepción realista de la espiritualidad y de lo divino mismo, compenetrada igualmente de la dimensión material de la existencia y de la realidad de los procesos sociales, políticos y económicos del mundo moderno (que define en diálogo crítico con Marx). “Sus referencias a la experiencia de lo espiritual”, afirma Gómez Campos, “deben ser concebidas como los recursos de una plena y auténtica comprensión del mundo, en la que su idea de la espiritualidad se encuentra enraizada en la tierra”. Lo que Weil propone es una visión sintética de la existencia, un equilibrio entre materialidad y espiritualidad, entre intelecto y trabajo, entre individuo y comunidad, más allá de los dualismos dicotómicos de la tradición y de los monismos abstractos del intelectualismo moderno. Gómez Campos insiste en el carácter racional e innovador del pensamiento de Weil. Más allá de solo suscribir algunas de las fórmulas existentes del pensamiento, la filósofa francesa se propone la audaz tarea de una redefinición rigurosa e integral de los conceptos fundamentales de la tradición, incluido el de mística, que de esta manera deja de ser una actitud simplemente alejada del mundo para advenir capacidad humana de espiritualizar la existencia, esto es, de saber encontrar, como insiste Gómez Campos, la platónica y esencial unidad de la belleza, el bien y la verdad en este mundo, vía para superar el desarraigo y la desdicha humana. La autora muestra también el valor que tiene la recuperación de la filosofía de Weil para configurar una genealogía feminista dentro de la filosofía, mostrando sus convergencias con otras destacadas pensadoras del siglo XX, como Hannah Arendt y María Zambrano, circunscribiendo lo que puede haber de novedoso y verdadero en hacer “filosofía del espíritu desde un cuerpo de mujer”.


    El pensamiento de Weil es un índice de un rasgo que dominará en la filosofía de la religión del siglo XX: el propósito de pensar los temas religiosos y teológicos desde perspectivas no religiosas ni teológicas sino estrictamente filosóficas. Así sucede con Heidegger, pensador al que normalmente se le ubica dentro del ateísmo pero que no dejó de plantear también la pregunta por la posibilidad de un Dios (es famosa su frase: “Solo un Dios podrá salvarnos”) en la forma de lo que nuestro siguiente colaborador, el doctorando del Programa de Doctorado en Filosofía de la UMSNH Luis Ángel Lome Hurtado, llama “el último Dios”, y cuyo significado específico rastrea mediante una meticulosa confrontación con la filosofía alemana del siglo XIX, de Hegel a Nietzsche, deteniéndose particularmente en la filosofía de la naturaleza y la libertad de Schelling. Lome Hurtado muestra la influencia en Heidegger de la concepción schellingiana de Dios como un ser que deviene, que surge desde un fondo oscuro (preimpensable) y adviene a la historicidad humana como libertad. No obstante, Heidegger se opone a pensar lo divino en los términos de la metafísica y de la ontoteología, como fundamento, unidad teleológica o metáfora antropológica, y propone pensar a Dios como un evento imprevisible, irreductible e incontrolable, evento cuyo sentido escapa al humano, pero solo así, en cuanto “envío”, lo divino tiene sentido pleno. Lome Hurtado observa las implicaciones de estas ideas para la interpretación de la postura heideggeriana sobre el nihilismo de nuestra época.


    Algo característico de la filosofía del siglo XX es la diversidad y a veces disparidad de corrientes filosóficas: pragmatismo, marxismo, positivismo, filosofía analítica, neokantismo, fenomenología, existencialismo, hermenéutica, teoría crítica, estructuralismo, posmodernismo llenaron y complejizaron el panorama del pensamiento de ese siglo. No obstante, y significativamente, varias de estas corrientes han tenido algo que decir sobre el asunto que nos ocupa en este libro, aun desde una perspectiva atea. Tal es el caso de la llamada teoría crítica o Escuela de Frankfurt, influyente corriente de la filosofía alemana que, de alguna forma, prolonga y redefine la enseñanza teórico-política de Karl Marx. Un dato sabido es que la mayoría de los fundadores de esta corriente –Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer, y los cercanos a ellos Walter Benjamin, Ernst Bloch, Erich Fromm– eran ciudadanos alemanes de origen judío (igual que Marx). Sin identificarse necesariamente con el credo judío, se refleja en estos pensadores, en su visión crítica y humanista, elementos del pensamiento judío (como sucede igualmente en otros filósofos del siglo XX, como Emmanuel Lévinas y su original reflexión, de base fenomenológica, sobre lo santo). Erich Fromm es un destacado e influyente pensador en el que convergen elementos del psicoanálisis, la recuperación filosófica del marxismo y la interpretación ético-racional del pensamiento religioso, del monoteísmo judío y cristiano y más tarde del budismo. A él, y a su “no teísmo”, ni teísta ni ateo, dedica su colaboración nuestro amigo, el estimado profesor de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Granada, José Antonio Pérez Tapias. La escucha del significado simbólico de la experiencia religiosa y la reflexión teológica permite a Fromm construir un humanismo radical, crítico y a la vez afirmativo, propositivo, cuya figura final es la de un humanismo socialista. El profesor Pérez Tapias nos muestra mediante una rica y vehemente exploración los elementos que conforman la original, emotiva y racional a la vez, propuesta de Fromm sobre el valor de la religiosidad –una “mística no teísta”– y el sentido de un “Dios sin nombre”.


    En una línea muy distinta a la anterior, Eduardo González Di Pierro, profesor del Instituto de Investigaciones Filosóficas Luis Villoro de la UMSNH, analiza de forma sucinta la presencia del tema religioso (cristiano) en la filosofía fenomenológica, corriente fundamental de la filosofía del siglo XX fundada por el pensador alemán Edmund Husserl. González Di Pierro propone centrarse en lo que llama tres paradigmas de la relación fenomenología-religión: el “paradigma laico”, que atribuye al filósofo checo Jan Patočka; el “paradigma de conversión”, que remite a la filósofa alemana Edith Stein, y el “paradigma de una fenomenología del cristianismo” o, simplemente, “paradigma cristiano”, cuyo exponente es el fenomenólogo francés Michel Henry. Los tres paradigmas coinciden en su observancia del principio fenomenológico husserliano de atenerse a la experiencia de la conciencia, en este caso la experiencia religiosa, y, en general, a los principios del pensar filosófico. La idea de espiritualidad crítica no está ausente en ellos. Incluso, como ejemplifica el autor, la conversión al catolicismo de Edith Stein, al igual que la de San Agustín, “no proviene de la fe misma, ni de los contenidos religiosos, sino de la propia filosofía”. Ello muestra, simultáneamente, el valor de la experiencia religiosa y el valor del pensar filosófico.


    En mi segunda colaboración amplío la explicación de la idea de “espiritualidad filosófica” entendida ahora como “materialismo espiritual”, concepto que uso para dar cuenta de la propuesta del filósofo francés Quentin Meillassoux (n. 1967), autor que ha provocado lo que quizá podamos concebir como una revolución filosófica, un cambio de paradigma en la historia de la filosofía moderna. Este cambio tiene que ver con la reposición de posturas materialistas y realistas frente al dominio de las posiciones idealistas, subjetivistas o formalistas durante el siglo XX. Meillassoux designa a su propia propuesta “materialismo especulativo” (se le ha designado también como realismo especulativo) para indicar que él no asume una posición empirista, positivista o científica y que se propone, por ende, reivindicar la razón y el pensamiento puro como vía de acceso al Ser. Crítico a la vez de la metafísica y del pensamiento subjetivo moderno y posmoderno, el filósofo francés presenta, contra toda metafísica de la “necesidad”, una ontología centrada en la proposición de la contingencia absoluta de lo existente y en la idea de que la modalidad ontológica fundamental es la de posibilidad: todo puede ser. Desde esta afirmación el autor extrae dos consecuencias humanamente relevantes: 1) Dios no existe –contra toda religión y teología–, y 2) Dios puede llegar a existir (el Dios virtual), contra todo ateísmo y determinismo, metafísico o científico-naturalista. En el artículo me ocupo de desgranar la propuesta de irreligión filosófica de Meillassoux y el significado que puede tener una filosofía que se propone pensar materialistamente a Dios y reabrir desde el pensamiento racional el horizonte de la esperanza absoluta y de la justicia plena. De alguna manera, la propuesta del pensador francés se encuentra detrás de la inquietud que dio origen a este libro.


    Continuando con los planteamientos en torno al teísmo y el ateísmo en el pensamiento filosófico, particularmente el reciente, viene a continuación el ensayo del joven profesor, egresado de la Facultad de Filosofía Samuel Ramos de la UMSNH, Gerardo Roberto Flores Peña, quien se ocupa de analizar el pensamiento del filósofo y teórico literario sueco Martin Hägglund, centrado en su propuesta de ateísmo radical, esto es, un ateísmo que no se conforma con ser una mera negación, y con seguir girando todavía en torno a lo que niega, sino que busca proponer positivamente algo para responder de forma práctica a las necesidades humanas de sentido y espiritualidad, desde una perspectiva materialista y vitalista, que podemos llamar también un cierto pragmatismo espiritual. Flores Peña ofrece una amplia y detallada exposición de las ideas del pensador sueco, así como algunos de sus antecedentes, mostrándonos claramente la vigencia en la generación actual de la pregunta filosófica por la espiritualidad.


    Siguiendo con la transición hacia espacios del pensamiento laterales a la tradición filosófica occidental aparece ahora el estudio del profesor de la Universidad Autónoma de Chiapas Raúl Trejo Villalobos sobre las concepciones de lo místico en el pensamiento del filósofo mexicano José Vasconcelos, destacada figura de la cultura mexicana de la primera mitad del siglo XX. Trejo Villalobos analiza el proceso de formación de Vasconcelos, comparándolo con el de su contemporáneo Antonio Caso. Coincidentes en algunos aspectos y divergentes en otros, ambos pensadores estuvieron interesados en ofrecer una concepción de espiritualidad filosófica, como alternativa tanto frente a lo que consideraban la pobreza del materialismo y el positivismo modernos como frente al dogmatismo religioso tradicionalista y provinciano. El autor del ensayo destaca el lugar que Vasconcelos concedía a lo “estético” como figura de lo “místico”, de lo “divino”.


    Con el anterior ensayo queremos también dar testimonio de la importancia que el tema de la espiritualidad tiene en el contexto de la sociedad mexicana, tan necesitada de sentido y orientaciones morales como poseedora, por sus raíces culturales y por su historia, de valores y directrices espirituales, que hoy han estado como socavados en la vida sociopolítica del país. Por esta razón decidimos incluir en este libro el ensayo del profesor purépecha, egresado de la Facultad de Filosofía de la UMSNH, Ramiro Sánchez Roque, en el cual explora la originalidad del pensamiento religioso de la cultura purépecha –etnia superviviente del occidente de México, principalmente en el estado de Michoacán–. Con ese ensayo queremos a la vez rendir un homenaje a los llamados pueblos originarios de México, a quienes el destacado filósofo y maestro mexicano Luis Villoro llamaba a reivindicar, tanto por la situación de injusticia y exclusión que han padecido como por el valor simbólico y espiritual de sus concepciones de la naturaleza, lo sagrado y la vida comunitaria.


    Queda claro que la nueva espiritualidad, la espiritualidad crítica y filosófica, deberá ser intercultural, multicultural, universalmente generosa, verdaderamente ecuménica y cosmopolita, reuniendo lo mejor de las distintas tradiciones de pensamiento de la historia y de la actualidad mundial. La filosofía no puede convalidar ningún tipo de identitarismo. En eso se distingue polémicamente de toda religión y, en general, de toda ideología. La filosofía es el acicate crítico que verdaderamente nos permite ver más allá de todo lo dado y más lejos de todo lo imaginable: a ese lugar (o no lugar) y ese tiempo (o no tiempo) donde reinan juntos, como dijeran Platón y Simone Weil, la verdad, la belleza y el bien. Ese lugar no es totalmente imposible de alcanzar, pero es necesario pensarlo primero, pensarlo como un imposible posible. Esa es precisamente la audaz tarea del pensamiento, de la filosofía, su “divina” tarea.


    Con este espíritu, en este contexto, llega el último ensayo del libro: la reflexión del profesor de la Universidad de Guadalajara Héctor Sevilla Godínez, buen conocedor de la filosofía oriental, quien nos ofrece ahora un diálogo entre el pensamiento occidental y el oriental en torno al ser como no ser de Dios, observando las convergencias de ambas formas de pensamiento en el lema que reza “aceptar que no se conoce a Dios”. Punto culminante de la piedad epistémica del pensamiento que todavía asume y establece una verdad: Dios es lo incognoscible o quizá, y más todavía, es lo no existente, cualidades negativas que son los rasgos de una sabiduría superior, la sabiduría del no-ser de Dios. Sabiduría que, como muestran varios de los ensayos de este libro, nos ofrece todavía enseñanzas fundamentales y una tarea, un sentido para nuestro pensamiento y nuestras vidas.


    Morelia, julio de 2021
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        1. Aquellas filosofías que dan por dada la validez y el valor de ciertas actividades humanas terminan por dejar de ser filosofías para advenir ideologías, quizá teóricamente muy elaboradas, pero ideologías al fin. Parece que esto le sucede a la llamada filosofía analítica, cuyo punto de partida normalmente es la suposición de que la ciencia es una actividad indiscutiblemente valiosa. Ciertamente, “la ciencia es una actividad valiosa”, pero precisamente esta proposición no es científica sino filosófica, en el mejor de los casos, y en el peor: ideológica.

      

    

  


  
    Las interpretaciones filosóficas de los rostros de Dios: religión y sentido del mundo 

 Francisco Piñón Gaytán



    1. El interés por la filosofía de la religión es, relativamente, reciente. Por lo menos, en ciertos círculos intelectuales de la modernidad. Por ejemplo, en 1995, en la Universidad de Hamburgo, se recordaba la reflexión que, en este renglón, hicieron Abi Warburg y Ernst Cassirer en 1921, junto con Hellmut Ritter, Heinrich Junker, Karl Reinhard y Erwin Panofsky en la Sociedad de las ciencias de la religión, que, a su vez, se presentaba como Ciencias del espíritu, tal y como las nombraba Cassirer, por supuesto, dentro de la Filosofía de las Formas Simbólicas (Cassirer, 1975: 159). Tanto Cassirer como Warburg estaban conscientes de la importancia e influencia del pensamiento antiguo en la modernidad, sobre todo en ese campo que ellos llamaban de las ciencias del espíritu. Nosotros subrayamos: el horizonte ético-político, moral y crítico de las injusticias. Obvio, todo subsumido en el horizonte mesiánico judeocristiano de la mejor de las tradiciones. El saber del mundo, para Cassirer, por ejemplo, siguiendo una vieja tradición, no estaba peleado con unas ciencias del espíritu de origen platónico-aristotélico-tomista.


    Para algunos filósofos, como Paul Ricœur, a la luz de su horizonte hermenéutico, el nombre de Dios y, en especial, la fe no le viene por la palabra o por la escritura en el sentido formal, sino, creo entender, por la experiencia de vida. Cierto, siempre, en y dentro de un lenguaje. Dentro de lo que es la vida. ¿Influencias de Kant? ¿O de Platón en el Fedro? ¿No sostenía el filósofo griego que cuando la palabra viva se encierra en lo exterior (letras o signos escritos) la comunicación resulta amputada? (Ricœur, 2008: 89). Dios no se conoce por objetos, pensaba Paul Ricœur, sino que llega por una fe que no es monocorde, sino múltiple. Viene y se da por medio de la tradición que es narración y relato de liberación. No es, pues, el nombre de un Dios que sería, vía la razón, el “Dios de los filósofos”. Dios llega, como una huella en los acontecimientos. ¿Inspirado en San Buenaventura? El nombre de Dios es, al mismo tiempo, para Paul Ricœur, discurso narrativo y profético. Es decir, una llamada ética, de responsabilidad por el otro. Dios, como aquel que da un espíritu nuevo, un espíritu de liberación. Dios, por lo tanto, no es un concepto filosófico (98). Interpretación que, creo, conlleva profundas resonancias medievales. De entrada, San Pablo y San Agustín.


    Cierto, la muerte de Dios, de todo Dios, no se ha visto. O, mejor, asistimos a una metamorfosis de Dios y no solo a las sombras que Nietzsche profetizara. Tal vez el exaltado autor-filósofo de La gaya ciencia, lleno de estupor por la incredulidad de sus contemporáneos, solo acertó a exclamar que había venido demasiado pronto. Pero, según él, solo era cuestión de tiempo para que Dios desapareciera. Y hoy, en esta contemporaneidad, donde los puntos de referencia existenciales tradicionales, según algunos, están rotos o en muy tenue vigencia, pareciera que Nietzsche ha empezado a tener razón. Heidegger, detrás de Nietzsche, ha descripto la terrible decadencia de un Occidente donde el nihilismo que Nietzsche identificó con la muerte de Dios, i.e., con la decadencia de los valores clave que fundamentaron la existencia. Heidegger llevó al paroxismo ese nihilismo, el que sintió Nietzsche en carne propia, y llevándolo a la radicalidad, a esa hora cero donde solamente un “Dios” lo podría quitar. O mejor, asumiéndolo, en toda su extensión podría, tal vez, encontrar una luz y salida del túnel. No es que hayamos ya atravesado la línea, como lo pensaba Ernst Jünger, sino que apenas hemos entrado en ella. Ante ese nihilismo, o “muerte de Dios”, más terrible del que el filósofo del Zaratustra imaginara, Heidegger en sus últimos años, en la famosa entrevista de la revista Spiegel de 1968, y en un ambivalente pensamiento, haciendo a un lado la reflexión de El ser y tiempo, retornaría al misterio del problema de Dios, es decir, de lo divino que el lenguaje humano puede, apenas aprehender, o simplemente vislumbrar. No fue extraño que Heidegger haya retornado, y muy en serio, esa desacralización del mundo, en este punto benéfica en cuanto no encarcelamiento, sobre ese Dios ente, pura objetivación de la razón (el Dios de los filósofos) en el que gran parte de la reflexión teológica ha caído. Sobre todo en esta modernidad en donde pareciera que todos los dioses han huido. Y conviene anotar: desde que en el Medioevo se empezaron a romper todas las crisálidas –no todas, cierto– a partir de Guillermo de Ockham, Giordano Bruno, Baruch Spinoza. El resultado, ya lo sabemos, lo hemos vivido ampliamente en nuestra modernidad. ¡El Angelus Novus de la historia lo ha mostrado!


    En esa “guerra de dioses” en que la sociedad moderna está sumida, y que Weber anunció, el hombre navega casi sin sentido, por lo menos aquel antiguo ¿sentido? que le ofrecía certidumbres. Hoy las revoluciones tecnológicas de todo tipo, más que iluminar los horizontes, nos ofrecen zozobras y casi seguros cataclismos. Quizá sea esta la razón por la que algunos analistas sociólogos, como Danièle Hervieu-Léger, Ives Lambert o Frederic Lenoir, no admitiendo la “iluminista” oposición entre modernidad y religión, empiezan a hablar de “descomposición” y “recomposición” de la religión en la modernidad.


    Tal vez sea, también, la razón por la que filósofos relevantes como Gadamer, Derrida y Vattimo, como muchos otros, retornan con intensidad a la reflexión sobre el problema de Dios y la religión, otros, como Habermas que han comenzado a plantearse los problemas acuciantes de la racionalidad y la modernidad, pero, a partir del fenómeno de la religión. De ahí, el interés de Habermas en los diálogos con la teología, sobre todo con el teólogo católico Johann Baptist Metz. Tuvo que comenzar a estudiar la problemática teológica para poder entender los grandes retos de los principales ejes ideológicos del mundo moderno, tal y como, más que el mismo Habermas, lo hicieron Horkheimer y Adorno.


    Total, que muchos sociólogos y filósofos vuelven a retomar el estudio de un horizonte de la historia que siempre acompaña al devenir del hombre. Notan, estos filósofos, nuevas maneras de hablar sobre el problema de Dios. Nuevos lenguajes, pero viejos problemas. Aunque a decir verdad no están diciendo nada nuevo. Siempre la religión, como fenómeno histórico, ha estado en incesante recomposición. A veces de tal naturaleza que, incluso, la misma modernidad le es deudora. Que en el pasado haya ofrecido otro sentido y se haya expresado con otros lenguajes, eso es otra cosa. Tal vez sin las suspicacias del cogito cartesiano que produjo, contrario sensu a lo esperado, la filosofía de la sospecha.


    Por lo demás, en este trabajo, nos referimos (me refiero), obviamente, al Occidente europeo y a sus influencias. Del Oriente, tendríamos que hilvanar otro discurso. Allá, creo, es más vivencia que racionalización, más elección vital que diagnóstico del cogito, más identificación de filosofía y religión y no medición de una religión more geometrico demonstrata. Dígalo sino el filósofo japonés. En Occidente hay más iluminación racionalista y emancipación de razón y fe, individuo y tradición. Más una pregunta sobre el ser que una reflexión sobre el operar. Acá, en Occidente, nos problematizamos la pregunta por la técnica o por qué hay algo pudiendo no haber nada, mientras olvidamos o marginamos el porqué no acertamos, racionalmente, en vivir en buena convivencia. O sea, en problematizar las diferentes posturas sobre el ser. Estamos atrapados todavía en esa “lucha de gigantes” de la que hablaba Platón. Evidentemente, hoy asistimos no a la “muerte de Dios”, sino, más bien, a sus diferentes metamorfosis. Posponiendo de antemano la pregunta clave de Heidegger: “¿Qué entendemos por Dios cuando hablamos de Dios?”. En otras palabras, hay múltiples definiciones o “conceptos” sobre Dios. Para empezar, ya San Agustín nos prevenía al respecto. El lenguaje sobre Dios es diferente. Aun cuando se habla de teísmo o ateísmo. Dios ha cambiado de rostro. No es el Dios moribundo, sentenciado por aquellas filosofías de ciertos “iluminismos” que profetizaban su muerte inminente en aras de una idea de religión cuya “modernidad” estaba medida por la verificación de un racionalismo que solo tenía como criterio el número o la figura. La idea de Dios ha cambiado. Y no necesariamente para bien. Ciertamente no se ha purificado, ni se ha enriquecido con los atributos que el filósofo Feuerbach antes le atribuía al hombre. Incluso, nuestra modernidad nos ofrece una religiosidad plagada de escepticismos, semejante a la sentencia del viejo Montaigne como un creer sin certezas. Siempre, en materia de creencias, desde Platón, Pascal o Kierkegaard, es a veces, un salto al vacío. La religión de nuestro mundo contemporáneo, ciertamente, no se ha cerrado –o no siempre– en la auspiciada alienación intelectual o socioeconómica de un Comte o en aquella antropológica de Feuerbach o la psíquica de Freud. Se ha mostrado más que como una simple y desnuda ilusión, aunque reconocemos que la idea de progreso lineal, con todos sus optimismos, ha terminado por asesinar determinadas ideas de Dios, pero han surgido otras; o, como dijera Nietzsche, las sombras del antiguo Dios se han prolongado todavía mucho tiempo. O sus rostros no han mostrado otras caras u otras resurrecciones que la modernidad no ha sospechado. Dígalo si no, como hemos anotado, los últimos pensamientos de Vattimo o Derrida. ¿Cuál Dios ha muerto? ¿Aquel enunciado por Nietzsche cuyos enterradores nos atemorizaban con que nosotros éramos los asesinos? ¿Aquel que ya Hegel predecía que debía morir porque no era otra cosa sino un ente de la razón y, por lo tanto, un simple “Dios de los filósofos” que, como lo afirmara Heidegger, al no poderle danzar ni bailar, ¿no era el Dios verdadero? De cuál “Dios”, por consiguiente, ¿estamos hablando? ¿Del Dios de Jacob, de Moisés o aquel de Agustín, Tomás de Aquino, Guillermo de Ockham o Giordano Bruno? ¿El del cogito cartesiano o su contrario el de Pascal? ¿De cuál teología se trata? ¿De la griega? ¿De cuál escolástica? ¿De cuál Lutero, del primero o del segundo? Y desde luego, concomitantemente, ¿de cuáles humanismos estamos hablando? La “cuestión de Dios” es, en definitiva, el problema del lenguaje sobre el hombre. La cuestión de Dios es la cuestión del hombre. Es lo que piensa Weischedel y antes pensaba Kant: ambos estarían de acuerdo (Weischedel, 1917: 191-497; Kant, 1904: 522).


    Evidentemente, hoy nos movemos en una secularización ya de vieja fecha, incluso ya desde el mensaje bíblico de la “expulsión” del paraíso (con eso de que Yavé dijo a Adán que debería comer el pan con el sudor de su frente). También con la crítica de una modernidad en donde, sin ser profetas de la muerte de Dios, se constata la disminución del ascendente de lo religioso en la sociedad, sobre todo aquel more, tradicional, demonstrato. Por eso se ha hablado de la crisis de lo sagrado, como Sabino Acquaviva, o el muy mundano pragmatismo de la Ciudad Secular de Harvey Cox, o el no menos célebre desencanto del mundo que Weber señalara en la “racionalización” del mundo del capitalismo de una modernidad atrapada en su “jaula de hierro”.


    Cierto, hoy la “jaula de hierro” es demasiado compleja. La “razón instrumental” nos ha mostrado sus límites. Léanse Wittgenstein, Marcuse y, antes, Kant. Ya no tiene la inocencia, aun salvaje, del siglo XIX o principios del XX. Ni siquiera experimenta ateísmos, esos que escandalizaban a las mentes timoratas. Después de Hegel y, antes, de Pascal, nuestra modernidad ya no es esencialmente cartesiana. Los análisis de Husserl y Heidegger lo demuestran. Hoy, en contra de lo que sospechaba Diderot, la pregunta por lo religioso, todavía tiene lugar. Todavía el misterio del hombre y el porqué de su existencia sigue en pie. La razón instrumental nos ha mostrado sus límites. Léase Wittgenstein, Marcuse y antes Kant. La que hoy podemos llamar la ultramodernidad está conformada por una racionalidad industrial de altas tecnologías y complicadas tramas de marketing y management en donde los sistemas globales, éticos o religiosos, no han podido quebrantar o fragmentar su lógica interna. Es, ni más ni menos, esta modernidad de tipo global que ya ha perdido muchas de sus antiguas certezas, morales, metafísicas y científicas, y se aboca a una desacralización del mundo y, por tanto, de la región. La tecnociencia ha seguido su curso, como en un eterno continuum galileano, pero sin ofrecer sentido al mundo y a la historia, porque nunca lo ha dado, ni ex profeso lo puede dar. Pero lo que es peor, viendo sus específicos “progresos”, esta moderna tecnociencia ya no es signo, como antaño, del advenimiento de tiempos mejores.


    La “idea” de “progreso” de la humanidad, la que soñaron los iluministas franceses, hoy no pasa de ser una idea romántica. El sol de la razón, que Condorcet anunció que iluminaría a los hombres libres, en 1793, en contra de toda forma religiosa, no pasó de ser, hasta el momento, una página en el teatro de la historia. Al esperado perfeccionamiento infinito todavía lo estamos esperando y Turgot, hasta el presente, estaría aún deletreando los contornos de su prometido estadio científico donde toda explicación religiosa supuestamente desaparecería. Y Comte, por supuesto, tras la línea de Turgot, estaría, tal vez, todavía, intentando encerrar a la humanidad con su “física social”, en una “ciencia sociológica” coordinada por una élite de científicos y técnicos positivistas. Pero ese milagro no llegó, o no aún. A no ser que pensemos, como las “sombras” del Dios muerto de Nietzsche, que todavía es demasiado pronto. Lo que sí sabemos con certeza es que no vivimos en el mejor de los mundos posibles, los que también soñara el Dr. Paglós de Voltaire. Vivimos, en nuestra modernidad, una sociedad de riesgos, de humanismos negados, trastocados o puramente virtuales. A nuestro tiempo bien lo ha descripto Georges Balandier: es un movimiento real, pero con el añadido de la incerteza. El otrora optimismo liberal se ha trocado en desencanto y pesimismo. La fase teológica de la humanidad pierde su sentido y su relevancia social, por lo menos en su expresión institucional. De ahí al proceso creciente de secularización y la muerte o el declinar de todos los antropomorfismos. El Dios, o los dioses, que antes, en su globalidad, en los años de la fe, ofrecían ciertas seguridades y sentido en el vivir, hoy son objeto de discusión. Diderot, en este renglón, en parte tuvo razón.


    Y qué bueno que la modernidad, la primera, haya sometido toda supuesta verdad a la discusión o demostración. Incluyendo la idea de la existencia de Dios. Por lo menos estaba en el tapete de la racionalidad para que alguien la refutara, la comprobara o la marginara. Un ejemplo sería Pascal en contra del racionalismo cartesiano. Pero el problema de esa modernidad era, en todo caso, la razón y sus límites, sus potencialidades, los desafíos del sapere aude, no el desgarbado individualismo. Esa primera modernidad tenía, todavía, conciencia europeísta, si no la de Dante, sí aquella de que su logos y su ethos no estaban perdidos en los laberintos de la fragmentación cultural. Aunque, a decir verdad, no todo era lineal, ni idílico. Sus humanismos ya empezaban a desplazar sus rutas hacia la modernización. Pero en nuestros humanismos actuales ya casi no resuenan los antiguos acentos comunitarios. Sus expresiones ya no son grupales, o corporativas, o comunitarias, sino meramente individuales. Ya no es la “filosofía” la que critica, interpela o discute. Son las “filosofías” del individual opinar, como un variadísimo y relativo “politeísmo de valores”, en donde no hay un logos que oriente, sino un proceso de descubrimiento de necesidades que la ciencia y la tecnología, vía la lógica mercantil, están al acecho para solucionar su hambre o aumentar su nostalgia. Pareciera que todo es visivo o locomotivo, sin lugar para las verdades supuestamente trascendentes o metafísicas o, simplemente, aquellas ortodoxamente tradicionales que daban sentido a la actividad humana. Tuvo razón Weber (1965: 306) cuando avizoraba el porvenir y se preguntaba si pudiera existir alguien que pudiera vivir en esa “jaula de acero” que él imaginaba, toda llena de mecanización, en donde los hombres convertidos en “especialistas sin inteligencia”, o en “hedonistas sin corazón”, llegarían a un “estadio de humanidad” jamás alcanzado.


     


    2. Nietzsche, nada optimista sobre el porvenir, ni lineal en cuanto filosofía del devenir, nos anunció “la muerte de Dios” y, por lo tanto, los lamentos de los enterradores de Occidente. Y no es que Dios haya muerto por propia voluntad. Nosotros lo hemos asesinado, como lo escribiera Nietzsche, y con ese acto, al mismo tiempo, hemos enterrado buena parte de nuestras certidumbres. Pero, ahora, en nuestra contemporaneidad: ¿de cuáles certezas, valores, se trata? ¿No asistimos, acaso, a un reciente resurgimiento de “lo religioso” y a un proceso ya no de secularización sino, como dice el sociólogo Peter Berger, cuando antes pensaba lo contrario, de creciente “desecularización”? Hoy, en nuestra contemporaneidad desecularizada, afirma Peter Berger (1999), encontramos un mundo furiosamente religioso, tanto como lo ha sido siempre, y en algunos lugares incluso mucho más. Y “furiosamente religioso”, añadimos nosotros, no en la mejor de las acepciones, sino muchas veces fanáticamente alienante y perversamente comercial. No es el mejor “retorno de lo Sagrado” (Enzo Paci) o la ideal “revancha de Dios” de la que han hablado algunos pensadores. Asistimos, más bien, a los funerales de una modernidad enferma, tal vez demasiado enferma y en evidente descomposición, pero no en donde esté eliminada la religión. Es en este sentido que algunos sociólogos, más que admitir la pérdida, o retorno, de la religión en la modernidad, han hablado de una dialéctica entre modernidad y religión.1 Asistimos, más bien, a otra nueva religiosidad en nuestro Occidente cultural. Puede ser un nuevo rostro de Dios, o de la divinidad o de lo religioso. Para bien o para mal. Ciertamente dentro de un politeísmo de valores jamás visto, imbuido con esos ingredientes de la modernidad como son la racionalización, la autonomía de los sujetos, el fenómeno de la globalización, que hacen de nuestra edad contemporánea una sociedad atomizada, casi sin referencias comunes o universales. Recordemos que Nietzsche y Weber ya habían profetizado este “desencanto”. Y que Hegel y Feuerbach, antes que ellos, ya habían criticado y auspiciado la muerte de esa imagen falsa de un Dios hecho a imagen y semejanza de la razón. Porque creemos que, en el fondo, la crítica de estos filósofos se dirigía expresamente a esa “racionalización” de Dios, o de una moral, que posteriormente se presentaba, en vivencia institucional, en evidente contubernio con una mundanidad atrapada en sus cimientos por una civitas hominis ya demasiado preponderante. Ese, y no otro, es el espectáculo que Nietzsche previó (Nietzsche, AÑO: 127). O, el mismo Dostoievski, cuando anunciaba, con evidente estupor, que “si Dios no existe, entonces todo está permitido”. ¿No, acaso, el filósofo Kant, al percatarse del posible colapso de la moral cristiana por boca de algunos filósofos de la Ilustración, se dio a la tarea de suscribir una moral eminentemente racional cuyos imperativos podrían, según él, sustituir la ortodoxia de la moral anterior? Sí, ciertamente, Dios podría haber desaparecido, pero ¿aún entre su sombra, los principios morales, aun esos racionales, ya secularizados por Kant, podrían resistir el embate de esta “secularización” creciente que el mismo Kant no previó? Nietzsche no cayó en los claustros intelectuales de Kant y siempre creyó que esa moral iluminista iba a terminar en catástrofe. Tal vez, de ahí, “el pesimismo de la razón” de un Horkheimer y Adorno al declarar la derrota de la razón ilustrada. Pero, por lo pronto, el hombre contemporáneo no ha podido todavía inventar esa moral nietzscheana, o esa que esté “más allá del bien y del mal”. Me temo que esa “muerte de Dios” no solo vino, como decía Nietzsche, demasiado pronto, sino que su decreto fue demasiado apresurado. Y conste que no me refiero a ese “Dios” que debe morir, el hecho a imagen del hombre por una razón demasiado interesada y que podemos encontrar, incluso, en la pragmática real de los “grandes relatos”. Creemos que si los dioses ya perdieron su encanto, ese “encanto” era, también, demasiado artificio humano, ad usum Delphini. Hoy, tal vez, se tornó en un desencanto que, dentro del politeísmo moderno, los antiguos dioses, como lo escribió Weber (2004: 218), ya sin su antiguo encanto, “en formas de potencias impersonales, se levantan de sus tumbas e intentan dominar una vez más nuestras vidas”.


    Aquí, en Occidente, hemos convertido al hombre moderno, el habitante de nuestras urbes, ya no en un apéndice de la máquina, como Marx lo describiera en el siglo XIX, sino más bien en una máquina misma, que transmite y es transmitido, medido, pesado, figurado. Apenas si es un “instrumento que habla”, como definió Aristóteles al antiguo esclavo. Nada más que el hombre de esta modernidad vive encerrado en esta “jaula” que él mismo se ha forjado. Tal vez ha roto las crisálidas medievales; se enfrenta, sí, a su destino, ya de una manera secular, pero ha sido una secularización que tiene un horizonte de instrumentum mortis. Pero, independientemente de nuestra “secularización” o del declamado “fin de la historia” o la modernidad, la religión, en esos sus nuevos rostros, no ha sido eliminada por esos fenómenos del mundo moderno: el exagerado individualismo y la multiforme globalización. Más bien han transformado y orillado a que el individuo, rotos los puentes del sentido de comunidad, busque sus propios dioses, pero todo a su manera. La así llamada posmodernidad ha sido, o está siendo, una ultramodernidad que, a través de las exigencias de eficacia, felicidad, pragmatismo totalizante, ha ido cambiando el rostro de la religión, pero en la misma línea de una modernidad que supo descubrir al individuo y romper las crisálidas medievales que, bien que mal, sacaban del matrimonio del logos griego con el logos cristiano un sentido global de comunidad y un ethos rector que podía ser brújula de existencia. Es evidente que los nuevos movimientos religiosos, los que no hincan sus raíces en las grandes tradiciones, en el fondo buscan ciertamente identidad y referentes confiables, pero son expresiones, a su vez, de ese pluriforme sincretismo religioso cuyos acentos nos vienen desde el Renacimiento y la posterior evolución de ciertas modernidades: la alquimia, el esoterismo, los movimientos de un romanticismo que exalta el puro sentimiento en detrimento de una racionalidad bien entendida.


    Lo divino, lo que sea que esto signifique, no ha muerto. Se ha transformado. O ha seguido su mismo curso esencial, tradicional, pero con otras manifestaciones que harían pensar en su muerte. El mismo concepto de Dios ha sufrido variaciones: a veces asume expresión de mera teología filosófica cuyo contenido no es sino “el Dios de los filósofos”, pura aprehensión de la sola razón, ya criticado por San Agustín; o retoma el viejo concepto de lo inefable, lo que no se puede considerar sino in anigmate, pero que te permite, al modo del filósofo Kierkegaard, dar el salto a ciertos asideros, si no lógicos, ciertamente existenciales. O si se subraya, o encierra, lo divino en el hombre, a lo Hegel, que ya es mucho, para una modernidad que, a pesar de sus múltiples estructuras relacionales, siente la soledad casi como vértigo, entonces la “muerte de Dios” se torna, más bien, o la muerte del sujeto-hombre que busca, o siente, la nostalgia de lo infinito, o se ha perdido en esos laberintos de finitud, meramente virtual, visiva y locomotiva, que el hombre absolutiza y que el viejo Platón ya criticara cuando poetizó crudamente el mito de la caverna.


     


    3. Independientemente de lo que la palabra “Dios” signifique, asistimos, sin género de duda, a una real y sociológica revolución copernicana en el terreno religioso. Si se ha dicho que los dioses huyeron del mundo, lo han hecho de manera tal que muy pronto regresaron para ocupar los cotos de caza de una forma mentis que hace al individuo de la posmodernidad escoger la manera muy peculiar de vivir su religión, cualquiera que esta sea, a nivel estrictamente personal. La centralidad de la vida religiosa que otrora era privilegio de la institución, como rectora e impartidora de significados o interpretaciones, ahora, por lo general, es el sujeto individual que se toma esa atribución: él mismo es su sentido, crea y recrea sus propios dioses; después, piensa. Crea sus propios dioses. O los interpreta, según el pensamiento de Nietzsche, ya que todo, según él, es una interpretación. ¿No será una rediviva polis griega en su pluralismo deíctico que, renunciando a dogmas o referencias institucionales, se refugia en un círculo inmanentista, pero ya sin la mirada en el universalismo cósmico griego, que le daba una posibilidad de eticidad global, y sí que lo encierra en una inmensa y globalizada cárcel tecnológica? Si antes la religión era búsqueda de sentido, o, para usar la sentencia de Husserl, una “relación vivencial”, hoy en muchos estratos se ha vuelto instrumento de reacomodo de privilegios o locus of residens de sentido de seguridad que el mundo globalizado no ha podido ofrecer. Si a partir del Renacimiento hemos asistido a una emancipación del sujeto-individuo, de manera tal que el hombre, en cuanto miembro del Estado, ya puede vivir sin Padrenuestros, como reconociera el humanista Francesco Gucciardini, hoy en la “ultramodernidad”, este sentido de libertad se ha radicalizado. Sí, el hombre moderno ha tomado en sus manos su destino, pareciera que ya no es ni la institutio eclesiástica, ni el Estado Leviatán, pero dentro de sí se han introducido demasiados agentes exteriores que, cual deus ex machina, determinan su existencia libertaria. Aquí ya casi todo es virtual en un humanismo que ya no es aquel que imaginara Pico della Mirandola o en la línea del sapere aude de la filosofía kantiana. Por lo menos en esta última versión de modernidad. Son otros mitos y otras posibilidades. Tal vez más interesantes desde el punto de vista de la admiración de una filosofía del progreso, pero más pesimista horizonte desde la radicalidad de humanidad. Pareciera que el pasado no existió y que todo es presente tecnológico, máquinas en movimiento sin más sentido que un futuro totalmente incierto. Presente, pues, que, fracturado y fracturador de tradiciones, por lo general ya no es animado por centros religiosos del magister dixit, sino por un sujeto-conciencia que ya no se reconoce ni en la palabra revelada como única fuente de verdad, ni en aquella visión cartesiana que auguraba para el hombre el ser “maestro y poseedor de la naturaleza”. El “iluminismo” de Kant ya hace mucho que dejó de alumbrarnos, al menos como raza humana. Y el Dios que Kant trabajosamente metió por la ventana, tiene el peligro que, estando adentro, ya pocos noten su presencia. O, por lo menos, con una presencia demasiado funcional, ya sin el temblor o el estupor de la antigua sensación de lo sagrado.


    Galileo nos enseñó que la razón tiene sus propios fueros y que la Biblia no necesariamente tiene que forzar sus significados para atacarla. La hermenéutica que la razón crítica aprobaría no será la antropomórfica de interpretación literal, sino la sana “desmitologización” que Erasmo iniciara, Spinoza empieza a sistematizar y el teólogo Bultman coronaría. La razón prosigue su gesta de autonomía. Kant intentó marcar sus límites, mientras los filósofos del iluminismo separaban religión y razón, ciencia y filosofía. Por otro lado, Hegel le corregiría la página a Voltaire, en su crítica a lo que consideraba aquel Dios, lleno de pasiones y, por lo tanto, objeto de “superstición” (Yavé), sino en la manera nueva de interpretar el hecho religioso, ya no como medido con una única racionalidad, donde la razón se mira a sí misma como juez y parte, sino como religión que es historia y que comparte sus contenidos con el arte y la filosofía: Deus sive storia. La religión se torna, así, hecho humano, esencia fenomenológica del hombre, “cosa carnosa” en reveladora y positiva sentencia feuerbachiana. Pero, por lo mismo, fenómeno secular donde ya se toma distancia de lo que el ministro, o la Institutio, puedan dictaminar como falso o verdadero. Es el hombre, en una línea de la modernidad, aun en su destino religioso, su propio fundamento, el arquitecto que unirá lo divino con lo humano y lo humano con lo divino, incluso borrando los acentos antiguos de la noción de trascendencia. Hegel será una de las expresiones más acabadas, aunque dentro de los marcos del paradigma judeocristiano: la divinidad se ha mundanizado tanto que esta se vuelve sacra, y de tan pragmática que se presenta, la religiosidad es casi mero dato empírico, expediente de bienestar, ethos calvinista de seguro de salvación. Aquí ya no existe el drama ontológico o el temblor de lo sagrado, mucho menos la rebeldía de quien intenta la bíblica violencia que los cielos alabarían. Esa, creo, es la religión donde Dios ha muerto, i.e., el Dios que la misma razón ha convertido en fetiche, en simple criatura de la misma razón y, por lo tanto, al servicio instrumental del mismo hombre. Y no solo como el “Dios de los filósofos”, que ya tendría mucho de meritorio en cuanto esfuerzo y proyección de la esencia humana sublimada, como lo indica la crítica de Feuerbach a la alienación religiosa, sino porque la fenomenología de las religiones es muestra palmaria, como lo comprueban sociólogos e historiadores, que la religión comporta, en los hechos, sea ingredientes liberadores, como aquellos que denigran la dignidad humana. Es evidente que el Dios “instrumentalizado”, y más si proviene de una razón interesada ad usum principis o recreadora del dios Moloch, no solo sería “totalmente superfluo”, para usar las palabras de Nietzsche, sino, además, nocivo, peligroso, contrario a lo que, por ejemplo, el mejor ideal cristiano podría suscribir. Agustín de Hipona diría que ese Dios no era el que podría preguntar por la razón: el Fides quaerens intellectum; Tomás de Aquino no reconocería en ese concepto la significativa y muy valiosa figura del hombre como imago Dei. Y Hegel, y antes Spinoza, como después Feuerbach y Nietzsche, enderezarían, con toda razón humanística, sus críticas a un Dios que no solo suplanta al hombre, sino que es utilizado en contra del mismo hombre. Esto, obviamente, no tiene nada que ver directamente con las divagaciones, poéticas, por cierto, del “eterno retorno” o “movimiento circular indefinido” del pensamiento de Nietzsche. El “no hay ningún Dios”, así, tout court, vale tanto racionalmente, como “sí hay un Dios”, desde el ángulo de la ontología. Así lo piensa Kant. De lo que se trata, en todo caso, es de qué “Dios” se trata, o qué entendemos por Dios. Qué es lo mismo que preguntar por la “problematicidad” de la existencia del hombre, tal y como Nietzsche se la plantea. O, antes, el mismo San Agustín con su “Factus sum enim mihi magna quaestio” (“Yo he llegado a ser, para mí, un gran problema”). La cuestión del hombre se torna inevitablemente, la cuestión de Dios y viceversa. Y el grito de “Dios ha muerto”, dependiendo de su significación, se puede transformar, también, en la muerte del hombre. El Dios-hombre, recreado por el hombre, puede ser tumbado de su pedestal por la misma razón cuando esta, en “eterno retorno”, se vuelve voluntad de poder. Pero si siempre es “eterno retorno”, en un proceso de siempre nacer y siempre perecer, en un inevitable “sin sentido, ni finalidad”, no es extraño que el hombre moderno se suma en un más que anunciado nihilismo, o en un pragmatismo en donde el grito no sería el estridente “Dios ha muerto”, sino la terrible expresión sartreana, por ser la expresión de la nada, de que no solo “Dios ha muerto” sino que “ahora calla y no palpamos sino su cadáver” (Sartre, 1964: 83).


    ¿Pero el hombre, en este específico nihilismo, estará “tranquilo” sin su Dios, para usar la clásica palabra de Sartre? ¿Se contentará con ser reconocido como una “pasión inútil” o solo con “el deseo de ser Dios”? Podemos conocer, ciertamente, nuestros proyectos particulares, pero ¿conocemos el proyecto global que somos nosotros? ¿Podemos afirmar, como lo hace Sartre, que la libertad humana es absoluta y absolutamente autónoma? Si la ciencia no puede responder y la filosofía no ofrece certidumbres, ¿qué le queda al hombre? ¿Quedarnos encerrados en un perenne conflicto entre el ser-para-sí y el ser-para-el-otro? ¿Permanecer en el absurdo, en la contingencia, en la náusea, en un nihilismo que permitiría estar en el mundo, callarme, y cruzar los brazos? Por lo tanto, ¿por dónde abrir un rayo de esperanza, abrir un puente al humanismo que cierre el camino al nietzscheano “ningún todavía-no de la esperanza”?


     


    4. Por lo demás, preguntar por el sentido de la existencia ya puede encerrar una línea de respuestas: si la “razón” pregunta y ella no ve que a sí misma y a nadie más, se tiene el peligro de quedar encerrada en su cogito, como si se partiera, según Heidegger (1974: 14), de un cierto “prejuicio” del preguntar mismo. ¿Qué se ve a través del preguntar? ¿La misma razón en solipsismo-pragmatismo? ¿O ya incluye una intuición central como sí lo piensa Gabriel Marcel para todo pensamiento filosófico? Por lo tanto, ¿cómo y por qué línea podemos aprehender el sentido de la existencia? ¿Por la razón de la razón? ¿O por la intuición de la razón? ¿O intuición de la intuición? Aquí queda roto el racionalismo, por lo menos si este pretende “aprehender” solo lo “objetivamente” racional, tal y como se aprehende un objeto. Kierkegaard y Unamuno sintieron en carne propia la duda o la tensión de esa angustia que la sola razón ni puede eliminar ni solucionar. Con Heidegger detrás, ¿es tan solo la angustia de la nada o, tal vez más acertadamente, la angustia de no poder aprehender la certidumbre de poseer el ser? ¿Pero no será esto un querer “racionalizar” en el peor sentido, o, por lo menos, según el de Lévinas, o antes en el de Jacobi, o San Agustín, algo que pertenece al campo específico de la “creencia” y que esta tiene sus propias “razones”, como lo constató Hegel en la Fenomenología y, antes, Pascal cuando hablaba de las “razones” del corazón?


    Pero, finalmente, ¿quién, o qué cosa, nos puede dar sentido al mundo? ¿Qué cosa es, al fin de cuentas, el universo, la materia, la realidad? ¿Qué mensaje nos da el estudio de un universo o una naturaleza desde el punto de vista de la ciencia, si es, como debe ser, iuxta propria principia, como decían los renacentistas? Sabemos, todavía hasta hoy, muy pocas cosas, con certeza, sobre el origen del universo y sobre la constitución de la materia. Evidentemente que hemos progresado en la investigación científica. Hoy sabemos más que nuestros antiguos filósofos presocráticos. Pero, también, hoy sabemos que nos encontramos con mayores y más terribles misterios. Pero aun ahora podemos proponernos, fundamentalmente, casi las mismas preguntas que ya Epicuro, en el siglo III a. C., se planteaba y que el bello poema de Lucrecio, en el siglo I, se replanteaba en su De rerum natura. ¿Cuál es la materia del universo? ¿Hay uno o varios? ¿Cuál su origen y extensión? Las mismas que se presentaban a Galileo, Giordano Bruno, Newton, Einstein. Y no tenemos aún respuestas definitivas. Luego, la pregunta crucial: ¿por qué existe el hombre? La ciencia, en cuanto ciencia, no puede dar respuestas al sentido de la existencia, mucho menos al problema de la culpa o al fundamento del deber. En cuanto al problema ético, “humanístico” desde el punto de vista científico, caminamos a ciegas; al tanteo de las intuiciones o de las visiones del mundo de las diferentes filosofías, ¿sí podremos obtener respuestas, propuestas, soluciones? Y aquí, en este terreno, sí entra la religión. Pero la religión, en su versión bíblica del Génesis, no se pone problemas cosmológicos. Su atención es humanística: le interesa el mundo del hombre, el misterio de Dios y del mundo, la razón de su existir, la relación con los demás hombres. La Biblia no es un tratado de física o astrofísica, el aspecto físico del cosmos le es secundario. Por lo menos en cuanto a las preguntas de la ciencia. Pero, entonces, ¿qué es el hombre? El problema metafísico sigue en pie. El hombre real sí es un quantum, pero especial. Ya lo decía Platón en su Protágoras. Obra como máquina, pero no solo como máquina. Tiene sed y aspira a la fuente. ¿Cuál es su sentido en un mundo-universo del que él, ciertamente, forma parte y es, también, un ser natural? Porque el hombre es espacio, materia, y también, sobre todo, historia. Pero aquí el problema se complica. ¿Cuál es la verdadera realidad del hombre? ¿Es ángel o demonio? ¿Más lo uno que lo otro? ¿Le cabe más la sentencia de un Hobbes, el homo homini lupus, o la agustiniano-tomista del hombre como imago Dei? ¿Es más habitante de la civitas Dei o de la civitas hominis? ¿Más Abel que Caín? ¿Más asesino y dominador que liberador solidario?


    Evidentemente son preguntas que la ciencia no se puede proponer. Sus cuestiones son fácticas, empíricas, siempre cuestionables porque exigen la ineludible verificación o comprobación. Pero la teología y la filosofía, trabajando con otros presupuestos, sí plantean, sí deben plantearse, de hecho, todas las anteriores interrogantes. Tal vez nunca obtenga una certeza. Lo que sí es cierto es que la sed exige terriblemente la existencia de la fuente. Y por una razón muy sencilla, y, por sencilla, compleja: el hombre es, todavía, un misterio. Su racionalidad se lo impone. Y se juega, hoy por hoy, su misma supervivencia como humanidad. Porque el sentido de la vida está de por medio. Y este es un dato demasiado importante para tirarlo al cesto de las palabras sin sentido o encerrarnos, tan solo, en la “expresión de los pensamientos”, en el solo “lenguaje”, para recordar a Wittgenstein. Cierto que las proposiciones filosóficas se deben situar no más allá de la experiencia, y en esto siguiendo en la línea de Descartes o de Bacon. Pero ¿qué es, al fin de cuentas, la experiencia? ¿Qué es el sinsentido, sobre todo si sale del pensamiento del hombre, aquel que contempla un cielo estrellado, vive y padece la finitud o se desgarra las vestiduras ante la impotencia, la miseria, la injusticia, la muerte? Creemos que el mismo Wittgenstein, después de todo, intentó ir más allá de lo expresable y verificable. Y por eso hablaba de “Dios” como el sentido de la vida y preguntaba no solo cómo es el mundo sino, también, por qué el mundo es. Creemos que, al menos en filosofía, no podemos tumbar todas las escaleras.
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    Perfiles metafísicos de Dios en Agustín de Hipona 

 Diego I. Rosales Meana



    Introducción


    § 1. Dentro del gran universo de nociones filosóficas a lo largo de la historia, la de “Dios” es quizá la más piadosa y la más hereje al mismo tiempo. Llevada y traída por todos los sitios, con ella y en su nombre se ha blasfemado, golpeado y violentado tanto como se han tejido comunidades de verdadera paz y vínculos que sostienen el amor entre los seres humanos. La noción de Dios es a la vez la más inútil y la más portentosa, y a la vez no hay nada que nos interese más que su esclarecimiento; el contenido que le demos a la noción de “Dios” tiene una directa influencia sobre nuestras vidas.


    Agustín de Hipona fue el primer filósofo que, desde un contexto helenístico, desarrolló un planteamiento cristiano sobre el mundo, el ser humano y Dios. Sintetizó la herencia de la filosofía grecorromana con la sabiduría hebrea y la naciente teología cristiana. Puso así a disposición de Occidente una de las primeras formulaciones filosóficas cristianas sobre Dios a partir de una nueva experiencia que tuvo lugar en sede espiritual, personal, y en clave judeocristiana, y que se resistió a ser expresada directamente en las categorías de la metafísica clásica de raíz helénica. Si bien Agustín realizó el exhaustivo intento de traer a dato la metafísica clásica para poder explicar la nueva experiencia del Dios judeocristiano, hizo a estas categorías reventar de insuficiencia, pues no cuentan con la capacidad de decir cabalmente la nueva realidad que se había expresado primeramente en sede teológica.


    Él no fue el primero en intentar esta tarea. Antes que él fueron San Pablo y San Juan, pero su objetivo era principalmente teológico o eclesial y pastoral, y no directamente filosófico. Los primeros en acometer esta tarea fueron Justino Mártir, los filósofos de la escuela de Alejandría: Clemente, Orígenes, y Tertuliano. El aporte de Agustín es, en ese contexto, mayúsculo, pues diseñó un nuevo lenguaje que daba la vuelta a las categorías metafísicas y que exhibió la precariedad de las ontologías aristotélicas recorriéndolas hasta su último lindero, para descubrir que ni en sus límites más extremos eran capaces de nombrar con propiedad el nuevo Misterio.


    Si bien es cierto que el lenguaje que permitió a Agustín decir “Dios” lo aprendió él de la revelación bíblica y que la noción de “amor” tampoco es ajena a la filosofía griega (Platón, Plotino, Jámblico….), el saber sobre Dios en Agustín está asentado sobre una experiencia muy singular, sobre el itinerario dramático que relata en Confesiones y que va de la búsqueda de la solución al problema del mal hasta la aceptación del Dios de la fe de los cristianos como verdad primera y última.


    En este trabajo me concentraré en describir la polémica metafísica que se ha levantado alrededor de la noción agustiniana de Dios e intentaré sostener que en Agustín hay un abordaje “posmetafísico”1 al problema de Dios y que su filosofía del ser divino no puede considerarse un caso más de lo que desde Kant y luego con Heidegger ha sido llamado “ontoteología”.


    En primer lugar, abordaré lo que puede denominarse “topología de la experiencia”, es decir, los lugares o las “vías de acceso” a la noción de Dios: la intimidad, la exterioridad y la Escritura. En segundo lugar, describiré cómo Agustín intenta utilizar las categorías de la metafísica clásica bajo la modalidad de los perfiles, para explicar la noción de Dios y por qué va deslizándose entre ellas al mostrar su insuficiencia: bien (bonum), ser (esse), sustancia (sustantia, οὐσία), esencia (essentia, εἶδος), hipóstasis (ὑποστασις), relación (relatio, habitudo), hasta llegar a la noción de persona (persona, πρόσωπον) y, finalmente, el amor (amor). Concluiré haciendo explícito el sentido “posmetafísico” de la predicación agustiniana y trataré de hacerlo responder a las críticas que se le han hecho desde el pensamiento contemporáneo.


    Topología de la experiencia


    § 2. El saber agustiniano sobre Dios parte de la experiencia del mundo, que es esencialmente topológica:2 está inscripta en un tiempo y en un lugar. En esa medida, la experiencia es fundamentalmente ignorante respecto de Dios. Si bien la fe cristiana juega un ingrediente central en todo el corpus de San Agustín, y no puede eliminarse para comprenderlo a cabalidad, es posible encontrar en él una exploración racional que le impide afirmar de Dios únicamente los dogmas de la fe. Hay en él una filosofía de Dios en la medida en que hay una experiencia que permite hablar de él (Conf. I, 1, 2). Si bien en el filósofo de Hipona encontramos a un teólogo, también encontramos a un filósofo que hace crítica del conocimiento.


     


    § 3. La experiencia de Dios, sin embargo, no es la experiencia de un objeto o de un ente del mundo. “Nadie ha visto jamás a Dios”, declara San Juan (1: 18). Esta afirmación bíblica es aceptada por Agustín como un axioma. Para él, ningún pensamiento categorial, o “mundano” para decirlo en términos agustinianos, puede ser un pensamiento sobre Dios, pues él no es de este mundo: “Estamos hablando de Dios, ¿qué tiene de extraño que no lo comprendas? Si lo comprendes, no es Dios. Antepón la piadosa confesión de tu ignorancia a una temeraria profesión de ciencia” (s. 117, 3, 5).


     


    § 4. La afirmación acerca de la invisibilidad de Dios no es una afirmación que se circunscriba exclusivamente a su falta de visibilidad mundana. Es una proposición ontológica que excluye la identificación de Dios con un ser, cualquier ser, que exista bajo las coordenadas del mundo. En esa medida, el discurso sobre él solo se hace posible a partir de una dialéctica de la búsqueda, que es precisamente con lo que abren las Confesiones (I, 1, 1):


     


    Grande eres, Señor, y laudable sobremanera; grande es tu poder y tu sabiduría no tiene número. ¿Y pretende alabarte el hombre, pequeña parte de tu creación, justamente el hombre, rodeado de su mortalidad, del testimonio de su pecado y del testimonio de que resistes a los soberbios? Con todo, quiere alabarte ese hombre, pequeña parte de tu creación. Tú mismo le excitas a ello, haciendo que se deleite en la alabanza, porque nos has hecho para ti y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en ti.


     


    § 5. El incipit de las Confesiones plantea la situación nativa o primigenia de la inquietudo cordis. Por ella, el ser humano se sustrae de satisfacer el deseo profundo del corazón con cualquier objeto del mundo. ¿Cómo dirigirse a Dios o cómo construir un saber sobre Dios? La inquietud no es el desasosiego ni la desesperación, aunque puede conducir a ellas. No es una emoción concreta ni una vivencia específica, que son formas de vivir la inquietud, lo mismo que la paciencia, la esperanza, el deseo y el amor. La inquietud no predetermina a nada ni predispone a nada, excepto al movimiento y a la búsqueda de la paz, pero su medida no la da nada del mundo:


     


    [T]odas las funciones de la acción tienen como meta ese fruto de la contemplación. Solo ella es libre, porque se apetece por sí misma y no tiene como meta otra cosa. A este fin sirve la acción; en efecto, cualquier cosa que se hace bien, tiene este fin como meta, porque se hace en razón de él; no en razón de otra cosa, sino en razón de él mismo, uno se atiene a él y lo tiene. Ahí, pues, está el fin que nos basta. Por lo tanto, será eterno, pues no nos basta un fin, sino ese que no tiene fin alguno. (Io. eu. tr. CI, 5)


     


    § 6. El fin de la inquietud es imposible en el mundo. Su destino no comparece como un bien topológico, sino solo como una variable vacía de representación, como un punto de fuga cuyo trazo está siempre incompleto. Esta ausencia, o insatisfacción exasperante, encuentra asidero en dos lugares de la experiencia humana: la interioridad del alma humana y el mundo comprendido como símbolo.


    Primera vía: intimidad


    § 7. El primer lugar en el que acontece la experiencia de Dios como una experiencia a contrario, o como una experiencia de contraste, es el de la memoria y sus amplias e infinitas estancias. El análisis de Agustín parte del examen de la naturaleza del alma y termina con el descubrimiento en ella de una alteridad eterna. La primera nota del alma es su propio desbordamiento, su incapacidad de autocontención:


     


    No soy capaz de abarcar totalmente lo que soy. De donde se sigue que es angosta el alma para contenerse a sí misma. Pero ¿dónde puede estar lo que de sí misma no cabe en ella? ¿Acaso fuera de ella y no en ella? ¿Cómo es, pues, que se puede abarcar? (Conf. X, 8, 15)


     


    § 8. El desbordamiento del alma respecto de sí misma se hace reconocible al constatar el tipo de verdades que en ella comparecen. El itinerario comienza con las imágenes sensibles y pasa por las verdades de las artes liberales (Conf. X, 9), la proporción de los sonidos (Conf. X, 10), las leyes de los números y la geometría (Conf. X, 12), las esencias de los seres naturales (conf. X, 15) y hasta el olvido mismo (Conf. X, 16).


     


    § 9. El orden ascendente según la perfección de las verdades que la memoria guarda o exhibe en sí termina en la constatación de dos realidades. La primera, que las verdades que en ella comparecen gozan, en muchos casos, de una eternidad y de una estabilidad que el alma no tiene. La segunda, que hay una presencia de una alteridad personal que, si bien no se manifiesta sensiblemente, se revela como palabra interior y noticia que posibilita el conocimiento y que llama a Agustín por su propio nombre: “Él está donde se degusta de la verdad, en la intimidad del corazón” (Conf. IV, 12, 18; X, 20; Mag. 11, 36; Trin. IX, 6).


     


    § 10. La presencia que comparece en el fondo de la memoria recibe para Agustín el nombre de verbum. Es la instancia que enlaza la mente con la verdad eterna. “Con la mirada del alma vemos en esta eterna Verdad, por la que han sido creadas todas las cosas temporales, una forma que es modelo de nuestra existencia y de cuanto en nosotros o en los cuerpos obramos, al actuar según la verdadera y recta razón: por ella concebimos una noticia verdadera de las cosas, que es como verbo engendrado en nuestro interior al hablar, y que al nacer no se aleja de nosotros” (Trin. IX, 7, 2). Dios es, en este sentido, el núcleo último del corazón humano. Es sinus animi, sinus cordis (Io. eu. tr. XL, 10).


     


    § 11. Esta verdad es el Dios de Agustín: “¡Oh eterna verdad, verdadero amor, amada eternidad! Tú eres mi Dios, por ti suspiro día y noche” (Conf. VII, 10, 16). Es una verdad que se ama, que se desea, que se busca, que se persigue, pero que nunca se encuentra plena del todo ni con patencia verdaderamente evidente. La verdad aquí funciona como una presencia que se anuncia pero que solo revela de ella ciertos vestigios y trazos que, si bien pueden advertirse en las profundidades de la memoria, también pueden colegirse por mirar en las cosas del mundo su esencial carácter de símbolo (Trin. XI, 1; Diu. qu. I, 2, 16).


    Segunda vía: exterioridad. Mundo, historia y Escritura


    § 12. La experiencia de la exterioridad ocurre cuando se relativiza el mundo como el espacio en el que comparecen bienes provisionales, que adquieren su sentido cuando se les comprende como huellas o vestigios de un bien perfecto (summum bonum). Tal bien se anuncia como el fin de un anhelo o como el punto de cumplimiento de un movimiento teleológico. Todo fenómeno que se manifiesta dentro del mundo lo hace sobre un fondo de manifestación donde él mismo no aparece, pero que promete un sentido último a los fragmentos de realidad que percibimos como objetos, hechos y relaciones (Giraud, 2013: 42).


     


    § 13. Para Agustín, la naturaleza está conformada de bienes que participan de un orden universal y armónico, que apunta a su sostenimiento definitivo por un Bien perfecto, constituyéndose cada ser en un símbolo que anuncia su definitividad ontológica (Nat. b. 3). “Adondequiera que te vuelvas, te habla mediante ciertos vestigios que ella ha impreso en todas sus obras, y cuando te tornas a las cosas exteriores, te vuelve ella a llamar al interior mediante las mismas bellezas de las cosas exteriores” (Lib. arb. II, 16, 41).


     


    § 14. El mundo no es solamente naturaleza y no es ella el único ámbito de la realidad en el que hay vestigios, símbolos o huellas del Bien perfecto. El mundo también es historia (Ciu. I, 9; Conf. XI, 4, 6; Gn. litt. I, 9, 15). Conformada de hechos, sucesos y acontecimientos, la historia es escenario en algunas ocasiones de la presencia de un bien que excede las condiciones de la topología y que podría considerarse como el anuncio del Bien perfecto (Ciu. II, 28; X, 31; XI, 28; XVI, 1, 1; en. Ps. 101(2), 10; Io. eu. tr. XXXI, 6).


     


    § 15. Los acontecimientos que advienen como manifestación del Bien perfecto lo hacen bajo la forma del mundo y dentro de las condiciones de la topología (Conf. X, XI). En esa medida, los vestigios del Bien en la historia no son visibles para los ojos de la carne, sino para los ojos del espíritu (Conf. X, 34, 51; F. inuis. IV, 7), es decir, solo son manifiestos a una mirada que ha aniquilado el carácter de ídolo que posee de primera mano el mundo y que ha cualquier satisfacción mundana (Lib. arb. II, 16, 41).


     


    § 16. Agustín pertenece a la tradición cristiana y, por ello, también a la tradición hebrea. Desde ahí construye su edificio intelectual. Da por sentado que la Biblia es verdad porque es palabra de Dios, y que sus textos son fuente de conocimiento de la esencia de Dios.


     


    § 17. La Escritura era para Agustín, más allá de su carácter revelado o sagrado, una obra que expresaba una cierta experiencia humana de Dios, fuera individual o de un pueblo, y que podía ser dilucidada intelectualmente a través del estudio y la disciplina constantes (Doctr. chr. II, 1-16; Trin. II, 1, 2), pero que también podía ser nuevamente vivida por el lector cuidadoso (Conf. VI, 5, 7-8; Io. eu. tr. I, 9). De este modo, el texto sagrado no es solamente el libro sagrado de una religión concreta, sino también sabiduría humana asentada, en la que puede depositarse cierta confianza y cuya experiencia originaria puede suscitarse en quien la lee, la medita y la vive.


    Perfiles metafísicos y posmetafísicos de Dios


    § 18. Entiendo por “perfiles” los conceptos y las nociones que sirven para nombrar y señalar de manera indirecta ciertos aspectos de un fenómeno. El perfil de un ser es una postura o un modo de mostrarse según el cual su forma no se exhibe de frente ni por entero. Mostrarse de perfil es mostrarse oblicuamente, parcialmente.


     


    § 19. El discurso sobre Dios en Agustín se da a través de perfiles metafísicos. No a través de definiciones ni de deducciones, y mucho menos a través de la pretensión de una predicación metafísica directa. Agustín avanza en su filosofía de Dios mostrando perfiles que nacen de algunas categorías metafísicas tradicionales pero que no pueden ser utilizadas en plenitud, sino solo de manera declinada. El discurso sobre Dios es simbólico, pero desde una semántica siempre impropia, pues la definición de una noción como la de “Dios” es imposible, al estar su correlato fuera del mundo y de toda experiencia (cf. §§ 2 y 3).


     


    § 20. Si bien para Agustín la fe hace a Dios visible en la persona de Cristo, ni siquiera la experiencia de Cristo haría posible una definición de Dios, pues este es principalmente Misterio y, por lo tanto, excede a toda definición o conceptualización humana.


     


    § 21. La base de todos los perfiles metafísicos es la noción de Summum bonum. Dios es el Bien perfecto: “Dios es el supremo e infinito bien, sobre el cual no hay otro: es el bien inmutable y, por tanto, esencialmente eterno e inmortal. Todos los demás bienes naturales tienen en él su origen, pero no son de su misma naturaleza” (Nat. b. I, 1).


     


    § 22. El Bien perfecto es un bien que colma todas las realidades del mundo y que las relativiza como precarias. La noción de “Bien” resalta el carácter de “valor” que tiene esa realidad para el ser humano y el modo como se constituye término último de su deseo. Así, en cuanto Bien perfecto, Dios es “aquello respecto de lo cual nada más grande puede ser deseado”. A diferencia de la formulación anselmiana, esta aplicación al término del deseo no demuestra, no enuncia ninguna esencia, y tampoco explica. Es una mera indicación. Señala el término de un deseo que, tal como se muestra bajo las coordenadas del mundo, es a su vez un abismo infinito: siempre insaciable.


     


    § 23. La noción base de los perfiles metafísicos de Dios es la de Bien perfecto porque, apareciendo ontológicamente, se constituye de carácter propiamente moral. Declara al mundo como incapaz de proveer al ser humano de su felicidad última, y declara todas las realidades del mundo como objetos finitos y, por tanto, incapaces de saciar el impulso más hondo de la acción humana (Io. eu. tr. CI, 5). Agustín asume así la tradición platónica, según la cual el Bien no es solamente metafísico sino también moral, pues se manifiesta al ser humano a través del deseo y de un iter de acción, más que a partir de contemplación puramente teórica (Plat. Sym. 206b4).


     


    § 24. El Bien perfecto no comparece ante los sentidos ni ante la experiencia carnal del mundo. Si de algún modo adviene al hombre, es en los habitáculos de su corazón y su memoria. El primero, deseante, deja inquieta el alma humana y la lanza hacia un destino escatológico (Io. eu. tr. 32, 4; Conf. I, 1, 1; Trin. XV, 10, 18). La segunda, memorante, da al alma noticia de una figura del bien como lo que está en el origen de toda posible experiencia (Trin. XIV, 11, 14; Conf. X, 21, 30; Ep. VII).


    La cuestión del ser y la sustancia


    § 25. Para encuadrar el problema del ser de Dios en el contexto de la metafísica hay que comenzar con la categoría “sustancia”, la primera de la metafísica tradicional. Aristóteles distingue cuatro sentidos en los cuales se puede hablar de ella: como esencia (τὸ τί ἦν εἶναι), como universal (τὸ καθόλου), como género (τὸ γένος) y como sujeto (τὸ ύποκείμενόν) (Arist. Met. VII, 3, 1028b34).


     


    § 26. En el libro V de La Trinidad, Agustín afirma que Dios es sustancia, y, más específicamente, sustancia comprendida como esencia: “Dios es, sin duda, substancia, y si el nombre es más propio, esencia; en griego οὐσία. Sabiduría viene del verbo saber; ciencia, del verbo scire, y esencia, de ser. Y ¿quién con más propiedad es que aquel que dijo a su siervo Moisés: Yo soy el que soy; dirás a los hijos de Israel: El que es me envía a vosotros?” (Trin. V, 2, 3).


     


    § 27. En el libro VII, sin embargo, desecha radicalmente el apelativo de “sustancia” para quedarse exclusivamente con el de “esencia”.


     


    ¿Subsistir es una palabra digna de Dios? Se comprende bien su sentido en las realidades que sirven a otras de sujeto, como el color o la forma en los cuerpos. Subsiste el cuerpo, y por eso es substancia; mas el color o la forma subsisten como en propio sujeto en el cuerpo, y, por ende, no son substancias, sino que subsisten en el cuerpo, que es substancia […] No se puede decir que Dios subsiste y es sujeto de su bondad, ni que esta bondad no es substancia o esencia, o que Dios no es la misma bondad, sino que la bondad existe en Él como en un sujeto. Luego es evidente que Dios no es substancia sino en un sentido abusivo. Su nombre propio y verdadero es esencia, y acaso Dios solo se pueda llamar esencia – manifestum est Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usitatore intellegantur essentia, quod vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. (Trin. VII, 5, 10)


     


    § 28. Si bien parece haber una contradicción flagrante en Agustín al aceptar el término “sustancia” en Trin. V, 2, 3 y rechazarlo en Trin. VII, 5, 10, esta se resuelve distinguiendo los sentidos en los que acepta y rechaza el término. Lo rechaza en cuanto “sujeto (τὸ ύποκείμενόν)”, pero lo acepta en cuanto “esencia (τὸ τί ἦν εἶναι)”.


     


    § 29. La razón por la que Agustín rechaza usar el término “sustancia” entendido como “sujeto (τὸ ύποκείμενόν)” es que en Dios no hay accidentes. Dios es un ser simplísimo, que no muta y no cambia: “En Dios no existe accidente, porque en Él no hay nada mudable ni admisible” (Trin. V, 4, 5).


     


    § 30. Según el pasaje citado del Éxodo, el nombre de Dios lo revela como “la esencia suprema” (Ciu. XII, 2), como “el ser en grado sumo” (Ciu. XII, 2). La característica más importante de Dios es la posesión o el ejercicio más alto posible del ser, a lo que se opone exclusivamente la “nada”. Todo ente que posea el ser en algún grado es esencia también, aunque en sentido relativo, pues posee el ser por don divino:


     


    [A]l crear las cosas de la nada, les dio el ser; pero no un ser en sumo grado, como es Él, sino que a unas les dio más ser y a otras menos, creando así un orden de naturaleza basado en los grados de sus esencias. Así como de la palabra sapere (saber) se ha derivado de sapientia (sabiduría), así del verbo ese (ser) se ha derivado essentia (esencia), término nuevo, por cierto, no usado por los antiguos autores latinos, pero ya empleado en nuestros días: no iba a carecer nuestro idioma del término griego οὐσία. Este término se traduce literalmente por essentia. (Ciu. XII, 2; cf. Trin. V, 2, 3)


     


    § 31. El sentido en el que Agustín utiliza –en este caso– la noción “esencia (essentia)” no es el sentido platónico de “eidos (εἶδος)” entendido como “idea universal” (Phaedo. 65d4-8, 74a9-e5, 78c6-79a10; Sym. 210e4-211b5; Rep. 476a4-d4; Phaedrus. 247c3-e4; 250c2-6); ni como “paradigma o ejemplo (παράδειγμα)” (Phaedo. 65d12-e1; Sym. 211b2-5); ni como “género o especie (γένος)” de la predicación (Parm. 130e4-131a1), sino precisamente bajo el sentido de “ousía (ουσία)”, que Platón utiliza, por ejemplo, en Phd. 78d1-2, y que se refiere al “ser” o la “realidad” o incluso la “verdad” de una cosa.


     


    § 32. Por lo demostrado anteriormente, los dos sentidos restantes de la noción de “sustancia” de acuerdo con Aristóteles, a saber, como “universal (τὸ καθόλου)” y como “género (τὸ γένος)” quedan excluidos del uso agustiniano del término en este contexto (como essentia), a pesar de que haya ocasiones en que en Platón, por ejemplo, encuentren ciertas similitudes. Como “universal” porque Dios no es una idea general dentro de la cual caigan singulares. Como “especie” porque no es un caso diferenciado de un género.


    La cuestión del ser y la relación


    § 33. El segundo perfil propiamente metafísico de Dios es el de la “relación”. Las nociones “sustancia” y “esencia” resultan insuficientes para describir la realidad de Dios, salvo cuando son utilizadas como “perfiles”, pues resultan incapaces para hacer justicia a la dinámica de la vida divina. En efecto, el ser más perfecto debe afirmarse no solo “sustancia”, “esencia” o “ser”, sino también relación. En primer lugar, porque es principio de la realidad y la noción de “principio” es, ya de suyo, una característica relacional: todo principio es principio de algo. En segundo lugar, por la actividad amorosa que acontece entre las tres personas divinas (Trin. I, 4, 7).


     


    § 34. La relación en Dios es, pues, trascendente e inmanente. Lo primero porque Dios, en cuanto creador y principio, está dirigido a la creatura. Lo segundo porque las personas divinas son relación entre sí de acuerdo con una relación de circumincesión (circumincessio o en griego περιχώρησις).


     


    § 35. Sobre la relación con la creación, dice Agustín lo siguiente: “Todo aquello que en la Trinidad se dice propiamente de cada una de las personas divinas entraña mutua relación o dice relación a la criatura, no a sí misma; luego, es evidente que estas realidades pertenecen a la categoría de la relación y no a la de la sustancia” (Trin. V, 11, 12).


     


    § 36. Sobre la relación entre las personas, hay que decir lo siguiente: “Padre” es relación, pues indica referencia al Hijo. “Hijo” es relación, pues indica referencia al Padre. “Espíritu Santo” es relación, pues indica referencia al Padre y al Hijo (Trin. V, 13, 14). En este último caso, si bien “la relación no aparece en el nombre, aparece cuando se le llama «Don de Dios»” (Trin. V, 11, 12).


     


    § 37. En el sentido clásico, la relación es un accidente (Arist. Met. V, 15, 1020b26-1021b11; Cat. 7, 6a36-8b23), pero es imposible predicar un accidente para la realidad que posee el ser en más alto grado:


     


    En Dios, empero, nada se afirma según el accidente, porque nada mudable hay en Él; no obstante, no todo cuanto de Él se enuncia se dice según la substancia. Se habla a veces de Dios según la relación [ad aliquid]. El Padre dice relación al Hijo, y el Hijo dice relación al Padre, y esta relación no es accidente, porque uno siempre es Padre y el otro siempre es Hijo; y no como si dijéramos que desde que existe el Hijo no puede dejar de ser Hijo, y el Padre no puede dejar de ser Padre, sino a parte antea, es decir, que el Hijo siempre es Hijo y nunca comenzó a ser Hijo. (Trin. V, 5, 6)


     


    § 38. Las relaciones mencionadas no pueden decirse accidentales porque cada una de ellas denota una característica esencial, es decir, relativa al ser mismo, que en este caso consiste en una perfecta unidad entre su ser y sus características o notas, o bien perfiles. “En consecuencia, aunque sean cosas diversas ser Padre y ser Hijo, no son substancias distintas. Porque estos nombres no se dicen según la sustancia, sino según lo relativo; y lo relativo no es accidente, pues no es mudable – Quamobrem quamvis diversum sit Patrem esse et Filium esse, non es tamen diversa substantia: quia hoc non secundum substantiam dicuntur, sed secundum relativum; quod tamen relativum non est accidens, quia non est mutabile” (Trin. V, 5, 6). Por lo tanto, o hay una contradicción, o bien el esquema dual que divide las categorías en “sustancias” y “accidentes” necesita una enmienda. Es necesario pensar la relación en un nuevo sentido, o bien utilizarla como un nuevo perfil (Falque, 2008: 49).


     


    § 39. Para disolver el problema, Agustín reformula en nuevos términos las categorías de la metafísica clásica. Reinterpreta la noción de “relación” como un movimiento esencial, no en sentido de desplazamiento, sino como una permanente orientación de sentido “hacia otro”. El ad aliquid de Agustín se vuelve una categoría intermedia entre la sustancia y los accidentes o, para decirlo mejor, no intermedia, sino un nuevo tercer modo de ser que no es ni sustancial ni accidental.


     


    § 40. La relación en el nuevo sentido no es una relación de mera exterioridad sino de sentido, significación y manifestación. Los términos de la relación comparten la misma esencia y se revelan, o se significan, una a la otra: “[El Hijo] revela al Padre tal como el Padre es, porque el Verbo es una esencia con el Padre, en cuanto es sabiduría y esencia” (Trin. VII, 3, 4).


    La cuestión del ser y la persona


    § 41. El replanteamiento del esquema metafísico clásico es una necesidad para la predicación del ser que llamamos Dios. No es solamente que el dato bíblico se sustrae a ser conceptualizado del todo por las categorías aristotélicas o platónicas (lo que quiere decir que el depositum fidei no es del todo expresable por la metafísica tradicional); también es que la experiencia que origina la necesidad de formular la noción de Dios no admite que ninguna de las categorías metafísicas tradicionales construya su correlato. En otras palabras: ni la revelación bíblica, en sede teológica, ni la experiencia del Bien perfecto, en sede filosófica, pueden ser nombradas por los conceptos de la metafísica clásica. Si bien la noción de “esencia” es aplicable a Dios en un sentido, la predicación no quiere decir que su ser consista en una “esencia”, sino que la palabra es utilizada para indicar que “Dios es”.


     


    § 42. Desde el punto de vista de la cualidad ostensiva de las palabras, las categorías de la metafísica han resultado perfiles precarios de Dios. Agustín se ve obligado a forzar el lenguaje para poder indicar su ser a través de una repetición progresiva. Para poder indicar que Dios es el ser en sentido primario o primero, utiliza en ocasiones un segundo est que deviene sustantivo como atributo de un primer est que funciona como verbo: “[E]s bueno todo aquello que es de cualquier modo: porque procede de quien no es de cualquier modo, sino que su ser es – bonum est, quidquid aliquo modo est: ab illo enim est, qui non aliquo modo est, sed est est” (Conf. XIII, 31, 46).


     


    § 43. La repetición del verbo ser (esse) para poder decir o expresar la naturaleza divina, se ve en ocasiones reforzada de nuevo por una expresión ya no repetitiva sin más, sino reduplicativa: ipsum esse: “Considera, pues, todo lo que puedas, qué gran bien es el Ser mismo, pues él es querido tanto por los buenos como por los malos – Considera, igitur, quantum potes, quam magnum bonum sit ipsum esse, quod beati et miseri volunt” (Lib. arb. III, 7, 20).


     


    § 44. Y aún más: el ipsum esse es en ciertas ocasiones insuficiente, viéndose Agustín necesitado de crear una nueva formulación: idipsum. “Debemos, pues, amar a Dios, una unidad que es trinidad: Padre, Hijo y Espíritu Santo, que no dice otro ser que el ser mismo – Deum ergo diligere debemus trinam quamdam unitatem, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, quod nihil aliud dicam esse nisi idipsum esse” (Mor. I, 14, 24), y en Confesiones: “Más tú eres uno mismo, y todas las cosas del mañana y más allá, y todas las cosas del ayer y más atrás, en ese Hoy las haces y en ese Hoy las has hecho – Tu autem idem ipse es et omnia crastina atque ultra omniaque hesterna et retro hodie facies, hodie fecisti” (Conf. I, 6, 10; cf. En. in Ps. 121, 5; Mor. I, 14, 24; Imm. an. 7, 12).


     


    § 45. El sintagma idipsum es un mero deíctico formado por un pronombre demostrativo (id) y un adverbio (ipsum). Por su propio carácter, no describe nada ni expresa ningún contenido metafísico u ontológico concreto. Es solamente una indicación, un signo de referencia que se dispensa de definir aquello que indica (Marion, 2008: 399) y que, por tanto, no sirve como una denominación de contenido, sino solamente como un indicador ostensivo que señala pero no explica.


     


    § 46. Estas formas de la predicación exhiben que las categorías tradicionales de la metafísica griega son insuficientes para decir Dios de manera cabal. Ni el “ser” ni la “esencia” ni la “relación” en su sentido ordinario soportan la realidad que se manifiesta en el concepto de Dios, que se elabora a partir de las experiencias y los lugares que hemos señalado en los parágrafos 7-17.


     


    § 47. La razón de esta complicación predicativa es que los nombres divinos se dicen al mismo tiempo según una catafasis positiva y según una apófasis negativa. Todos los nombres expresan solo un perfil que muestra un aspecto, pero oculta otros. Ninguna de las formas de predicación presentadas hasta ahora agota la realidad de Dios: ni desde una perspectiva metafísica ni desde una perspectiva lingüística. Es necesario pasar a otro modo de decir, según el cual no se busque decir nada de Dios ni se niegue tampoco nada de Él. Se hace necesario encontrar una forma del lenguaje en la que ya no se trate de hablar de Dios, sino que nos permita hablar a Dios.


     


    § 48. Agustín creó, pues, un lenguaje que permitió constituir a Dios como un ser cuya vida se relaciona directa y constitutivamente con la identidad humana. Con ello puso a disposición del pensamiento occidental una nueva forma de decir la religión, según la cual Dios no es ya ni siquiera un “ente” o un “bien” en el sentido de los bienes del mundo, sino una alteridad que llama y ante la cual el yo responde. Éxodo 3, 14 nos enseña que el acceso más originario a la realidad de Dios no es el que se obtiene por una teoría ontológica o metafísica de la que puedan deducirse ciertos atributos, sino el de ser una “persona” que, dentro del contexto de una cierta dramática histórica, me llama y me responde: “¿Qué significa Yo soy el que soy sino que soy eterno? ¿Qué significa: Yo soy el que soy, sino que no puedo cambiar? No soy criatura alguna, no soy ni el cielo, ni la tierra ni un ángel, ni una virtud, ni los tronos, ni las dominaciones, ni las potestades (cf. Ef. 1, 21; Col. 1, 16). Por tanto, no obstante ser este el nombre que designa la eternidad es más que se haya dignado tomar otro nombre con que designar su misericordia: Yo soy el Dios de Abrahán, y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob (Éx. 3, 15). El primer nombre le designa en sí mismo, el segundo en su relación con nosotros” (S. VII, 7; cf. S. VI, 4, 5).


     


    § 49. El atributo teológico-metafísico de la circumincessio (περιχώρησις), que describe las relaciones divinas de mutua compenetración y permanente crecimiento, adquiere verdadero sentido cuando se comprende a la luz de sus correlatos experienciales en la interioridad del alma humana (Conf. X, 1-29). Esto es lo que quiere decir que Dios es persona: que es una relación permanente que se revela también a los hombres a través de interpelaciones que apelan a lo singular: “¿Qué son pues, estos tres? Si decimos que son tres personas, la cualidad de persona es allí común. Esta sería, conforme al lenguaje corriente, su denominación común” (Trin. VII, 4, 7).


     


    § 50. En el interior del alma humana acontece una vida de verdades eternas e infinitas, pero también una vida de deseos incesantes, motivados por una inquietud fundamental, que solo pueden ser colmados por un Bien que trascienda toda predicación categorial del mundo. La memoria, el deseo y la inteligencia, que se alimentan a sí mismas constantemente y que hacen posible el devenir histórico del ser humano, son las facultades que anuncian o que pueden ser consideradas como signo de la presencia de un Bien perfecto en la interioridad del alma humana (Trin. IX-XII).


     


    § 51. En esa medida, “yo soy el que soy” no es un nombre propio de la metafísica abstracta, sino el nombre propio de alguien que vive ad aliquid, es decir, en relación con otros y cuyo sentido de vida es comprensible de manera cabal solo cuando es el término de una o más relaciones. Por eso, más adelante, en el mismo sermón, complementa Agustín su exégesis: “Soy el que soy, soy el ser mismo, de modo que no quiero faltar a los hombres – Sic sum quod sum, sic sum ipsum esse, ut nolim hominibus deesse” (S. VII, 7). Los predicados que parecerían más propiamente ontológicos se traducen para Agustín en una promesa irrompible de “no faltar a los hombres”, de no traicionarlos. Para expresar esa idea, utiliza la forma infinitiva del presente activo (deesse) del verbo desum, que significa “faltar”, “no asistir” o “descuidar”, y cuya estructura etimológica está compuesta del prefijo de-, que significa “menos”, y del verbo sum, ser. De modo que la expresión “faltar a los hombres”, o traicionarlos, es una idea que se expresa como la disminución del ser, hacer menos a los hombres, o bien, ser menos para ellos. No faltar a los hombres es, por el contrario, engrandecerlos, hacerlos “más”, otorgarles más ser, o bien, ser más para ellos. “Soy el que soy” puede leerse, ahora, como la permanente presencia de Dios en la vida de los hombres.


     


    § 52. Ser “persona” quiere decir, pues, ser una relación libre y permanente con el Bien perfecto. Es un atributo que puede decirse de Dios en un sentido, pero también del ser humano, en otro. En el primer caso, se trata de un atributo también perfilado, pues aunque “persona” dice mejor el carácter relacional de Dios, no es un atributo ontológico o metafísico en sentido clásico sino propiamente “prosopológico”. “Persona” dice una modalidad del ser que está en tensión y en movimiento permanente hacia mejor: “En Dios es una misma cosa ser y ser persona. Si ser es término referido hacia sí mismo, persona es un término relativo” (Trin. VII, 6, 11).


     


    § 53. Los griegos llamaban a la persona hypóstasis (ὑπόστασις), que quiere decir “lo que hay debajo” o “el sustrato subyacente”. Esta noción griega está emparentada semánticamente con la noción de “sustancia”, que el propio Agustín quería evitar, sobre todo cuando se entiende como “soporte de los accidentes”. La confusión entre griegos y latinos no es poca, y la disputa sobre los términos llegó a niveles que superaron la discusión teórica (Trin. VII, 4, 7; Larchet, 2011: 233). No obstante, cabe una lectura de la noción de ὑπόστασις asimilable más a la noción latina de persona que a la de substantia: como aquel ser que goza de una vida que subyace a su revelación, es decir, “persona” es el ser cuya vida está en tensión hacia una manifestación fenoménica ante otro (Housset, 2007: 421-507).


     


    § 54. Dios es persona en la medida en que, en su economía inmanente, tres relaciones constituyen su constante donación y manifestación; pero también es persona en su economía trascendente o categorial, en cuanto es principio de la realidad, creador de las creaturas, hacedor del tiempo y, por lo tanto, una constante promesa de sentido para la historia de los hombres.


     


    § 55. El ser humano es persona en un sentido diferente, en la medida en que su ser está destinado a revelarse plenamente solo en la vida del Bien perfecto. Su historialidad está marcada por una vocación o llamada de ese Bien; una llamada que está situada como una marca nativa en lo que Agustín llama inquietudo cordis (Conf. I, 1, 1); una llamada que constituye identitariamente al ser humano de una manera radical o fundamental: cada quién es, en su dimensión más íntima, su vocación personal (Rosales, 2020: 205-260). Dado que Dios es persona, y la persona significa relación y revelación o manifestación hacia una alteridad, el sentido último del significado de “Dios” no tiene que ver con un concepto o una quididad en sentido metafísico, sino con una pragmática y un cierto hacer y vivir que podrían considerarse propiamente posmetafísicos, y la mejor palabra que tiene el lenguaje humano para decir esa vida de donación y crecimiento permanentes, es “amor”.


    La cuestión del ser y el amor


    § 56. Si la mejor manera de decir Dios es cuando comparece su carácter eminentemente relacional y creador, entonces parece que se torna adecuado entender a ese Bien perfecto también como “amor”, como donación de sí, como entrega constante y movimiento teleológico direccionado hasta un fin sin fin.


     


    § 57. El análisis de la noción de “amor” contribuye a explicar o a encontrar el sentido a la noción de Dios como Trinidad, pues el amor es esencialmente trino:


     


    El amor supone un amante y un objeto que se ama con amor. He aquí, pues, tres realidades: el que ama, lo que se ama y el amor. ¿Qué es el amor sino vida que enlaza o ansía enlazar otras dos vidas, a saber, el amante y el amado? (Trin. VIII, 10, 14)


     


    § 58. El amor es una vivencia de tres términos, en la que cada uno de ellos está en tensión de unión hacia los otros dos, tanto de manera activa como de manera pasiva. No obstante, cada uno de los términos se relaciona con los otros de manera distinta: el amante ejerce la actividad de amar al amado, el amado ejerce la receptividad del amor del amante, y el amor que los sitúa como términos de una relación busca a su vez enlazarlos y unirlos: “Heme aquí, yo que busco, cuando amo algo existen tres cosas: yo, lo que amo y el amor. No amo el amor, sino amo al amante; porque donde nada se ama no hay amor. Luego, son tres los elementos: el que ama, lo que se ama y el amor” (Trin. IX, 2, 2).


     


    § 59. Que Dios sea amor quiere decir, en primer lugar, que su vida se realiza en el movimiento hacia la alteridad (ad aliquid): tanto la alteridad que acontece en su economía inmanente como la alteridad que acontece en su economía trascendente. El amor no es una realidad ni estática ni extratopológica: el amor revela el contacto del ser divino con el tiempo. Así se expresa Agustín al comentar la primera carta de san Juan:


     


    Obrar contra el amor es obrar contra Dios. Que nadie diga: “Cuando dejo de amar a mi hermano peco contra un hombre –estad atentos– con tal de no pecar contra Dios, no me importa pecar contra un hombre”. ¿Cómo que no pecas contra Dios, si pecas contra el amor? Dios es amor (1Jn 4, 8). ¿Y soy acaso yo quien dice esto? Si fuera yo quien dijese que Dios es amor, quizá se escandalizaría alguno de ustedes y diría: “Pero ¿qué ha dicho?, ¿qué quiso decir con que Dios es amor?”. Dios nos dio el amor, Dios nos regaló el amor. El amor es de Dios, Dios es amor. Vean, hermanos, que se trata de la Escritura de Dios. Esta carta es canónica, se lee en todos los pueblos, la acepta como autoridad el orbe de la tierra, ella misma lo ha edificado. En ella escuchas que el Espíritu de Dios dice: Dios es amor. Ahora, si te atreves, obra contra Dios y no ames a tu hermano. (Ep. Io. tr. VII, 5)


     


    § 60. El discurso sobre Dios emigra de una predicación teórica a un mandato de la vida práctica. Las disquisiciones sobre Dios terminan, en Agustín, en la acogida del amor como la única manera de hacer a Dios presente o fenómeno, aunque sea también a través de un perfil predicativo práctico. Dios no es, así, un concepto sino una constante incógnita de la práctica, que dispone la vida en tensión hacia un Bien perfecto que, si bien no es fenómeno, se experimenta en su ausencia como el correlato último del deseo.


     


    § 61. Dios, que es amor, tiene para Agustín un rostro muy particular: el de la caridad: “A Dios nadie le ha visto nunca (1 Jn 4, 12). Dios es un ser invisible. No hay que buscarlo con los ojos, sino con el corazón […] ¿Qué rostro tiene el amor? ¿Qué forma, qué estatura, qué pies, qué manos tiene? Nadie lo puede decir. Y, sin embargo, tiene pies, pues son ellos los que conducen a la Iglesia; tiene manos, pues son ellas las que dan al pobre; tiene ojos, pues con ellos se mira por el necesitado. Dichoso, dice, el que mira por el necesitado y el pobre (Sal. 40, 2)” (Ep. Io. tr. VII, 10). Solo una vida entregada a la caridad que persigue el consuelo del afligido, la justicia para los marginados y el exterminio de la soledad, es decir, la vida que es lucha contra el mal que acaece a los hombres, es la vida que revela el rostro de Dios.


    Agustín ante la crítica de la ontoteología


    § 62. “Ontoteología” es un término utilizado por primera vez por Kant, para designar un saber que deriva la existencia y la predicación de la noción de Dios sin apoyo de ninguna experiencia y por medio de simples conceptos:


     


    La teología trascendental, o bien intenta derivar la existencia de un creador y del mundo a partir de una experiencia general (sin especificar nada más acerca del mundo al que tal experiencia pertenece) y se llama cosmología, o bien cree conocer la existencia de dicho ser sin apoyo de experiencia ninguna, por medio de simples conceptos, y se llama ontoteología. (Kant, KrV, A632/B660)


     


    § 63. La filosofía contemporánea se ha hecho eco de esa noción a través del uso que dio Heidegger a la misma en el contexto de un comentario a Hegel:


     


    La Metafísica piensa lo ente en cuanto tal, esto es, en general. La Metafísica piensa lo ente en cuanto tal, esto es, en total. La Metafísica piensa el Ser de lo ente tanto en la unidad profundizante de lo más general, esto es, de lo que vale igual por doquiera, como también en la unidad fundante de la totalidad, esto es, de lo más alto por sobre todo. Así es prepensado el Ser de lo ente como el fundamento fundamentante. (Heidegger, 2016: 104 [55]).


     


    § 64. La predicación agustiniana no es ni busca ser propiamente metafísica en el sentido clásico (Aristóteles, Platón), ni tampoco coincide del todo con la “metafísica” en el sentido descripto por Heidegger. El discurso agustiniano sobre Dios no piensa “lo ente en cuanto tal”, ni en “general” ni como “totalidad” ni como una “unidad profundizante”. Esta caracterización de la metafísica la concibe como una disciplina de lo total y de lo general en el plano de lo óntico, pero el discurso de Agustín sobre Dios no es en modo alguno un discurso sobre lo óntico basado en un uso categorial del lenguaje.


     


    § 65. La predicación agustiniana, más bien, al contrario, exaspera de la metafísica y se desliza hacia una predicación indicativa en su semántica y performativa en su sintaxis: Dios solo es designable como el ser que es “el mismo ser” (idipsum), y no hay ningún predicado ontológico que pueda decirse con propiedad de la realidad a la que Agustín llama “Dios”. Por eso el discurso agustiniano sobre Dios podría calificarse de “post-metafísico”, pues todos los predicados son solo perfiles que prefiguran un símbolo cuyo significado está aún velado y que permanece bajo el título de Misterio. Si hay alguna forma en la que el significado de esta nueva simbólica pueda ser sugerido, es exclusivamente bajo la forma de la ausencia fenoménica: Dios no tiene ningún atributo mundano, y si al pensarlo le es atribuido, entonces no se piensa a Dios.


     


    § 66. La lista de predicados de Dios en Confesiones I, 4, 4 tiene su sentido primario cuando se lee no como el catálogo de atributos de un ente sino como los correlatos de una inquietud humana y de una teleología del mundo que se sustraen, ambas, a ser satisfechas por lo que ocurre dentro del carácter topológico de ese mismo mundo:


     


    Sumo, óptimo, poderosísimo, omnipotentísimo, misericordiosísimo y justísimo; secretísimo y presentísimo, hermosísimo y fortísimo, estable e incomprensible, inmutable, mudando todas las cosas; nunca nuevo y nunca viejo; renueva todas las cosas y conduce a la vejez a los soberbios sin ellos saberlo; siempre obrando y siempre en reposo; siempre recogiendo, nunca necesitado; siempre sosteniendo, llenando y protegiendo; siempre creando, nutriendo y perfeccionando; siempre buscando y nunca falto de nada. (Conf. I, 4, 4)


     


    § 67. La significación de esta lista solo es comprensible con justicia –o ejecutable pragmática y heurísticamente– en la acción: el amor al prójimo.


     


    Nadie diga “no sé qué amar”. Ame al hermano y amará el amor. Mejor conoce la dilección que le impulsa al amor que al hermano al que ama. He aquí cómo puedes conocer mejor a Dios que al hermano; más conocido porque está más presente; más conocido porque es algo más íntimo; más conocido porque es algo más cierto. (Trin. VII, 8, 12)
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