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«En esas y en otras formas, la ciencia normal se extravía repetidamente. Y, cuando lo hace —o sea, cuando la profesión no puede pasar por alto ya las anomalías que subvierten la tradición existente de prácticas científicas—, se inician las investigaciones extraordinarias que conducen por fin a la profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la práctica de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de compromisos profesionales son los que se denominan en este ensayo revoluciones científicas».


			Thomas Kuhn. La estructura de las revoluciones científicas


			A todos los buscadores de las distintas Atlántidas. 


			Siempre adelante


		


	

		

			







«En cuanto a la leyenda de la Atlántida, creo que no debería ser rechazada por la ciencia, ni tampoco manipulada por visionarios esotéricos. Es demasiado fácil ponernos las gafas y pensar que podemos averiguarlo todo sobre el pasado investigando lo que está impreso en nuestro libros, y considerar que los autores antiguos solo querían registrar mitos y fantasías».


			Thor Heyerdahl. El hombre primitivo y el océano
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			Busto de Platón en la Iconografía griega de Visconti. Reproducido en La ciencia y sus hombres: vidas de los sabios ilustres desde la antigüedad hasta el siglo xix (Figuier y Casabó y Pagés, 1879).
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			La caída de la Atlántida, de François de Nomé.


		


	

		

			Introducción


			Acerca de una investigación extraordinaria


			Mi primer contacto con el relato platónico sobre la Atlántida se remonta a principios de la década de los ochenta del pasado siglo, cuando mis preocupaciones respecto de las relaciones existentes entre la filosofía política y el pensamiento utópico me llevaron al estudio de La República, diálogo complementado por lo dicho posteriormente en Timeo y luego en Critias. Y confieso que por aquel entonces presté una atención muy tangencial a la descripción de la Atlántida, pues me pareció evidente que la propuesta de mostrar un fresco histórico donde se desenvolviese el modelo de organización expuesto en La República tenía mucho que ver con la Atenas primitiva que se enfrenta a la invasión atlante y poco con el enemigo que sirve de excusa para evidenciar la superioridad del modelo utópico de organización política propuesto por Platón. Ni siquiera el catastrófico y poético final que se describe en el Timeo me pareció poco más que una argucia para explicar el motivo por el cual tan excelsa Atenas antediluviana no había sobrevivido per secula seculorum.


			Diversas ocupaciones profesionales y privadas me hicieron olvidar completamente el asunto de la Atlántida, hasta que por puro azar cayó en mis manos un volumen en el que, ante mi asombro, alguien parecía tomar prácticamente al pie de la letra lo expuesto por Platón sobre la metrópoli imperial atlántica, aportando una serie de supuestos datos y haciendo un buen puñado de afirmaciones tan sugestivas como carentes de referencias donde al menos fuese posible comprobar si lo que allí se decía era cierto o solo el producto de un ejercicio imaginativo. Y la curiosidad me empujó a, casi por puro divertimento, zambullirme en un montón de libros y artículos que versaban sobre el asunto en cuestión. 


			De tan desorganizada expedición intelectual, llevada a cabo en mis escasos ratos libres durante los años que median desde estos acontecimientos hasta el final de la primera década del siglo actual, solo logré sacar realmente en claro que todo el mundo parecía, bien saber dónde estaba la Atlántida, o bien creer que Platón era poco menos que un embustero dañino que había colocado su relato para confundir al género humano, engañar a un montón de incautos y desacreditar al paradigma actualmente vigente en las ciencias históricas y antropológicas. Pero he de confesar que el tema cautivó mi interés hasta el punto de que me prometí algún día afrontar un estudio serio y metódico acerca de la cuestión. Hasta que, en el año 2009, decidí que por fin había llegado ese día, y, dada la tremenda confusión existente respecto al tema, opté por imitar al pensador francés René Descartes y poner entre paréntesis todo lo que sabía acerca de la Atlántida, lo que había leído tanto en favor como en contra de su existencia. 


			Creí preciso afrontar el tema sin prejuicio alguno, y he de confesaros que hace poco más de una década ni siquiera tenía una opinión formada sobre si Platón decía la verdad, una parte de la verdad, o sencillamente fabulaba de modo desaforado. Me incardiné por tanto en el campo de los atlántólogos, es decir, de los estudiosos del tema en general, y no en el de los atlantistas, que parecen profesar una fe ciega en todo lo consignado por Platón o incluso que afirman saber más aún de la Atlántida que el propio pensador ateniense; pero tampoco en el de los escépticos a ultranza ni en el de los que podríamos llamar antiatlantistas o negadores sistemáticos siquiera de la posibilidad de tratar el asunto, pues pienso sinceramente que una adecuada actitud científica no ha de descartar de antemano ninguna hipótesis propuesta para explicar los hechos, sino simplemente limitarse a contrastarla con los datos existentes. No existen temas científicos y otros que no lo son, pues cualquier asunto puede ser tratado bajo las reglas del método científico y del análisis racional. 


			De estos años de elaboración me he llevado el botín que pretendía, es decir, un amplio conocimiento del relato platónico y de su laberíntica recepción a lo largo de los dos milenios y medio que de él nos separan, hasta ponerme en condiciones de presentar este intento de establecer unas bases para la consideración científica del tema de la Atlántida a través de la hipótesis que someto a la consideración de cuantos esto lean. Incluso una parte de ese botín llegó como una suerte de regalo sorpresa, pues, en mi afán por liberar de la parte científica de mi trabajo toda la carga imaginativa que me iba produciendo el estudio del tema, decidí dar rienda suelta a mi imaginación a través de la escritura de una trilogía literaria titulada La Reina del Mar, cuyos tres volúmenes han sido publicados entre los años 2012 y 2016. Del mismo modo, una serie de artículos en los que he ido recogiendo algunos de los resultados que iba obteniendo en mi trabajo han visto la luz durante estos años en revistas de distintas universidades españolas, así como una serie de charlas y conferencias en distintos foros e instituciones, además de dos ponencias dictadas con motivo de un seminario sobre la Atlántida que tuve el honor de coordinar en 2017 en el seno de los XXXVII Cursos de Verano de la Universidad de Cádiz en San Roque. Y precisamente mientras comencé a escribir estas líneas estaba preparando otras dos ponencias que dictaría en el curso de verano de la Universidad Internacional de Andalucía titulado «La Atlántida: bases para una aproximación científica a su estudio», que tendría el honor de dirigir y que se impartiría a finales del mes de julio de 2022 en la Sede de Santa María de La Rábida.


			Por otro lado, sería injusto por mi parte ocultar que también me llevo en el cofre otro presente no por inesperado menos gratificante, el del conocimiento de un grupo de personas con las que a lo largo de mi periplo en busca del grado de verdad que encierra el relato platónico me he ido topando y que me obliga a incluir estas líneas, no previstas pero absolutamente debidas, de agradecimiento. Eso sí, teniendo en cuenta que algunas de ellas desenvuelven su actividad profesional en distintas universidades y sabiendo ya cómo se las gastan algunos de los defensores de la ortodoxia oficial, quiero dejar claro que no son en absoluto responsables de las afirmaciones contenidas en este volumen, salvo obviamente cuando se las cita textualmente, y que soy yo el único culpable de lo que aquí se dice y en consecuencia el único objeto posible de cuantas críticas y objeciones se viertan sobre lo aquí plasmado. Críticas y objeciones que, por otro lado, agradeceré sinceramente siempre que se basen en argumentos racionales y no en meras descalificaciones ad hominem. Entre esos agradecimientos he de consignar el nombre de las siguientes personas, que de un modo u otro me han prestado ayuda con sus consejos, aportación de opiniones y, en ocasiones, ese aliento que bien necesita quien se embarca en una investigación como la que yo me he atrevido a afrontar. Me refiero a Regla Fernández Garrido, José Manuel González del Campo y Miguel Ángel Vinagre, en el campo de la filología griega; a Fernando González de Canales y Ana María Vázquez Hoys desde el mundo de la historia antigua; al geólogo Juan Antonio Morales; a los arqueólogos Diego González Batanero y Claudio Lozano; al investigador Georgeos Díaz-Montexano; al periodista Moisés Garrido; a Alida Carloni desde el ámbito de la antropología; a la psicóloga Francisca Díaz Mora, así como al inolvidable filósofo Julio Gallego Izquierdo. Agradecimiento que por supuesto incluye a Manuel Pimentel, que ha tenido el valor y la generosidad de publicar en su imprescindible editorial Almuzara este ensayo, y al editor Alfonso Orti. Y, entre las personas con las que me he relacionado solo por la lectura de su obra, me siento en deuda con cuantos aparecen en este trabajo y en su bibliografía, pero especialmente quiero expresar mi reconocimiento a un personaje que considero ha sido injustamente tratado por causa del tema que nos ocupa. Me refiero al pensador Aristocles de Atenas, más conocido como Platón. 


			Por lo que respecta al enfoque sobre el que descansa esta investigación, el planteamiento es bastante claro: como ya hemos indicado, no hemos partido de ninguna opinión previa sobre el asunto. Es por ello que hemos tratado de abordar el tema de la Atlántida desde una óptica lo más aséptica posible, sin prejuzgar de antemano una opinión que en cierta medida terminara sesgando toda la investigación y por tanto su resultado final. Por esa razón hemos preferido siempre utilizar el término relato al hablar del texto que nos legó Platón sobre la Atlántida, sin adjetivar de ninguna forma el objeto de la investigación con añadidos al estilo de «el mito de» y «la leyenda sobre» (del lado de los escépticos) o «la verdad de» (del lado de los crédulos). Volvemos a insistir en la creencia de que una adecuada actitud científica requiere comenzar el estudio de un tema evitando partir de un prejuicio.


			También se impone realizar desde un principio otra consideración para evitar cualquier malentendido o falsa expectativa que pudiera generarse en la mente de los que sigan leyendo estas líneas. Me refiero al hecho de que mi análisis de la problemática surgida en torno a la Atlántida se refiere al texto escrito por Platón en el siglo iv antes de nuestra era. Es decir, la Atlántida que analizo es la que se refleja en los diálogos Timeo y Critias, luego mi guía ha sido el análisis del texto platónico en su confrontación con las hipótesis formuladas sobre el mismo y los datos que nos proporciona la ciencia actual.


			Diversas han sido las posturas adoptadas a lo largo de la historia hasta el presente respecto a lo narrado en Timeo y Critias. Posturas que pueden agruparse en tres grandes grupos de opinión, a saber, el de aquellos que sostienen que Platón se inventó todo el relato, el de los que afirman que dijo pura y simplemente la verdad y el de los que mantienen que Platón tomó elementos reales para construir su relato. Creo sinceramente que las dos primeras posiciones son actualmente insostenibles y representan fases ya superadas del estudio sobre la Atlántida. Entiendo que no es posible afrontar el análisis del asunto sin entender qué tipo de actividad es para Platón la filosofía, a saber, un acto erótico cuyo objetivo es unir y dotar de sentido aquello que en la experiencia real se nos presenta fragmentado. Por ello considero que en el relato de la Atlántida confluyen, por un lado, informaciones muy diversas procedentes de distintas fuentes y referidas a épocas distintas del transcurrir histórico, unidas por Platón en su afán de dotar a la diversidad de lo recepcionado de una coherencia racional, y, por otro lado, las motivaciones ideológicas del propio filósofo. Y es precisamente la cantidad de datos conexionados que se nos presentan cuando abordamos la problemática referida a la Atlántida lo que provocó que desde el principio se me hiciera patente la necesidad de abordar el asunto desde una óptica interdisciplinar. Ciencias como la geología, la arqueología, la antropología, la filología, la geografía física, la oceanografía, la zoología, la botánica y, por supuesto, la historia, junto con disciplinas como la filosofía y la mitología, son algunas de las ramas del saber humano que se ven involucradas, al lado de otras mencionadas en el presente trabajo, en el estudio de la talasocracia descrita por el gran filósofo griego. Luego solo un estudio interdisciplinar puede aspirar a arrojar verdadera luz sobre el enigma que nos plantea la Atlántida de Platón.


			Otra de las primeras realidades que mi investigación me permitió constatar se refiere al irresistible encanto que la historia de la metrópoli imperial hundida para siempre bajo el mar suscita en cualquiera que oye pronunciar su nombre, independientemente del grado de conocimiento que posea sobre el asunto. Prueba del enorme interés que el tema suscita es que el número de publicaciones referidas a la Atlántida a finales del siglo xx superaba ampliamente la cifra de cuarenta mil y que, a principios del siglo xxi, eran ya más de doscientas mil las entradas de Internet que respondían a ese nombre, teniendo en cuenta solo los libros y artículos que toman como objeto de estudio principal la nesos imperial de que nos habló Platón. Pero también pude percatarme de que, si de ese sinfín de referencias nos quedamos con aquellas que aportan una tesis original sobre el asunto, el número de ellas se reduce considerablemente. Y si de entre esas publicaciones que aportan al menos una perspectiva nueva extraemos solo aquellas que enfrentan el problema desde una metodología científica y, por ende, universalmente contrastable, dicho número disminuye en tal proporción que posiblemente su investigación entre ya en el terreno de lo razonable.


			No obstante lo anterior, entiendo que una adecuada mentalidad científica impone la necesidad de no desechar de antemano ninguna hipótesis que se haya formulado sobre el tema. Cuestión diferente es, obviamente, que a lo largo del análisis se vayan perfilando las opciones más coherentes tanto desde el punto de vista racional como desde el referido a su grado de contrastación con los hechos. Ese es el motivo por el que no hemos trazado una línea, por cierto a veces mucho más difusa y difícil de determinar de lo que algunos piensan, entre autores académicos y autores ajenos al paradigma dominante solo por el hecho de haber sido adscritos a una u otra orilla de la polémica, sino que tan solo hemos atendido a los hechos que presentan y a las razones que aportan para sostener su interpretación. La verdad es lo que buscamos, sea dicha por boca de Ulises o de su porquero.


			Ello me ha permitido considerar tanto los estudios que reputados científicos han realizado sobre el asunto como las diversas especulaciones que, con más o menos fundamento, han formulado una amplia serie de autores a lo largo de todo este dilatado período de tiempo, sin menospreciar tampoco las referencias obligadas a la influencia que el relato atlante ha tenido en campos como el literario o el cinematográfico. Mi dedicación al asunto me ha permitido constatar también una realidad donde, a mi juicio, reside una de las principales razones antropológicas que invitan al estudio del que podríamos calificar como «caso Atlantis». Me refiero al hecho de que, independientemente del punto que afecta a la cuestión acerca de si el relato elaborado por Platón en Timeo y Critias se corresponde con un referente histórico real, no es menos cierto que dicha historia ha jugado un papel importante e incluso a veces decisivo en una serie de acontecimientos relacionados con cuestiones geográficas, históricas, políticas, filosóficas e incluso religiosas. Es decir, el relato de la Atlántida también es objeto de interés antropológico e histórico por su potencia heurística y su utilización, a lo largo de los casi veinticinco siglos que nos separan del filósofo ateniense, al servicio de diversos intereses que han jugado un papel decisivo en el devenir de la historia humana.   


			Pasemos ahora de modo sucinto a explicar las partes de que consta el presente ensayo, en el que tras mucho meditar he reproducido en su secuenciación el mismo itinerario intelectual que he seguido para alcanzar las conclusiones que aquí se presentan, esto es, hasta llegar a la elaboración de la que he dado en denominar «hipótesis creto-atlanto--americana». De ese modo, en el capítulo primero hemos realizado un trabajo preliminar que considero fundamental en toda investigación que pretenda alcanzar un mínimo grado de rigor. Me refiero a la exposición de los presupuestos metodológicos en los que se asienta la investigación, basada en una perspectiva global donde los aspectos sintéticos se sobreponen a los estrictamente analíticos y en la aplicación de los principios de explicación genético-histórica y de remisión holística.


			A continuación, en el segundo capítulo hemos analizado la recepción del relato platónico a lo largo de la historia. En efecto, la Atlántida ha sido fuente de inspiración en la Antigüedad clásica para conformar el pensamiento geográfico y geológico del mundo antiguo, un acicate para el redescubrimiento de tierras emergidas más allá del estrecho de Gibraltar durante la Edad Media y sobre todo con la llegada del Renacimiento; y, tras el descubrimiento de América, ha pasado a ser utilizada sucesivamente como recurso justificativo y legitimador por parte del Imperio español, como alternativa a la cosmovisión propuesta por la Biblia, como arma e instrumento del nacionalismo romántico y luego de ciertas ideologías ultraconservadoras que asolaron el siglo xx, hasta terminar por último convirtiéndose en icono de toda una serie de movimientos esotéricos y en estandarte de un grupo de hipótesis que tienen en común su enfrentamiento con el paradigma establecido en la actualidad en las ciencias históricas, sin olvidar en absoluto la decisiva influencia que el relato ha tenido en el mundo del arte y, sobre todo, su valor como modelo para la elaboración de proyectos utópicos. Su adaptación y reconversión a lo largo del tiempo, en función de una serie de factores inherentes a las diversas coyunturas que el ser humano ha atravesado en estos últimos dos mil quinientos años, convierten el «caso Atlantis» en un ejemplo paradigmático de la evolución ideológica de la especie humana en cuanto que elemento indisociable de las diversas concepciones del mundo que se han ido sucediendo.  


			De ese modo, hemos tratado de establecer cuáles son los aspectos ideacionales implicados en la elaboración del relato platónico, pues, si partimos de la hipótesis de que la producción utópica es un mecanismo adaptativo de la especie humana, la persistencia de la historia de la Atlántida a través del tiempo puede explicarse por el hecho de que satisface una necesidad social al proyectar un modelo utópico que sirve para articular propuestas alternativas de organización comunitaria. Al mismo tiempo, hemos realizado un recorrido histórico sobre lo dicho acerca de la Atlántida desde la propia época de Platón hasta nuestros días, para desentrañar cuáles han sido a lo largo del tiempo los giros interpretativos que han terminado por crear, alrededor de la talasocracia imperial, una costra de opiniones que amenazan con enterrar en el olvido lo manifestado en la fuente original. Todo ello nos aporta una serie de datos y certezas que resultan de gran utilidad, pero también nos incardina en el estado de ánimo adecuado para entender el camino que decidí seguir a partir de la constatación de la historia de la recepción del relato platónico tanto en su vertiente de construcción utópica como en la vertiente referida a la posible verdad histórica encerrada en el mismo. 


			Como ya he referido, el estado de perplejidad y confusión intelectual antes tantas hipótesis y conjeturas me sumió en una situación parecida a la que se encontró Descartes cuando en los albores de la modernidad hubo de enfrentarse a la diversidad de escuelas filosóficas que se presentaban ante su mente. Por tanto decidí, en la medida en que ello es posible, poner entre paréntesis cuanta información había asimilado hasta ese momento y buscar un hilo de Ariadna que me permitiera abrirme paso por aquel auténtico laberinto de posibilidades y elucubraciones. Sin duda, ese fue el momento decisivo de la investigación. Y la solución creo que era la metodológicamente más adecuada: volver a la fuente. A ello se dedica el tercer capítulo de este ensayo. Tras casi dos mil quinientos años de conjeturas y opiniones enfrentadas, entendí que lo mejor era realizar una lectura atenta y lo más fiel posible a la literalidad y al sentido de lo dicho por el pensador ático. Y, a partir de ese momento, poco a poco pero de modo inexorable, la luz que la fuente me proporcionaba fue iluminando cada vez más el camino de un modo sorprendentemente más certero del que, he de confesar, yo mismo esperaba cuando decidí beber de ella.


			 En efecto, ya de entrada, la lectura del texto escrito por Platón me obligó a aplicar uno de los pilares del aparato metodológico que he utilizado a lo largo de este trabajo. Me refiero al sencillo dato de que lo primero que hay que hacer cuando analizamos una fuente escrita, como es el caso, es averiguar quién es el autor de la misma. Siguiendo esa línea de argumentación, hemos de comprender que para captar el sentido del relato sobre la Atlántida es preciso insertarlo en el contexto de la contraposición con la Atenas primitiva, luego en el conjunto del pensamiento histórico-político y metafísico del pensador ateniense y, más tarde, en el seno de la concepción del mundo vigente en su época. Abordarlo como una especie de añadido constituye a mi juicio un error metodológico fundamental que desvirtúa necesariamente su exacta comprensión. Es decir, es preciso contextualizar el relato sobre la Atlántida dentro de la concepción filosófica de Platón y no tratarlo como un cuerpo extraño al conjunto de su obra. Y ese enfoque me proporcionó uno de los principales resultados de la investigación, a saber, que Platón trató de poner orden en una serie de informaciones que a veces le llegaron de modo inconexo con objeto de utilizarlas para los fines que persiguía. Es preciso entender que Platón no es un mero transcriptor, ni tampoco un historiador al uso, sino que es un filósofo. Y es desde su visión filosófica como hemos de comprender sus escritos. Su concepción de la filosofía como acto erótico, que une lo que está separado, obliga a ver el relato de la Atlántida como una construcción en la que el autor trata de hilvanar hechos que a él probablemente se le presentaron fraccionados. Pero, al mismo tiempo, su respeto por la verdad y su desprecio hacia la mentira poética nos hacen descartar que el relato que nos lega sea puro producto de su imaginación. 


			Armado con esa contextualización del texto en la obra del autor y con la del propio autor en su época, me dirigí a la fuente en su idioma original de redacción, el griego, para, en la medida de lo posible, tratar de evitar la mayor cantidad que pudiese de posibles sesgos ideológicos solapados tras las distintas traducciones, siendo consciente además, por las lecturas realizadas con anterioridad, de que se han librado auténticas batallas dialécticas en torno a tal o cual palabra, giro o frase del discurso atlante. De esa manera, recurrí a especialistas en filología griega con objeto de que me ayudaran a traducir del modo más fiel posible lo que dice Platón, cotejando dicha traducción con otras canónicas y de prestigio ya publicadas.


			Y, conforme iba leyendo lo que se dice en Timeo y Critias sobre la Atlántida, no puedo negaros que mi sorpresa iba en constante aumento, pues me fue posible comprobar cómo tanto partidarios como detractores de lo dicho por el pensador ateniense se apartaban en muchos casos de lo realmente escrito por él, utilizando un procedimiento consistente, bien en retorcer el texto hasta lograr que diga lo que a cada cual conviene, o bien sencillamente ignorando las partes que no encajan con sus hipótesis, no sirven para sus propósitos o desmienten sus prejuicios respecto del tema. Claro que no debe llevarnos a sorpresa tal procedimiento, a mi entender ajeno a un verdadero análisis científico, si nos detenemos a comprobar la serie de datos que Platón nos proporciona y que han chocado frontalmente a lo largo de los siglos tanto con los distintos paradigmas científicos vigentes en cada época como con las respectivas concepciones del mundo que los impregnan ideológicamente. Dicho de otra forma, en el relato atlante se hacen una serie de afirmaciones cuya asunción supondría la revisión de una serie de axiomas establecidos no solo en los paradigmas dominantes en el campo de la historia y la antropología en otras épocas, sino también en el actualmente vigente. Ello me llevó a formular un segundo pilar metodológico, a saber, tratar de ser lo más fiel posible a lo dicho en la fuente. La revisión crítica de un texto ha de hacerse, en primer lugar, estudiando la coherencia del propio discurso desde su interior, y luego contrastando lo que se dice en él con los datos con que contemos ajenos a los que el propio discurso nos proporciona.


			Otra sorpresa que me asaltó durante la lectura de la fuente primaria fue la constatación de la poca atención que hasta el momento se ha prestado a dos cuestiones que resultan evidentes a poco que se lea lo escrito por Platón con atención. Me refiero, en primer lugar, al hecho de que, cuando se nos habla de la Atlántida, tal expresión alude indistintamente al menos a tres realidades diferentes, a saber, la metrópoli Atlantis por una parte, la llanura y el territorio circundante a la capital junto con los otros nueve reinos confederados por otra y, por último, el imperio de la Atlántida con el total de territorios sobre los que la talasocracia ejercía su dominio e influencia. Esta circunstancia creo que está en la base de una serie de errores que se han cometido en estos últimos veinticinco siglos a la hora de afrontar el problema que el texto ha suscitado. Y en segundo lugar me refiero también a que la lectura del texto nos indica claramente que Platón no está describiendo una Atlántida atemporal ni referida a un solo momento de su historia, sino que claramente nos muestra una civilización a lo largo de su desarrollo a través del tiempo, desde su inicio hasta su momento de máximo esplendor, para luego terminar describiéndonos su catastrófico final. La no consideración de este hecho opino que también es responsable de otro cúmulo de errores de interpretación de lo que se dice en la fuente.


			Pasemos al contenido del capítulo cuarto, donde recogemos parte de la cosecha sembrada en los anteriores. Comenzamos reafirmándonos en la certeza de que el análisis del pensamiento de Platón muestra que la Atlántida no refleja en absoluto el ideal político del pensador ateniense, sino, antes al contrario, un contraejemplo o ejemplo desviado de aquel. La derrota atlante frente a la Atenas primitiva, la presentación de la talasocracia imperial como producto de una evolución histórica, su concepción como una confederación de estados gobernados monárquicamente, sus dilatados dominios, así como su gran potencial demográfico, son rasgos que fundamentan el aserto anterior. Es decir, es la Atenas primitiva que la derrota y no Atlantis el modelo utópico que Platón nos propone en Timeo y Critias. Por ello, consideramos que adscribir al relato donde se menciona la existencia de la Atlántida un carácter utópico no afecta en absoluto al grado de veracidad histórica que pueda atribuirse a la descripción de Atlantis y de su talasocracia. Y, en conexión con el aspecto utópico y la repercusión que la evocación de la Atlántida genera aún hoy día a nivel mundial, hemos arriesgado una explicación psicológica que podría contribuir a dar razón de los motivos de tal fenómeno social.


			Siguiendo con el proceso de elucidación del grado de veracidad contenido en el relato, rastreamos los posibles antecedentes de la historia narrada por Platón, centrándonos respectivamente en el anónimo Cuento del náufrago y en la Odisea homérica. Y esta parte de la investigación también me deparó una sorpresa mayúscula, pues resulta ciertamente increíble que se haya objetado al relato de Platón la ausencia de antecedentes cuando tanto en el mundo egipcio como en el mundo griego existen informaciones referidas a la existencia de una entidad civilizada con epicentro en costas bañadas por el océano Atlántico, en algunos puntos casi coincidentes en su totalidad con lo expresado en los díalogos Timeo y Critias acerca de la Atlántida, 


			A continuación abordamos la deconstrucción de dos giros interpretativos, a nuestro juicio claramente injustificados, que se han adherido al tema de la Atlántida y no hacen sino aumentar aún más la confusión que ya de por sí genera un asunto tan complejo. Nos referimos a la tesis que considera a la Atlántida la cuna de la civilización y a aquella otra que trata de presentárnosla como una civilización que alcanzó un desarrollo tecnológico comparable o incluso superior al que hemos alcanzado en nuestros días.


			Por otro lado, el desmenuzamiento, fragmento a fragmento, que realizamos en el tercer capítulo del texto platónico sobre la Atlántida nos ha permitido tanto abordar la tarea de establecer una serie de criterios que entendemos que cualquier hipótesis sobre su existencia real ha de satisfacer para ser tenida en cuenta desde un punto de vista racional y científico como mostrar una correlación entre el texto y los elementos geohistóricos y culturales en que pudo basarse Platón para tomar los materiales con que forjó su relato. 


			En efecto, por un lado, cualquier producción cultural humana puede ser sometida a contrastación empírica para dilucidar su grado de correspondencia con los fenómenos observados y por tanto su contenido de verdad objetiva, por lo que la solución al problema de la Atlántida desde el punto de vista que afecta a su grado de veracidad histórica ha de pasar forzosamente por la elaboración de un instrumento metodológico de contrastación de las distintas hipótesis que se han presentado hasta el momento o se presenten en el futuro y pretendan alcanzar el estatus de solución científica de la cuestión. Y, por otro lado, ninguna producción ideológica humana se genera ex nihilo, luego el relato de la Atlántida que nos transmite Platón no puede constituir una excepción a dicha regla y, por tanto, será posible establecer cuáles fueron los referentes históricos reales en que se basó el autor de los diálogos Timeo y Critias para confeccionar su relación atlante. Conforme seguía esa línea de investigación me iba siendo cada vez más increíble y absurdo suponer que la historia de la Atlántida hubiese surgido de la mente enfebrecida de un filósofo senil. 


			Creemos realizar así dos aportaciones que resultan extremadamente operativas y con las que pretendemos contribuir de modo decisivo a la inclusión del relato platónico en un marco científico de análisis, con objeto de rescatarlo de las fauces de un irracionalismo embaucador que con excesiva frecuencia pretende hurtar la compleja realidad que encierra lo dicho por Platón de la luz del examen crítico y racional. De hecho, esa deconstrucción de los elementos del relato platónico y el establecimiento de la posible correlación existente entre dichos elementos y datos históricos objetivos constituyen los dos pilares sobre los que me fue posible elaborar la hipótesis creto-atlanto-americana que aquí presento, pues contrastar los elementos del relato con las posibles fuentes geohistóricas y culturales en que pudo basarse Platón nos permite evaluar el grado en el que el producto final responde o no a una realidad histórica objetiva. Finalmente, cerramos el capítulo analizando algunas de las hipótesis que han tenido más predicamento a la hora de buscar un referente histórico objetivo a lo narrado por Platón, tales como la egea o la hiperbórea, así como las que hemos denominado «hipótesis atlánticas» (que sin duda son las que más respetan la ubicación de la Atlántida que señala el filósofo griego).


			Sigamos con nuestra breve descripción de lo tratado en las distintas partes que componen esta obra, abordando ahora el contenido del capítulo quinto. Tras la lectura del capítulo metodológico que sigue a esta introducción, imprescindible para explicitar cuáles son los supuestos y las reglas del juego a que se somete el presente estudio, el segundo capítulo nos brinda una panorámica global de la recepción tanto de las vertientes ideológicas como de las referidas a la posible coincidencia con hechos históricos reales. Por su parte, el tercer capítulo nos ha suministrado las bases para asentar sobre terreno firme la marcha de la investigación, mientras el capítulo cuarto nos ha permitido tanto desbrozar el camino de afirmaciones inadecuadas como identificar las fuentes de que el relato pudo abastecerse y establecer unos criterios de verificación de las distintas hipótesis formuladas respecto al tema. Por tanto, ya solo nos separaba de la elaboración de nuestra propia hipótesis la contrastación de los datos fundamentales que nos proporciona el discurso atlante con lo afirmado por el paradigma vigente en la actualidad en las ciencias históricas y antropológicas. Es decir, la tarea consistía en detectar las líneas de ruptura entre el relato de la Atlántida y el paradigma actualmente vigente, para analizarlas detenidamente con el auxilio de los datos científicos y del análisis racional. Nos referimos principalmente a tres de ellas: la datación temporal del nueve mil seiscientos antes de nuestra era como fecha del comienzo de un proceso civilizatorio, la existencia de un complejo civilizado en el Atlántico autónomo respecto de su formación del Mediterráneo oriental y la posible referencia al continente americano.


			Por último, en el capítulo sexto abordamos la exposición de nuestra propia hipótesis sobre la Atlántida de Platón, esta «hipótesis creto-atlanto-americana» elaborada a partir del análisis de los elementos que componen el relato y de los respectivos referentes geohistóricos y culturales objetivos tomados por el pensador ateniense para construirlo, así como teniendo en cuenta los criterios que hemos establecido en este mismo ensayo para contrastar las diversas hipótesis puestas sobre la mesa o que se puedan presentar en el futuro para resolver este apasionante enigma histórico-cultural. En ella sostenemos que, a partir de informaciones muy diversas, el gran pensador elaboró un relato racionalmente coherente en el que trató de ensamblar lo que se le presentaba como un conjunto de datos dispersos. No obstante, y dado que cada uno de los elementos en que se apoyó para elaborar su composición contenía un núcleo de verdad histórica, ello nos ha permitido detectar a través del análisis de sus textos la existencia de un complejo civilizado, con epicentro en el suroeste de la península ibérica, que extendió su dominio e influencia desde Creta hasta el continente americano, incluyendo la cornisa atlántica europea y norteafricana e islas en el Mediterráneo occidental y el océano Atlántico. Fue precisamente esa entidad civilizatoria la que hizo posible el contacto entre las culturas del Mediterráneo oriental y los pueblos del Nuevo Mundo, probablemente durante los milenios segundo y tercero anteriores a nuestra era. Finalizamos analizando la potencia heurística de la propuesta  y propugnando el establecimiento de una rama de las ciencias antropológicas e históricas que se denominaría «atlantología».  


			El camino que nos ha llevado hasta la formulación de la hipótesis que aquí presentamos ha sido duro, no exento de momentos en los que ha sido preciso tanto persistir en el empeño cuando parecía que las puertas se iban cerrando como ignorar ciertos intentos de desprestigiar esta investigación con argumentos falaces y alguna que otra maniobra ciertamente deleznable. Desde luego, nos hubiera resultado bastante más cómodo evitar bajar al ruedo y limitarnos a describir lo que otros han dicho. Pero tal postura choca frontalmente con la misión que el autor de estas líneas piensa que tiene el trabajo científico y crítico-racional, a saber, intentar solucionar los problemas y no rehuirlos bajo la falsa apariencia de una pretendida objetividad descriptiva que ningún progreso real proporciona al saber humano. Consciente de que ello me somete a la lógica posibilidad de ser criticado o refutado, entiendo que este ejercicio de honestidad intelectual es el mínimo homenaje que puedo rendir a cuantos desde posturas honradas (muchos de los cuales, escépticos o crédulos, pueblan las páginas que siguen) han intentado contribuir a la solución del enigma de la Atlántida. Y si alguien piensa que el problema reside en ver un pretendido enigma donde en realidad no lo hay, espero que la lectura de los capítulos que siguen terminen convenciéndolo de su error.  


			Ofrecemos por tanto aquí nuestro particular intento, evidentemente provisional y necesariamente falto de múltiples matizaciones y ulteriores trabajos, de responder a la pregunta referente a la existencia real de la Atlántida. Con ello no pensamos haber resuelto definitivamente la cuestión, pero sí haber establecido un marco de investigación de enorme potencia heurística que sienta las bases para la resolución de varias de las anomalías no explicadas satisfactoriamente por el actual paradigma vigente en las ciencias históricas y antropológicas. Un marco de investigación que, estableciendo las bases desde las que ha de abordarse la solución definitiva del problema planteado por el relato platónico, a la vez abre el camino para la construcción de un nuevo modelo teórico que impulse el tipo de investigaciones que nos permitan dar un salto cualitativo y cuantitativo con objeto de seguir avanzando en el conocimiento de nuestro pasado. Un marco en torno a cuya discusión esperamos que también sea posible lograr que, por fin, el tema de la Atlántida se rescate de la órbita de lo irracional y se incardine definitivamente en la de la racionalidad científica. 


			Para llevar a buen puerto semejante tarea, estamos convencidos de que se precisa de la colaboración de expertos de los distintos campos del saber, con lo cual el problema de la Atlántida contribuiría de paso a fomentar la cada vez más necesaria interdisciplinariedad, que consideramos imprescindible para el progreso del campo científico en general, incluida por tanto el área correspondiente a las ciencias históricas y antropológicas.


			Como un faro solitario en medio de la oscuridad, a pesar de los desprecios sufridos y de las peligrosas adhesiones que han intentado manipularla en provecho propio, la historia de la Atlántida transmitida por Platón ha ido pasando de época en época retando a todos los paradigmas que se han sucedido para explicar la evolución de las sociedades civilizadas. Pero, lejos de negarla, ante la imposibilidad de asumir en el seno de sus estrechos parámetros de comprensión de la evolución humana un relato de carácter tan holístico en sus implicaciones, que es lo que han hecho todos los paradigmas establecidos en las ciencias históricas hasta el presente, entendemos que ya va siendo hora de que se dedique a un relato que ha generado tal cúmulo de cuestiones y ha tenido una influencia tan grande en nuestra civilización esa rama del conocimiento dedicada a su estudio y que en su honor debería ser llamada atlantología.


			Thomas Kuhn sostiene que, cuando en una determinada época histórica se acumula tal cantidad de anomalías que el paradigma vigente ya no puede pasarlas por alto, se inician un tipo de investigaciones que califica como extraordinarias porque desbordan los presupuestos establecidos por el ámbito académico. Pienso que ese es el caso en que nos encontramos en nuestros tiempos en el campo de las ciencias históricas y antropológicas. Es por ello y por todo lo anteriormente expuesto que, aplicando la terminología kuhniana, lo que sigue a estas páginas es el resultado de lo que considero que es una investigación extraordinaria.


			Una investigación extraordinaria que ha dado como resultado una conclusión, ciertamente, también extraordinaria. Porque la Atlántida no es sino el nombre que Platón adjudicó a una civilización que tuvo su epicentro en el océano Atlántico y que hasta el día de hoy ha permanecido oculta tras las brumas de una hermosa leyenda. Sin duda, una poderosa luz se encendió en Oriente con la aparición de las grandes civilizaciones hidráulicas en Mesopotamia y Egipto. Pero es hora ya de que vayamos reconociendo que también en Occidente una poderosa luminaria alumbró al mundo, muy probablemente bastante antes de que prendiera la oriental. Esa es la civilización que creemos haber descubierto sepultada entre los escombros del tiempo y la leyenda: Atlántida, la luz de Occidente.
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			Ariadna y Teseo, de Niccolo Bambini.
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			I. MÉTODO Y PROPÓSITO: SENTANDO LAS BASES DE UNA ATLANTOLOGÍA CIENTÍFICA


			Toda realidad natural y todo producto cultural humano son susceptibles de ser analizados científicamente, es decir, mediante un método de análisis racional que genere explicaciones que puedan ser sometidas a contrastación empírica. La cuestión de la Atlántida no constituye en modo alguno una excepción a esta regla. Por ello, pretendemos establecer unas bases sobre las que sea posible asentar una atlantología científica que se ocupe de analizar, explicar y, en la medida de lo posible, resolver la cuestión referida a lo que se ha dado en denominar el problema de la Atlántida. 


			La respuesta a por qué es un problema lo que se refiere a la Atlántida es bien sencilla. Hace ya más de veinticinco siglos que el pensador ateniense Aristocles, universalmente conocido como Platón en alusión a la anchura de su espalda, elaboró dos diálogos, intitulados Timeo y Critias, en el primero de los cuales hace referencia a y en el segundo se centra totalmente en la historia de una entidad política que al parecer entró en conflicto con las del Mediterráneo oriental antes de desaparecer en un solo día y una sola noche como supuesto castigo por su soberbia imperialista y su afán de riquezas. A partir del momento de su publicación, el relato de la Atlántida ha sido objeto de múltiples interpretaciones, en un abanico que nos conduce desde su concepción como una pura invención de su autor hasta el convencimiento de que todo lo en él expresado responde literalmente a una verdad histórica objetiva, por no mencionar a quienes pura y simplemente se han alejado del texto original y prácticamente han tomado la palabra Atlántida como pretexto para disparar sus más extravagantes y descabelladas elucubraciones.


			Pero una cosa es cierta: hoy seguimos hablando de la Atlántida y no hay probablemente ser humano sobre la tierra al que no le suene al menos el nombre de la misma. En cualquier lugar físico o virtual podemos encontrar obras sobre el tema en las que invariablemente alguien nos promete haber dado por fin con la tecla y haber resuelto el enigma que rodea a la tierra engullida por el mar. Para unos se trata de una fabulosa civilización que alcanzó un desarrollo tecnológico superior incluso al que hoy disfruta nuestro primer mundo, mientras para otros es una especie de enseña mística de carácter cuasireligioso que nos lanza desde la profundidad de los tiempos un mensaje de advertencia y a la vez de salvación. Otros especulan con su posible ubicación guiados por el santo grial de esa estructura circular que Platón asegura tenía la acrópolis de la metrópoli imperial. Incluso sesudos académicos que sonríen con suficiencia ante lo que consideran un falso problema no pierden oportunidad para, a poco que encuentren algún yacimiento no catalogado, lanzar a bombo y platillo las campanas al vuelo proclamando que por fin han hallado lo que hasta ese momento juraban y perjuraban que no existía más que en la mente de Platón.


			En la introducción de este trabajo ya he explicado las circunstancias que me llevaron a conocer el texto platónico y los avatares que me han conducido a dedicar ya en mi edad madura doce años de investigación al asunto que nos ocupa. Solo quiero rescatar ahora un punto de lo allí expuesto y es el asombro, diría incluso que el vértigo, que me produjo enfrentarme al auténtico laberinto de opiniones, refutaciones, suposiciones y propuestas de solución que a lo largo de casi dos decenas y media de centurias ha generado la recepción del relato atlante. Y esa sensación abismal me obligó a buscar un método, esto es, un hilo conductor con el que abrir paso entre esa verdadera maraña que el paso del tiempo ha ido tejiendo en torno a la historia narrada por el gran pensador ateniense.


			De ese modo, para salir del atolladero en que me encontraba, y con objeto de no seguir caminando solo y en la oscuridad como nos dice que se hallaba al principio de la modernidad el francés René Descartes, decidí recurrir, para analizar el tema de la Atlántida, a dos principios metodológicos que considero de insoslayable aplicación si se pretende entender cualquier realidad, y con más motivo si es el caso de un objeto de estudio tan complejo como el que aquí se aborda. Me refiero al principio de explicación genético-histórica, que se basa en la idea de que todo fenómeno solo se nos hace inteligible si averiguamos tanto su génesis como su desarrollo hasta el presente, y al principio de remisión holística, por el cual observamos cualquier elemento de estudio en el marco de una estructura en la que está inserto y que le da sentido. 


			Podríamos caracterizar el principio de explicación genético-histórica, aplicación de la perspectiva diacrónica a los productos culturales, diciendo que sostiene que la comprensión de cualquier fenómeno o problema considerado es imposible sin recurrir a su historia, es decir, sin estudiarlo desde su génesis hasta su actual momento de desarrollo. Solo observándolo en su despliegue podemos ver qué hay en él de originario y qué se le va incorporando, así como qué características de las que nos presenta en la actualidad se deben a su estructura fundamental y qué otras son circunstanciales y dependen del momento y lugar de la observación o del sujeto observador mismo. Teniendo en cuenta que lo que hemos definido como su estructura fundamental es algo igualmente sujeto al devenir histórico, claro está. 


			Consideramos que este es un asunto de capital importancia para el futuro de las disciplinas que se ocupan del ser humano respecto de su posibilidad de alcanzar un efectivo estatus científico. En efecto, uno de los principales obstáculos que tanto detractores como partidarios alegan acerca de la posibilidad que tienen estas disciplinas de conseguir una definitiva consolidación dentro del campo científico es la imposibilidad de llevar al laboratorio las hipótesis formuladas al modo en que lo pueden hacer las llamadas ciencias experimentales. Sin embargo, por nuestra parte entendemos que tal laboratorio existe y además nos ofrece una enorme gama de experiencias: nos referimos a la historia universal. El pasado humano, con su amplísimo marco de experiencias sociales, no solo nos permite extraer conclusiones sobre las tendencias futuras para predecir prospectivamente, sino que su extensa serie de acontecimientos constituye un campo idóneo para someter las distintas hipótesis o teorías a comprobación mediante retrodicción.


			Eso es precisamente lo que hemos tratado de hacer en el presente ensayo respecto del relato platónico sobre la Atlántida. En primer lugar presentamos el despliegue histórico de su recepción a lo largo del tiempo para así poder establecer hasta el presente una serie de fases de desarrollo, mediante el estudio de su recepción en los diversos momentos de la historia humana, con el fin de averiguar si podemos extraer de ese proceso un conocimiento cierto sobre la naturaleza de su funcionamiento y las características a las que responde su evolución. 


			Estas fases o momentos no tienen solo un carácter formal o didáctico, sino que cada una de ellas forma un universo con sentido propio, pues están encuadradas en una determinada estructura histórica. Y esto es primordial para la utilización correcta del principio metodológico que estamos considerando, pues su aplicación ha de respetar también cada momento histórico considerado en su especificidad. No se trata, por consiguiente, de una semilla que se vaya desplegando en el tiempo, ya sea de forma azarosa o necesaria, sino de estructuras específicas de historicidad, momentos estructuralmente diferenciados cuyo sentido y significado depende de la interrelación concreta que se da entre las tendencias inherentes existentes en el seno de la estructura del discurso de Platón sobre la Atlántida y el particular ecosistema sociopolítico e ideológico que lo envuelve y con el que interactúa. 


			Esta última parte de nuestra exposición constituye el punto de engarce de este principio metodológico con el de remisión holística. Del mismo modo que todo fenómeno o problema tiene una historia, el principio de remisión holística sostiene que todo fenómeno o problema considerado constituye una parte y cumple una determinada función en el seno de una estructura global, cuyas características proporcionan las claves de comprensión del funcionamiento actual y las posibles tendencias de funcionamiento futuras del objeto estudiado. 


			Y, en ese sentido, parece claro que el relato platónico sobre la Atlántida proporciona un excelente ejemplo histórico del papel que juega el estrato ideológico en la evolución de la sociedad humana. Por poner una caso concreto, en la Edad Moderna, una innovación tecnológica como la aparición de la brújula se incardina en un proceso socioeconómico tendente a buscar nuevas tierras donde obtener materias primas y acceder a nuevos mercados, para lo cual, a nivel político e ideológico, se reconvierten elementos preteridos o que jugaban un papel secundario, como era precisamente en aquel momento histórico el caso del relato que nos legó el pensador ateniense.


			El principio de remisión holística puede aplicarse al menos de dos formas. La primera consiste en retrotraer el problema, con su historia incluida, a un nivel más amplio de comprensión global, como hacemos cuando referimos el tema de la Atlántida al de las relaciones intercontinentales precolombinas o al asunto concerniente al origen de las civilizaciones. La segunda utilización del principio consiste en remitir cada momento histórico o fase de desarrollo del problema a una fase del desarrollo global, con el propósito de esclarecer su inteligibilidad específica. De esa forma, podemos remitir el relato platónico sobre la Atlántida tanto a un asunto objeto del patrimonio histórico inmaterial o intangible, cuando analizamos sus aspectos ideacionales, como también a su posible incardinación futura dentro del patrimonio histórico material, cuando intentamos establecer criterios de verificación de las diferentes hipótesis que hayan pretendido o pretendan sostener su realidad histórica, o incluso cuando tratamos de realizar una remisión a caballo entre una incardinación inmaterial y otra material del relato al tratar de dilucidar los elementos históricos reales de que pudo servirse Platón para elaborar la historia de la Atlántida.


			Este principio metodológico tiene su origen en la constatación de que cualquier fenómeno o problema objeto de estudio forma siempre parte de una estructura más vasta en la cual ocupa una posición determinada en función de, y también respecto a, otras posiciones y elementos de esa estructura o ecosistema. Pues bien, pertenecer a un determinado ecosistema histórico y no a otro afecta a las características del fenómeno, al igual que ocupar una posición y no otra dentro de cada ecosistema. A modo de ejemplo, pensemos en el distinto papel que el mismo elemento, en este caso el relato platónico sobre la Atlántida, ha jugado en el Renacimiento europeo y en la posterior eclosión romántico-nacionalista. 


			La aplicación de este principio dota de una enorme potencia heurística al análisis, ya que nos permite establecer diversos marcos y niveles de referencia e inteligibilidad a la hora de estudiar cualquier cuestión. De esta manera, nuestras afirmaciones cobran sentido solo si explicitamos el marco de referencia desde el que hablamos y, por tanto, el nivel de inteligibilidad desde el que ha de interpretarse lo enunciado. Siguiendo con el ejemplo anterior, el relato sobre la Atlántida nos remite en el Renacimiento a los intentos por asumir teóricamente el descubrimiento de América, mientras en el Romanticismo sirve de coartada ideológica para afirmar la identidad de distintos movimientos nacionalistas.


			Descendiendo a un terreno más concreto, añadiremos que nuestra metodología se basa esencialmente en el análisis de textos y en la subsiguiente interpretación de los mismos sobre la base de la información que está a nuestra disposición. Ahora bien, hemos de dejar constancia de que el análisis de los textos no solo se ha limitado a su mera transcripción, sino también a una interpretación basada en dos criterios de elucidación de lo dicho en ellos. Por un lado, hemos tratado de esclarecer aquellos puntos dudosos atendiendo a la propia coherencia de lo redactado por el autor. Y, por otro, hemos recurrido al contexto histórico y a los conocimientos científicos de que disponemos en la actualidad cuando el análisis del discurso interno no posibilita la solución del problema. Lo que en todo momento hemos intentado evitar es incurrir en el a nuestro juicio injustificable procedimiento consistente en modificar o retorcer lo dicho en el texto para que termine diciendo algo que no dice o para evitar que salga a la luz algo que se considera que no debería decir. Hemos tratado de ser fieles a lo dicho por Platón para soslayar uno de los errores metodológicos básicos en que a nuestro entender han incurrido con demasiada frecuencia un buen número de investigadores que han abordado el asunto de la Atlántida hasta el momento presente, a saber, tomar del autor griego lo que ha interesado a su hipótesis preconcebida e ignorar cuanto no encajaba en la misma. 


			Con vistas a establecer las bases de una atlantología científica, hemos recurrido al análisis de lo referido por Platón  mediante la exégesis semántica, filológica, histórica y filosófica de los términos utilizados en el relato, para luego contrastar la información obtenida con los datos arqueológicos, históricos, etnográficos, biogeológicos y de otras disciplinas relacionadas con la problemática suscitada en torno a la Atlántida que nos proporciona el conocimiento científico en la actualidad. Por otra parte, creo que nunca se recalcará suficientemente la importancia que en este tipo de estudios referentes a problemas como el que suscita la Atlántida tiene la efectiva integración de la interdisciplinariedad en la investigación científica. Pero esta interdisciplinariedad, que el mero sentido común impone a la hora de trabajar sobre los asuntos humanos, tiene además un fundamento metodológico de primer orden que la sustenta teóricamente y explicita su potencia heurística. Nos referimos a la estrategia holística que hemos tratado de aplicar a lo largo de todo este trabajo de investigación, una visión del objeto de estudio basada en la interconexión existente entre toda la realidad, y también, por tanto, en la que afecta al ser humano y las ciencias que de él se ocupan. 


			No es posible conocer algo si no conocemos su trayectoria temporal ni somos capaces de situarlo en las coordenadas del sistema al que pertenece. Siendo la realidad un proceso dinámico que guarda en todo momento un precario equilibrio al borde del caos, el movimiento intelectual que pretende aprehenderla ha de hacerlo considerándola en su totalidad, pues la ignorancia de cualquier factor, por aleatorio que nos parezca, puede terminar distorsionando decisivamente la construcción intelectual con que pretendemos alcanzar los objetivos de toda ciencia: explicar el fenómeno considerado y tratar de predecir su compartimento en el futuro. 


			De lo anterior se desprende la ineludible necesidad de contar con los datos que nos ofrecen las diferentes disciplinas científicas. Y, en el caso de la Atlántida, tales consideraciones no demandan un esfuerzo de adaptación al objeto de estudio, sino que es el propio objeto el que reclama la consideración holística y por ende interdisciplinar como única vía válida para poder acceder a su pleno conocimiento. Pero es que, además, el que podemos denominar «caso Atlantis» no solo exige un esfuerzo de consideración holístico-interdisciplinar en el terreno de las ciencias humanas, sino que ineludiblemente nos obliga a recurrir a disciplinas englobadas en el campo de las ciencias naturales, e incluso al aparato matemático que acompaña necesariamente a todas las disciplinas científicas generadas por la humanidad, así como también a la reflexión filosófica que pretende sacar conclusiones acerca de la naturaleza de la realidad toda. De ese modo, la etnografía histórica, la filología, la arqueología, la mitología, la historia de las religiones, la prehistoria y la historia antigua, la demografía o la ciencia política, entre otras disciplinas pertenecientes al vasto campo de las ciencias antropológicas, se ven indefectiblemente hermanadas en la investigación sobre la Atlántida con la geología, la geografía, la zoología, la botánica, la ecología, la genética, la oceanografía, la sismología, la historia natural y la astronomía, entre ese otro grupo de disciplinas que solemos englobar en el campo de las ciencias naturales. 


			Ello explica también el gran número de personas que desde campos tan heterogéneos se han acercado al asunto que nos concierne y han aportado tan gran variedad de datos e ideas. Estas aportaciones, en sí mismas sin duda siempre enriquecedoras, han terminado, no obstante, por añadir tal grado de complejidad al análisis que, si este se afronta sin el auxilio de una metodología unificadora, acaba añadiendo la más terrible confusión a la ya de por sí nada clara problemática. Por ello, es precisamente esa multitud de aristas que nos presenta todo lo que gira alrededor de la Atlántida la que nos ha obligado a poner en juego una estrategia metodológica en la que priman los aspectos sintéticos respecto de los estrictamente analíticos. Se trata de dar un sentido unitario a la multidisciplinariedad y a la diversidad multiparadigmática que el tema arrastra tras de sí, para evitar que tantos esfuerzos queden desconectados y que perspectivas que en principio podrían terminar siendo complementarias se disgreguen en un caos de hipótesis aparentemente enfrentadas, cuando en realidad tan solo constituyen visiones fragmentarias de una cuestión que las excede necesariamente por su globalidad.  


			Por ese motivo, hemos tratado de concentrar nuestros esfuerzos en la detección de las conexiones que pueden originarse como resultado del trabajo en los distintos campos de investigación, aplicando de esta forma una suerte de holismo metodológico interdisciplinar que contribuye a tender puentes entre hechos detectados gracias a la aplicación de muy dispares estrategias de investigación. Al situarnos en el campo del holismo nos estamos refiriendo, desde luego, al hecho de que los fenómenos socioculturales tienen una vida propia distinta a la de los individuos que forman el sistema social. En el caso que nos ocupa, es claro que el relato de la Atlántida ha tenido un recorrido histórico que ha trascendido en mucho, no ya a las distintas percepciones de los individuos que lo han conocido a lo largo del tiempo, sino incluso a las pretensiones de su propio autor, hasta conformar un fenómeno cultural que ha ido atravesando múltiples sistemas socioculturales a lo largo de veinticinco siglos. Pero, inmediatamente, hemos de añadir a continuación que lo anteriormente expresado no puede significar en absoluto que deba despreciarse el estudio de los casos individuales, el del autor y el de los receptores, a la hora de comprender el caso Atlantis. Ello es evidente, pues tan importante para la configuración actual del problema de la Atlántida tal como se nos presenta en nuestros días ha sido la contribución de Platón como la de otros autores que a lo largo del tiempo han empleado su relato para, a veces, darle un giro argumentativo o hasta uno de interpretación del contenido ausentes en la fuente original.


			En resumidas cuentas, este holismo que aplicamos viene determinado por la naturaleza del objeto de estudio y de la problemática que suscita su resolución, con temas involucrados imposibles de tratar de otra forma tales como el origen de la civilización o las relaciones entre las diversas culturas. Estas implicaciones inherentes al estudio de la problemática atlante nos abocan inexorablemente a la utilización de una praxis metodológica comparativa en la que la fuente principal y las secundarias han de ser confrontadas entre sí para esclarecer los aspectos estructurales y evolutivos que se ven implicados en el desarrollo de la conformación de nuestro objeto de estudio. Lo anterior nos hace desembocar en la que tal vez sea la herencia más perenne y productiva que nos ha legado el relato atlante de Platón: la de evidenciarnos de modo irrefutable que, cuando se trata de descifrar un problema con tantas implicaciones, solo la concepción de todas las disciplinas intelectuales como parte de una única ciencia total global nos abre una posibilidad real de comprensión de los fenómenos; que solo esta forma holístico-ecológica de mirar el mundo nos dará acceso a su cabal comprensión. 


			Es decir, necesitamos una ciencia global total que abarque en un solo relato todo lo que sabemos sobre la historia del universo y del hombre, incluyendo lo que podemos prever para el futuro. Ello dota a la investigación sobre la Atlántida de una privilegiada conexión con la más moderna concepción de las ciencias históricas hoy en día en boga, esto es, con lo que se ha dado en denominar big history, que podemos traducir por «gran historia» o «megahistoria»: un intento de entroncar con la tendencia de la ciencia moderna encaminada a elaborar una teoría unificada del universo. Tendencia académica aparecida en Estados Unidos a finales del pasado siglo, la big history pone nombre al concepto de una historia concebida desde el principio de los tiempos hasta el momento actual. Ese gigantesco esfuerzo holístico se refleja en la obra de David Christian Mapas del tiempo. Introducción a la «gran historia», en la cual podemos leer lo que sigue:


			«Ciertas personas han apoyado de manera especial la idea de gran historia y algunos han dado cursos a escala macrohistórica… Fred Spier escribió el primer libro que hay sobre esta disciplina, una ambiciosa y sólida defensa de la construcción de una “gran teoría unificada” que abarque las ciencias sociales y las naturales (The Structure of Big History: From the Big Bang until Today)»1.


			Esa teoría unificada de la evolución natural y social debe abarcar grupos de procesos diferenciados y englobables unos en otros, de tal forma que los principios y normas que encontremos en el conjunto inmediatamente más globalizador de la serie se apliquen automáticamente a los por él englobados. Es precisamente lo que tratamos de hacer en nuestra investigación sobre la Atlántida cuando primero referimos el relato, tanto en su vertiente utópica como en los aspectos que lo ligan a referentes reales y objetivos propuestos durante su recepción, a su contexto histórico de nacimiento, después de haber seguido su rastro a través del tiempo, y luego concluimos incardinándolo en la problemática científica actual en torno a temas como el origen y el propio concepto de civilización o las posibles relaciones transatlánticas precolombinas. 


			Así, el relato de la Atlántida cobra valor más allá del significado e intención originarios que guiaron a su autor a la hora de forjarlo. Lo cual, por otra parte, apoya la tesis de que la dinámica sociocultural provee a sus elementos de una existencia externa a la del propio individuo que los genera y constituye por sí misma un objeto de estudio de un nivel superior. Dicho de otro modo, el estudio de la cuestión referida a la Atlántida parte necesariamente de él pero excede con mucho el análisis circunscrito solo a la fuente platónica, y para el antropólogo constituye un manantial de conocimientos y problemas que le impone la adopción del holismo como una exigencia metodológica de primer orden. Claro es que tal subordinación de las partes al todo ha de complementarse (si no queremos que nuestro estudio degenere hacia el terreno de la pura elucubración metafísica o en el puro delirio que, por otra parte, tantas veces ha suscitado el tema de la Atlántida y que lamentablemente sigue suscitando aún en la actualidad) con una constante contrastación de las conclusiones obtenidas gracias al análisis global a través del filtro que nos brinda la información extraída de las partes, en nuestro caso tanto los datos aportados por la fuente como los descubrimientos científicos alcanzados a lo largo del tiempo, así como las aportaciones significativas realizadas para encajar lo contenido en la primera con los segundos.     


			Explicado a grandes rasgos el método que he empleado para la confección de estas líneas, toca referirnos al propósito que enunciamos en el frontispicio del presente capítulo, a saber, el establecimiento de unas bases sobre las que sea posible asentar una atlantología científica que se ocupe de analizar, explicar y, en la medida de lo posible, resolver la cuestión referida a lo que se ha dado en considerar el enigma de la Atlántida. Propugnamos una búsqueda científica de la Atlántida. Una búsqueda que ineludiblemente ha de basarse en el rigor de las demostraciones científicas, así como en un amplio conocimiento de la historia del problema para evitar caer en los errores hasta ahora cometidos, pero también en una mentalidad abierta que parta de la base de que la ciencia ha de estar siempre atenta a cualquier posibilidad y no puede erigir en dogmas acríticos los logros provisionales que puedan alcanzarse en un momento determinado de su ya dilatada trayectoria. De otro lado, entendemos que el análisis científico no ha de circunscribirse a la mera descripción de lo universalmente constatado, sino que ha de elevarse al plano de la interpretación de esos datos empíricos. Y, por otra parte, se trata de establecer en las disciplinas históricas y antropológicas una estrategia de investigación que supere el localismo descriptivo y abogue decididamente por un enfoque interdisplinar, con objeto de conectar entre sí las distintas investigaciones realizadas en pos de componer una panorámica global del desarrollo de la cultura y de las posibles leyes por las que dicho proceso pueda regirse.   


			A lo largo del devenir histórico, la cuestión de la Atlántida se ha visto involucrada en tal cantidad de disputas, unas de orden científico y otras de orden político-ideológico e incluso religioso, que su análisis se ha ido progresivamente arrumbando a la periferia del ámbito de intereses de la ciencia, hasta dejar el tema en manos de propuestas esotéricas de carácter claramente místico e irracional. Es evidente que una buena parte de esta situación es resultado de la insistencia con la que todo tipo de grupos de interés y movimientos ajenos al campo científico han tratado de apropiarse de la historia narrada por Platón para la consecución de sus propios fines. Pero también es preciso reconocer que al escenario actual ha contribuido no poco la propia inhibición de la comunidad científica respecto a la cuestión de la Atlántida, inhibición en buena medida explicable por la clara incomodidad que la mera existencia del relato ha provocado siempre entre los defensores del paradigma establecido en cada época en las ciencias históricas y antropológicas.


			El próposito de este ensayo es justamente rescatar la cuestión de la Atlántida de elucubraciones de carácter irracional, que por su propia naturaleza resultan imposibles de verificar, para convertirla en objeto de estudio de una nueva rama del conocimiento histórico-antropológico. Podemos denominar esta nueva rama del saber, como hemos sugerido, con el término atlantología, es decir, el estudio científico de los aspectos antropológicos, culturales e históricos que ha generado y sigue generando actualmente el relato de Platón. Como ya se ha dicho en párrafos anteriores, la atlantología se nutriría, entre otras, de las numerosas disciplinas ya enumeradas. Las características de su ámbito de estudio, debido a las consideraciones hasta aquí realizadas, convocarían en el esfuerzo investigador a representantes de muy variadas disciplinas y no de una sola en particular.    


			En  estrecha relación con esta propuesta está el hecho de que, cuando abordamos el tema de la Atlántida, nos encontramos ante un objeto de estudio encuadrado plenamente en el campo de preocupaciones del patrimonio histórico, no ya de tal o cual grupo humano en concreto, sino de la humanidad toda. Y baste como argumento para sustentar esta afirmación tan solo el hecho de que, a lo largo de los últimos dos mil quinientos años, la Atlántida se ha situado en prácticamente cualquiera de los puntos que podamos imaginar de este planeta. Patrimonio Histórico de la Humanidad hasta el momento, y a salvo de futuras posibles constataciones materiales de la existencia de tal entidad civilizatoria, de carácter inmaterial o intangible. 


			Ha ido de esa suerte el relato que nos transmitió Platón flotando a lo largo de los siglos como un fantasma evanescente, que en vano trata de conseguir un anclaje en forma de referente histórico real en el que poder descansar su sempiterno hundimiento en las aguas de la inconcreción. Patrimonio Histórico de la Humanidad, pero además con un peculiar carácter ideológico. Lo que, en un nuevo nivel de concreción, significa que ha de ser comprendido en el terreno del patrimonio inmaterial e intangible de raíz filosófica e histórica, si atendemos respectivamente tanto a las preocupaciones originales de su redactor como a las implicaciones que posteriormente su contenido ha ido adquiriendo con el transcurso de los siglos. 


			Y es precisamente la ubicación que Platón adscribe a la metrópoli imperial, al situar el corazón de la talasocracia atlante en una zona del globo terrestre bastante delimitada —a saber, más allá de las columnas de Hércules y muy próxima o puede que enmarcada en la región que bañan las aguas del golfo de Cádiz—, la que genera un nuevo nivel de concreción en su adscripción al ámbito de preocupaciones del patrimonio histórico, ya que estos dos datos bastan por sí solos para legitimar la conexión de la historia de la Atlántida con el Patrimonio Histórico Andaluz. De este modo, ya nos es posible colocar en su concreto emplazamiento el análisis de la problemática generada en torno al relato platónico sobre la Atlántida que abordamos en este trabajo; esto es, como objeto de estudio propio del patrimonio histórico inmaterial de carácter histórico-filosófico, universal y andaluz a la vez. 


			Pero la versatilidad del relato y su análisis diacrónico nos ha permitido también explorar otras posibles ubicaciones del objeto de nuestro estudio en el mundo del patrimonio, y, junto con la incardinación ya señalada como asunto de interés del patrimonio histórico inmaterial o intangible, entendemos que es también legítimo explorar su posible incardinación futura dentro del patrimonio histórico material, si abordamos la tarea de fijar unos criterios para discriminar acerca del carácter científico de las diferentes hipótesis que han pretendido o pretendan en un futuro sostener su realidad histórica, incluida la hipótesis creto-atlanto-americana que aquí presenta quien esto escribe. E incluso, como ya hemos apuntado, también nos ha posibilitado ensayar una vía exploratoria a caballo entre la incardinación inmaterial y la material del relato, cuando hemos tratado de discernir cuáles han sido los referentes históricos reales de que pudo servirse Platón para elaborar su discurso sobre la Atlántida. 


			Debemos indicar finalmente que, para las citas y referencias de la obra de Platón, hemos utilizado el sistema canónico universalmente establecido de fragmentos y párrafos. Para el resto de los casos, citamos del siguiente modo: situamos entre paréntesis el apellido del autor y, separado por una coma, el año de publicación del libro (preferentemente el de la edición que hemos manejado), añadiendo una letra del orden alfabético si hay más de una publicación en el mismo año; y a continuación especificamos la página o páginas donde se sitúa nuestra referencia. En la bibliografía se detalla la noticia concreta del texto al que aludimos. Igual procedimiento seguimos en las notas a pie de página: si nos referimos a una tesis del autor sin anotación de página concreta, indicamos entre paréntesis el nombre del autor o la fecha de publicación de la reseña que hemos consignado en la bibliografía. Por otra parte, con el fin de perturbar lo menos posible el hilo argumental del texto principal, hemos decidido reducir al máximo las notas a pie de página, que casi siempre aluden a la referencia obligada de las citas traídas a colación. Y, en lo que concierne a las fechas que figuran a lo largo del texto, a veces utilizamos la abreviatura a. n. e. («antes de nuestra era»), si bien, en general, el contexto indica claramente si nos referimos o no a la que se inauguró hace 2022 años.


			


			

				

					1	Christian, 2005:16.
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			Las dos Atlántidas. Busto bifronte del dios Jano, en los Museos del Vaticano.
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			La escuela de Atenas, de Rafael Sanzio.


		


	

		

			II. LAS DOS ATLÁNTIDAS: RECEPCIÓN DEL RELATO PLATÓNICO DESDE LA ANTIGÜEDAD CLÁSICA HASTA NUESTROS DÍAS 


			Con objeto de no dejar a quien esto lea a la intemperie frente al aluvión de interpretaciones que pueblan este segundo capítulo del presente ensayo, vamos a comenzar proporcionando una escueta sinopsis, a salvo del posterior análisis exhaustivo que haremos de los textos referidos a la Atlántida en el tercer capítulo, de lo que se afirma en los diálogos Timeo y Critias, antes de sumergirnos en la exposición de las vertientes que presenta el tema de la Atlántida en su recepción a lo largo del tiempo y fundamentalmente de las dos grandes visiones en que todas esas vertientes pueden agruparse: la utópico-ideológica y la referida a la veracidad histórica del discurso atlante. Antes de comenzar nuestro periplo histórico, entendemos procedente suministrar, a modo de recordatorio, una breve sinopsis de lo dicho por Platón en ambos textos.


			Como es bien sabido, nuestras noticias sobre la Atlántida se basan en una fuente primaria: los diálogos que en el siglo iv antes de nuestra era escribió el pensador ateniense Aristocles de Atenas (428/7-348/7)2, Platón, uno de los filósofos más influyentes de la Antigüedad. Concretamente es en dos diálogos que escribe en el período final de su vida, Timeo y Critias, donde se nos habla de una historia que al parecer llega hasta él a través de los descendientes del legislador griego Solón, que a su vez había heredado el relato sobre la Atlántida de los sacerdotes egipcios afincados en Sais.


			En Timeo se nos transmite una historia muy antigua, pues al parecer se remontaba nueve mil años en el tiempo antes del propio Solón, es decir, once mil quinientos años aproximadamente antes de nosotros. Los sacerdotes egipcios le hablaron de un conflicto armado entre la Atenas primitiva y un imperio ubicado en el océano Atlántico cuya capital estaba situada frente a las Columnas de Hércules, en una isla o península más grande en extensión o en poder que Asia y Libia juntas y desde la cual se podía pasar, a través de otras islas, al continente que cierra el océano por el oeste. 


			Según refirieron supuestamente los sacerdotes a Solón, el Imperio atlante ocupaba muchas islas en el océano y también territorios en el continente del oeste. Por la parte del Viejo Mundo, su dominio se extendía hasta Tirrenia (Italia) en Europa y hasta la frontera con Egipto en África. Pues bien, ese formidable imperio atacó a la vez Europa y Asia, invasión que fue rechazada gracias al valor y la determinación de los atenienses. Luego, tras un terremoto y una inundación, en un día y una noche terribles, el ejército griego fue tragado por la tierra y Atlantis desapareció bajo el mar. Un mar que, a consecuencia del desastre, quedó intransitable en aquellos lugares debido al cieno que Atlantis produjo al hundirse. Hasta aquí lo esencial de la información que se nos suministra sobre la Atlántida en Timeo. 


			Para conocer más detalles tenemos que recurrir al otro diálogo más arriba mencionado, Critias. En él se nos dice que, en un tiempo donde aún no existía la navegación, Poseidón llegó a la Atlántida y engendró con la autóctona Clito cinco parejas de gemelos. Al primero de la primera pareja lo llamó Atlas, le otorgó en herencia el territorio que incluía la capital —Atlantis— y lo nombró una especie de primus inter pares. Al segundo, Gadiro, le correspondió la parte más extrema de la Atlántida, que comprendía desde las Columnas de Hércules hasta la región que los griegos contemporáneos de Platón conocían con el nombre de Gadírica. Al resto de la progenie le legó a su vez otros territorios.


			En el territorio atlante existía una variedad del llamado oricalco y una gran cantidad de metales como el oro, la plata o el estaño. Las rocas eran de color rojo, blanco y negro; la costa, alta y escarpada; y abundaban los elefantes.


			Por lo que respecta a la capital, Atlantis, su acrópolis estaba conformada sobre la base de círculos alternos de tierra y agua. En el centro se encontraban el palacio real y el templo de Poseidón. Había grandes astilleros y dársenas y acudían al lugar comerciantes de todo el orbe. Existía además un populoso barrio mercantil.


			La llanura que se extendía al pie de la metrópoli era muy extensa y había sido modificada por la mano del hombre con obras colosales. Estaba bañada por los vientos del sur y protegida por montañas de los vientos del norte. Contenía una gran cantidad de habitantes y se obtenían dos cosechas al año. El territorio adscrito al dominio directo de la capital contaba con un ejército de un millón doscientos mil hombres y una flota de guerra de mil doscientas naves. 


			Se trataba de una confederación de diez reinos que seguían las leyes dictadas por Poseidón. Cada cinco y seis años alternativamente, los diez reyes se reunían para deliberar y celebraban la ceremonia de sacrificio de un toro que capturaban ellos mismos. El texto del diálogo Critias se interrumpe cuando Zeus reúne a los dioses para decretar un castigo contra los atlantes por haberse apartado de la senda correcta. 


			Hasta ahí lo dicho por Platón. A partir de ahí, en los subsiguientes dos milenios y medio, diferentes autores se han dividido en dos bandos hasta el presente irreconciliables: los que sostienen que el relato platónico responde a un hecho histórico cierto y los que creen que tal historia es producto de la fantasía del pensador griego. En este segundo capítulo de nuestro trabajo realizaremos un recorrido por la recepción del relato desde el mundo antiguo hasta nuestros días. Y este recorrido nos mostrará las razones por las cuales, hoy en día, el «caso Atlantis» se nos presenta como un auténtico laberinto de opiniones y posturas que en muchas ocasiones parecen imposibles de conciliar. Podríamos decir, ante este panorama, que existen muchas Atlántidas.


			No obstante, y como ya hemos apuntado, todas esas Atlántidas se pueden agrupar en dos grandes modos de interpretación. El primero se referiría a lo que podemos denominar la Atlántida inmaterial, esto es, a las interpretaciones que conciben el relato platónico como una propuesta meramente utópica donde se ejemplifica el desarrollo de lo establecido en La República sin un referente histórico objetivo. El segundo alude a lo que denominaríamos la Atlántida material, el conjunto de recepciones que analizan la historia narrada por Platón en cuanto a la posibilidad de que responda a una realidad histórica objetiva. Pero, lejos de trazar ambas vertientes, la inmaterial y la material, dos caminos paralelos a lo largo de los casi veinticinco siglos que nos separan de Platón, podremos observar cómo, muchas veces, sus trayectorias se entrecruzan e incluso se retroalimentan. Y de esa manera, en constante diálogo no exento de enfrentamientos y de una profunda confusión entre ambas visiones del relato platónico, ha llegado la historia de la Atlántida hasta nosotros. 


			II. 1. La Atlántida en la Antigüedad y en la Edad Media


			En este epígrafe haremos un repaso sobre las opiniones que sostuvieron las personas más próximas a la época en que vivió el autor del relato sobre la Atlántida, las que en teoría mejor lo conocían y que respiraban la misma atmósfera cultural de la que brotó el texto que nos ocupa. 


			Desde el punto de vista del impacto que ha tenido la narración sobre la Atlántida a lo largo del tiempo, y concretamente en el mundo clásico, hemos de comenzar mencionando a Platón como el autor del relato que sirvió de modelo a todas las utopías de ficción posteriores, sin por ello olvidar su carácter de programa político aplicable a la realidad. Nos referimos a La República, obra relacionada estrechamente con lo expuesto en los diálogos Timeo y Critias pues en ellos Platón intentará plasmar, con la descripción de la Atenas primitiva que se enfrentó al Imperio atlante, un cuadro vivo de los ideales sociopolíticos expresados en la primera. 


			Y es obligado reseñar que el impacto de la formulación platónica se refleja en la producción de lugares utópicos en el mundo clásico que responden a la misma conceptualización expresada en la Atlántida. Pero ya en la obra de Aristóteles (384-322) vemos que no fue Platón el primero en iniciar dicha senda. En el capítulo tercero del libro i de su Política nos habla Aristóteles de Fidón de Corinto, autor del siglo viii que propuso fijar definitivamente el número de ciudadanos de la polis y repartir en cantidades iguales la riqueza para evitar la desigualdad. Es en el capítulo cuarto cuando se refiere a Faleas de Calcedonia, autor del siglo v que fue el primero que conocemos en adscribir al factor económico la causa de las revoluciones sociales, estableciendo como Fidón la igualdad de patrimonio como base de su organización social e incluyendo como principios rectores el equitativo reparto de la tierra y la misma educación para el conjunto de la ciudadanía. También menciona Aristóteles al urbanista del siglo v Hipodamos de Mileto, que distribuyó El Pireo en manzanas y pretendía poner como límite demográfico de la polis diez mil personas divididas en tres estamentos (artesanos, campesinos y guerreros), además de establecer la división del suelo en tres sectores (sagrado, público e individual). Y, en el libro ii de la Política, el pensador de Estagira arremete contra las visiones utópicas de Platón y los filósofos anteriores, si bien él mismo propone en la mencionada obra su ideal de sociedad política perfecta. 


			Por lo que respecta a la cuestión de la veracidad del contenido del relato platónico sobre la Atlántida, el primero en pronunciarse parece ser que fue Teopompo de Quíos (380-323) para acusar a Platón de mentiroso y plagiario. Pero nótese bien que lo acusa a la vez de mentiroso y plagiario, luego, si bien considera que el relato contenido en Timeo y Critias (del que él mismo hará a su vez un plagio satírico en su relato de la fabulosa Meropia) es falso, no así piensa con respecto a su originalidad. Es decir, entiende que no es un invento de la mente de Platón, sino una copia de un relato anterior al filósofo ateniense. Luego parece que Teopompo conocía o al menos tenía noticias de una fuente anterior, lo que en todo caso apoyaría la tesis de que el relato de la Atlántida tiene fuentes que anteceden a la historia narrada por Platón, idea que un autor como Porlan (2015) sostiene al asegurar que la historia en cuestión fue plagiada de textos pitagóricos. 


			Pero no cabe duda de que, entre los supuestos detractores de la veracidad del relato platónico, el que más peso adquiere es su ya citado discípulo Aristóteles, tanto por su estrecha proximidad con el autor como por su enorme prestigio intelectual, acrecentado progresivamente con el correr del tiempo. Al parecer, el estagirita sostuvo la idea de que el mismo que la inventó la hundió en el abismo, según testimonio recogido por Estrabón3 en un aparentemente equívoco desmentido de la veracidad del relato contenido en Timeo y Critias. Un detractor actual de la veracidad del relato como Pierre Vidal-Naquet (2006) se apresura a remachar el clavo trayendo a colación un argumento sobre la ausencia del nombre de la Atlántida en el pasaje del De Caelo4 donde Aristóteles no menciona a los elefantes de la isla platónica cuando aborda la unión por mar entre la India y las columnas de Hércules y esgrime la existencia de tales proboscídeos en ambos lugares como prueba de la continuidad geobiológica, claro que también ello puede ser debido a que Aristóteles consideraba que el epicentro de la Atlántida estaba situado en el Viejo Mundo. Pero es el mismo autor francés quien, casi sin solución de continuidad, cita el texto de las Meteorológicas donde el maestro de Alejandro Magno alude al cieno existente más allá de las columnas de Hércules, en una clara referencia a lo establecido por Platón (Timeo, 25d) cuando habla del fondo cenagoso que la isla dejó al hundirse. Claro que no hace falta recurrir a estas pruebas tangenciales para descubrir los conocimientos y la opinión de Aristóteles sobre el tema, pues mucho más relevante nos parece la alusión directa a otras tierras habitadas del mismo modo que lo están el gran continente formado por Europa, Asia y África que hace el pensador griego5, confirmando con ello la posible veracidad de la información platónica acerca del continente que cierra el océano por el otro lado (Timeo, 25a). Por lo que, independientemente de que Aristóteles creyera o no en el relato de Platón, en prueba de lo cual podemos esgrimir testimonios indirectos en sus textos tanto a favor como en contra, lo irrebatible es que tenía información de la existencia de territorios (no solo insulares, sino también de carácter continental) situados más allá del estrecho de Gibraltar. De hecho, podemos ver cómo el estagirita atribuye a los cartagineses el descubrimiento de extensiones de tierra adentrándose en el Atlántico6. 


			Crantor de Soli (335-275), discípulo de Platón y decidido partidario de la veracidad del relato de la Atlántida, al que denomina historia (esto es, conocimiento de hechos reales presenciados por el autor que los relata) en contraposición a mito, afirma que observó tanto un peplo bordado con la historia en las fiestas panateneas como las estelas jeroglíficas que enseñaron los sacerdotes egipcios a Solón. 


			Siguiendo el rastro del impacto del relato en el mundo clásico, hemos de indicar que, en el siglo iv anterior a nuestra era, Hecateo de Abdera escribió un relato titulado Los hiperbóreos, sobre los habitantes de regiones bañadas por el océano Atlántico en el lejano norte. Y no hemos de olvidar que Teofrasto (371-287), el más distinguido de los discípulos del Liceo, alude en los fragmentos 12 490 y 27 327 a catástrofes parecidas a la descrita en el Timeo, cuando aduce la inundación de tierras emergidas como ejemplo de un fenómeno regular en geología.


			Estrabón (63 a. n. e.-24) señala que Posidonio (135-51) creía en la existencia de la Atlántida basándose en el prestigio que atribuía a la opinión de Platón, y él mismo apoya la tesis de que tal ejemplo sea esgrimido para demostrar las elevaciones y hundimientos del suelo por causa de terremotos y otros cataclismos ante la posibilidad de que la relación platónica fuese cierta.


			«En cambio no podemos más que aprobar lo que él [Posidonio] refiere de los levantamientos y hundimientos del suelo producidos por terremotos y otras causas análogas, que nosotros mismos hemos considerado más arriba. Aprobamos también que haya citado en apoyo de su tesis lo que narró Platón de la Atlántida, ya que podría darse que esta tradición no fuera pura invención»7.


			A partir de este momento, y hasta el final del presente epígrafe, nuestro rastreo de la influencia del relato en el mundo antiguo nos obliga a recoger testimonios estrechamente relacionados con el posible conocimiento del continente americano, cuyas citas textuales reproduciremos con objeto de no repetirnos en la parte del capítulo quinto de este ensayo dedicada a las relaciones transatlánticas precolombinas.   


			Por lo que respecta al historiador Diodoro de Sicilia (90-30), si bien es cierto que la Atlántida a la que alude es la tierra de los hijos de Atlas o que habla de los atlantes como habitantes de regiones que bordean el océano, es de destacar su mención de la experiencia colonizadora cartaginesa de una tierra lejana allende las Columnas de Hércules. Concretamente nos habla de una isla8 de gran extensión situada a varias jornadas del norte de África, dotada de una fértil vegetación y poblada abundantemente, que según él fue descubierta por los fenicios y cuyo conocimiento los cartagineses conservaron en secreto tanto para evitar un éxodo masivo que despoblara la metrópoli del norte de África como para contar con un lugar donde refugiarse si Cartago caía en desgracia. 


			Parece probable que la fuente inmediata en que se apoya esta historia ha de ser de origen púnico, pues, con el cierre del estrecho por los cartagineses en el siglo v a. n. e., el resto del Mediterráneo solo podía acceder a las informaciones que se filtrasen por las rendijas de la política oficial de la potencia norteafricana, celosa guardadora de las rutas hacia las materias primas que se encontraban más allá del estrecho. Pero lo que sin duda parece claro es que Diodoro en ningún caso confunde la Atlántida sita frente a las Columnas de Hércules con esa otra porción de tierra mucho más alejada de las costas occidentales de África9. Y, en otro pasaje, el geógrafo contemporáneo de Julio César sostiene que los atlantes habitaban el litoral del océano y que su imperio se extendió sobre toda la tierra, sobre todo por el lado occidental y septentrional10.


			De otro lado, el judío helenizado Filón de Alejandría (20 a. n. e.-45) se refiere a la Atlántida en su obra De incorruptibilitate mundi. Por su parte, en el segundo acto de su Medea, el romano Séneca (3 a. n. e.-65) profetiza que un día el océano dejará al descubierto nuevos continentes y la isla de Thule no será ya el fin del mundo, lo cual nos conduce a la pregunta de la fuente de la que extrajo Séneca la idea de que las tierras emergidas del planeta no se reducían a las del Viejo Mundo.  


			Siguiendo nuestra relación encontramos, en el siglo i de nuestra era, el caso de Plinio el Viejo (23-79), que cita el hundimiento de la Atlántida como ejemplo de catástrofe natural sin omitir un tono de escéptica reserva, pues, cuando se refiere a las tierras que se han convertido íntegramente en mares, nos dice lo que sigue:


			«Se llevó tierras enteras, en primer lugar de todos, donde está el océano Atlántico, si damos crédito a Platón, en un espacio inmenso...»11.


			Y también refiere el escritor y militar romano, en otro fragmento de su monumental obra, la existencia de una isla llamada Atlantide frente a la cordillera del Atlas12. 


			Asimismo, también en el siglo i de nuestra era describe Pomponio Mela una gran isla situada en el Atlántico y dotada de exuberante vegetación13.


			Por otra parte, Plutarco (46-120) nos proporciona una información de suma importancia al poner nombre a los sacerdotes que informaron a Solón sobre la Atlántida: Psenopis de Heliópolis y Sonchis de Sais14. Al parecer, tenemos aquí una prueba, bien de la existencia de una fuente desconocida ajena al relato platónico, bien de la generación de una fabulación complementaria surgida a raíz del texto platónico. El propio Plutarco nos habla, en un tratado titulado Sobre la cara que está en el disco de la Luna, de dos lugares ubicados más allá del estrecho de Gibraltar: la isla de Ogigia, a cinco días de navegación al oeste de Inglaterra, y un auténtico continente denominado «Tierra de Cronos». Ello indica, cuanto menos, que en la Antigüedad clásica existía una información mucho más precisa de lo que hasta ahora se ha sospechado acerca de la existencia de tierras emergidas en el océano Atlántico.


			Siguiendo con nuestro recorrido por las referencias a la Atlántida en el mundo antiguo, hemos de mencionar el texto de Eliano (170-230) donde se narra que los reyes atlantes lucían diademas inspiradas en las manchas blancas que poseían en la frente los carneros marinos. 


			«El macho tiene una franja blanca rodeando su frente (diríase que es como la diadema de Lisímaco o Antígono o de otro cualquiera de los reyes de Macedonia); la hembra tiene bucles dispuestos debajo del cuello al igual que los gallos tienen barbas. (…) Pero los pobladores de las orillas del Océano relatan la leyenda de que los reyes de la antigua Atlántida, vástagos de Poseidón, llevaban sobre su cabeza las franjas blancas de los carneros machos como un distintivo de su autoridad, mientras que sus esposas, las reinas, llevaban los bucles de las hembras, también como símbolo de su dignidad»15.


			Este texto es de suma relevancia para nuestra investigación, pues ni en Egipto, ni en la tradición homérica, ni desde luego en Platón encontramos referencia alguna a un dato de este tipo. Y esto demuestra, corroborando lo que hemos afirmado respecto del nombre de los sacerdotes egipcios informantes de Solón que proporciona Plutarco, que, o bien existía una tradición sobre la Atlántida cuya referencia hemos perdido, o se generó tras el relato platónico una tradición de hechos complementarios alrededor del mito de la isla desparecida. Por otro lado, también existe una alusión a tierras situadas más allá del Viejo Mundo en la obra de Eliano. Nos referimos al pasaje del sátiro Sileno, al que volveremos en otro lugar de este ensayo16.


			Tertuliano (160-220) utiliza la historia de la Atlántida y la autoridad de Platón como argumento en contra de la idea de que los cristianos son los responsables de todas las calamidades, estrategia que acompaña al relato de Platón a lo largo de toda la historia hasta el presente, a saber, la de convertirlo en argumento al servicio de las causas ideológicas que litigan entre sí en cada momento concreto de la historia.


			«Aún hoy la forma de la Tierra sufre transformaciones locales, como cuando cualquier lugar es dañado; cuando entre sus islas Delos no existe más. Samos es un montón de arena y la Sibila, por tanto, no ha mentido: cuando en la Atlántida, la isla que igualaba en grandeza a Libia o a Asia fue amurallada en vano, o cuando un lado de Italia, despojado del centro del mar Adriático y del Tirreno, deja como reliquia a Sicilia»17.


			Nótese que Tertuliano parece interpretar el pasaje del tamaño respecto a Libia y Asia en sentido de poderío y no de tamaño. Arnobio (255-327) también se aproxima al relato platónico en términos y con objetivos muy similares a los de Tertuliano. También existen autores como Orígenes (184-253), Numenio de Apamea (siglo ii) y Porfirio (232-304), que ven en el relato platónico una alegoría donde se describe el conflicto entre fuerzas y principios cósmicos. 


			En el siglo iv nos encontramos con el testimonio de Cayo Julio Solino, quien además de referirse al archipiélago de las Canarias bajo la denominación que en la Antigüedad tenían de «islas Afortunadas» nos habla de islas a cuarenta días de navegación océano adentro18. Y en la línea de los apuntes realizados en torno a las noticias aportadas por Plutarco y Eliano, idéntico comentario merece el texto del historiador romano Amiano Marcelino (325-400), quien, al analizar los distintos tipos de seísmos, se refiere al hundimiento de una Atlántida más extensa que Europa19 como consecuencia de una erupción volcánica. Ambos apuntes, que el desastre se debió a un fenómeno volcánico y la comparación con Europa y no con Libia (África) o con Asia, inducen a pensar en una tradición distinta a la platónica.


			En el siglo v, Proclo (412-485) habla en su comentario del Timeo de detractores y partidarios de la existencia real de la Atlántida, aludiendo a relatos de viajeros (como el de un historiador que al parecer respondía al nombre de Marcelo) sobre un archipiélago de siete islas y otras tres enormes cuyos habitantes conservaban el recuerdo de la desaparecida Atlantis20. Pero también explora Proclo el camino de los que refutan la existencia histórica de la isla imperial y ven en el relato una analogía cósmico-histórica. De ese modo, la invasión atlante por Occidente sería un correlato de la real sufrida por los griegos por Oriente a cargo de los persas. También sostiene que, en el plano mítico, el relato establecería una analogía con el enfrentamiento entre dioses olímpicos y titanes, y en el plano metafísico representaría el enfrentamiento entre lo Uno y la alteridad que reside al otro lado de las Columnas de Hércules. Esta forma de leer el relato es también muy importante a la hora de abordar su deconstrucción, y parece evidente que el texto platónico mezcla referencias históricas reales con analogías metafísicas propias de la concepción del mundo del autor ateniense. Hemos de añadir que Proclo desmiente la información suministrada por Plutarco respecto a los informantes de Solón y aporta el nombre de tres sacerdotes, Pateneit de Sais, Ojapi de Heliópolis y Etemón de Sebennitos21.


			Al final del mundo antiguo, las formulaciones utópicas fundirán el pensamiento clásico con el pensamiento de los profetas de la tradición judía, tales como Amós o Isaías. Y en la obra de Agustín de Hipona (354-430) La ciudad de Dios se amalgaman los principios cristianos con las propuestas formuladas por Platón en La República. En este recorrido por el impacto del texto platónico en la Antigüedad no podemos olvidar la obra de Cosmas Indicopleustes, cristiano nestoriano del siglo vi que nos habla de la Atlántida en su Topografía cristiana (xii, 2-8). Cosmas considera el relato de Platón como una versión deformada del verdadero Diluvio del que habla el Génesis e identifica la Atlántida con Palestina. 


			Esta forma de interpretar a Platón, no como un embustero ni como un plagiario o como un mero fabulador sino como un hombre confundido, será muy frecuente a lo largo de la historia de la investigación de la Atlántida y responde a un intento de apropiarse de la fabulosa fuerza evocadora del relato en función de los intereses ideológicos y políticos de cada época y grupo social que se han acercado a la historia del conflicto entre los griegos y la nesos imperial de trágico destino.


			Aunque Calcidio tradujo el Timeo al latín en el siglo iv y la obra de Platón no desapareció con la caída del Imperio romano de Occidente, no parece que durante la Edad Media haya habido alguna reelaboración o nueva interpretación del relato sobre la Atlántida. A ello, desde luego, no es ajeno el hecho de que, durante esta época histórica, la obra del pensador ateniense terminó siendo desplazada, sobre todo a partir del siglo xiii, tras la recepción del pensamiento de Aristóteles por medio de la versión averroísta del mismo. De hecho, en la Edad Media desaparece toda idea utópica elaborada explícitamente (quizá con la excepción del ciclo artúrico, independientemente de la porción de verdad histórica que este pueda contener), aunque proliferan numerosos lugares míticos como el país de Gog y Magog, el reino del Preste Juan o las islas de San Brandán, a la par que continúan conservándose la memoria de las profecías religiosas y elaboraciones centradas en la figura del Anticristo que anuncian la destrucción del mundo, en un claro ejemplo de pensamiento relacionado con el denominado fenómeno milenarista. 


			Es en un contexto claramente bíblico donde, a comienzos del s. xiv, Dante (1265-1321) nos habla del Paraíso en la Divina comedia como un lugar que se puede alcanzar navegando hacia el oeste. El poeta florentino nos informa por boca de Ulises que el Edén se encuentra a cinco meses de navegación, en las antípodas de Jerusalén. Pero parece que el conocimiento de tierras emergidas en el Atlántico se ha perdido, como demuestra el hecho de que el gran poeta nos presente el océano como una vasta extensión de mar que no contiene tierra alguna en su seno.


			De modo que el retroceso sufrido por el conocimiento geográfico en la Edad Media respecto del mundo antiguo hará que tengamos que esperar a las grandes exploraciones descubridoras de los imperios ibéricos, durante el Renacimiento, para que el asunto de la Atlántida vuelva a saltar al primer plano de las cuestiones geohistóricas de obligada resolución. 


			II. 2. La Atlántida en la Edad Moderna


			A partir del Renacimiento, el relato platónico de la Atlántida toma, a nuestro juicio, las características de lo que en antropología cultural conocemos con el calificativo de survival. En palabras de Marvin Harris:


			«La esencia del concepto de survivals es que fenómenos que tuvieron su origen en un conjunto de condiciones causales de una época anterior se perpetúan en un período en el que ya han dejado de darse las condiciones originales»22.


			Lejos de constituirse en una excrecencia desfasada cuyo papel sería poco menos que insinuarnos crípticamente apuntes acerca de condiciones ideológicas existentes en el pasado, el relato de la Atlántida ha mostrado una potencia explicativa y sugeridora de ideas y conexiones que le han hecho jugar, con sucesivas transformaciones y reformulaciones, un papel relevante en el universo ideológico de las distintas formaciones sociales que se han ido sucediendo desde el quattrocento hasta nuestros días. El presente epígrafe y el que lo sigue constituyen, en buena medida, el reflejo histórico que fundamenta empíricamente este aserto. 


			Desde el Renacimiento hasta nuestros días, múltiples y diversas personalidades se han ocupado del tema de la Atlántida. Y tanto los escépticos por un lado como los detractores por otro, así como los fervientes partidarios de la existencia histórica real de la nesos imperial, parecen estar de acuerdo en dividir en dos grandes campos a las personas que a lo largo de este tiempo se han ocupado del tema: el de los científicos y el de aquellos que no lo son. Este es un punto importante que tener en cuenta, pues, si bien hemos visto que, en el mundo antiguo, los autores implicados pertenecían al grupo de especialistas reconocidos en el campo de la historia, la filosofía o la geografía —en suma, a la élite intelectual científica de la época—, conforme nos acercamos desde el Renacimiento a nuestros días se irán incorporando a la problemática generada por el texto platónico una gran cantidad de autores que, favorecidos por la progresiva alfabetización de la población sobre todo desde la difusión efectiva de la imprenta, en más de una ocasión carecen no obstante de la formación científica suficiente como para fundamentar sus afirmaciones en indicios, cuanto menos, racionalmente contrastables.  


			A pesar de ello, la metodología holística que hemos establecido como eje central de nuestro trabajo de investigación obliga a considerar como un dato objetivo más la existencia de esta corriente de autores. Y no solo por la posibilidad de que pudieran aportar alguna contribución de utilidad para dilucidar la verdadera naturaleza del relato platónico sobre la Atlántida, sino también porque su existencia constituye en sí misma un fenómeno antropológico de primer orden a la hora de averiguar cuál es el mecanismo concreto de producción de contenidos ideológicos en la especie a la que pertenecemos. De igual manera, la exposición de ciertos desvaríos, aprovechados convenientemente por los que tratan de ignorar los aspectos más lesivos para el paradigma vigente que contiene la narración platónica, pues todo hay que decirlo, permitirá comprender una de las principales razones por las que, hasta el presente, el estudio del relato de Platón ha sido arrumbado a las tinieblas exteriores del mundo académico. 


			Cronistas de Indias


			Si, como hemos visto, el tema de la Atlántida suscitó interés en la Antigüedad clásica y pasó prácticamente desapercibido durante el medievo, el descubrimiento de América volvió a situarlo en primer plano. Los hombres de los siglos xvi y xvii solo poseían dos paradigmas explicativos con los que intentar asumir ideológicamente semejante transformación de sus conocimientos geográficos, a saber, la tradición pagana y la bíblica. Y no debemos olvidar que precisamente los cambios de tipo económico y sociopolítico que desembocaron en el denominado Renacimiento obligaron a los intelectuales comprometidos con el cambio a apoyarse en una figura intelectual de al menos el mismo prestigio que Aristóteles, del que se había apropiado la Iglesia como fundamento de su justificación intelectual del mundo a través de la obra de Tomás de Aquino. Y la única figura comparable a la del estagirita de la que nos habían quedado textos suficientes para sustentar una visión alternativa era la de Platón. De ese modo, y por uno de esos giros paradójicos que suelen darse a lo largo de la historia, el fundador de la Academia, utilizado igualmente como instrumento justificador de la visión cristiana del mundo al principio de la Edad Media a través de la obra de Agustín de Hipona, pasó a convertirse en adalid de la modernidad.


			En ese contexto, es evidente el motivo por el que los partidarios de la tradición pagana recurrieron a la obra de Platón para tratar de asumir el descubrimiento del llamado Nuevo Mundo. En efecto, a nadie se le puede ocultar la afirmación de Platón acerca de que desde Atlantis se puede ir de isla en isla hasta el verdadero continente que cierra el océano23, aseveración que a nuestro juicio constituye un claro indicio de que una parte del relato platónico conecta con el conocimiento de la existencia de América en el mundo antiguo, tal como esperamos demostrar en otro lugar de este trabajo de investigación.


			Lo cierto es que Marsilio Ficino, figura señera del neoplatonismo renacentista, tradujo el Critias en 1485 y se ocupó del asunto de la Atlántida fundamentalmente en sus Platonis libros argumenta et commentaria, Compendium Marsilii Ficini in Timaeum, Argumentum Marsilii Ficini Florentini in Critiam vel Atlanticum y Critias vel Atlanticus. Ficino se alinea con los partidarios de que el relato platónico contiene un núcleo de verdad objetiva, para lo cual se apoya en el hecho de que cuando Platón habla de una fábula lo dice explícitamente, mientras que en este caso refiere, que aun siendo una historia que puede parecer increíble, está sin embargo preñada de verdad24. 


			Por su parte, Pedro Mártir de Anglería (1457-1526) afirmó en 1493 que Colón había descubierto un nuevo mundo que nada tenía que ver con el continente asiático. Y respecto a la influencia del relato de la Atlántida en la epopeya colombina, es interesante observar que, mientras Gonzalo Fernández de Oviedo la afirma rotundamente en su obra Historia general y natural de las Indias (1535) a la par que identifica las Antillas con las Hespérides en un claro alegato político a favor de los derechos de la Corona española frente a los de Portugal, el hijo del almirante de la mar océana Hernando de Colón (1488-1539) niega, al igual que más tarde lo haría Humboldt (1769-1859), cualquier interés de su padre por el asunto apoyándose en la ausencia de referencia alguna a la isla platónica en la obra escrita del descubridor, por otro lado un celoso custodio de las fuentes que tanto le habían convencido sobre el seguro éxito de su empresa.


			En su Historia de las Indias (1527), Bartolomé de las Casas sostiene que no es descabellado pensar que una parte del territorio descrito por Platón hubiese escapado al cataclismo, e incluso que la tierra firme que cierra el océano de la que habla Platón fuese América.


			«… razonablemente pudo Cristóbal Colón creer y esperar que aunque aquella grande isla [Atlántida] fuese perdida y hundida, quedarían otras, o al menos la tierra firme, y que buscando las podría hallar»25.


			En 1530, Girolamo Fracastoro, en su poema didáctico Syphilis, sive morbus gallicus, relaciona directamente a los indios con los supervivientes de la Atlántida, y Francisco López de Gomara, en su Historia general de las Indias (1552), señaló la identidad existente entre el relato platónico y el nuevo continente, sosteniendo que Colón se inspiró en Platón al identificar la tierra firme a la que se llegaba de isla en isla partiendo de Atlantis con el continente americano, e incluso estableció similitudes filológicas como el hecho de que, en México, «agua» se designe con el término atl, raíz de Atlantis. 


			Agustín de Zárate, en Historia del descubrimiento y conquista del Perú (1555), relaciona también el continente americano con el relato de Platón. 


			«La duda que suelen tener sobre averiguar por dónde podrían pasar a las provincias del Perú las gentes que desde los tiempos antiguos en ella habitan, parece que está satisfecha por una historia que recuenta el divino Platón algo sumariamente en el libro que intitula Timeo o De Natura, (…) que vino por la mar desde una grande isla llamada Atlántica, que comenzaba desde las columnas de Hércules...»26.


			Pedro Sarmiento de Gamboa publicó en Cuzco en 1572 la Segunda parte de la Historia general llamada índica, donde propone cuatro tesis respecto al tema que nos ocupa:


			1. América y la Atlántida formaban una masa terrestre hasta que el cataclismo destruyó a la segunda, que era la parte oriental del conjunto originario.  


			2. El hundimiento se produjo en el segundo milenio antes de nuestra era, pues los nueve mil años que aparecen en el texto son lunares y por tanto equivalen a 869 años solares.


			3. La distancia existente entre la Atlántida y las costas de Cádiz era mínima.


			4. La migración de los atlantes a América explica la existencia de población autóctona en ese continente.


			En 1580 aparece la obra póstuma de Goropius Becanus, Hispanica, donde enlaza el relato platónico y el mito de las diez tribus perdidas de Israel para justificar los derechos de la Corona de España, convirtiendo a Tartessos en la capital de la antigua Atlantis. Pero contra esta unión del paradigma bíblico y el pagano con objeto de legitimar los derechos del Imperio español se pronunciará José de Acosta, que en 1590 publica una Historia natural y moral de las Indias donde rechaza la identificación del continente descubierto por Cristóbal Colón tanto con el relato platónico como con el mito de las diez tribus, afirmación que será secundada por el francés Michel de Montaigne (1533-1592) y por Antonio de Herrera en su Historia general de los hechos de los castellanos en las islas y tierra firme del mar Océano (1601). 


			Sin embargo, autores como fray Gregorio García en su Origen de los indios del Nuevo Mundo e Indias Occidentales (1607) sostendrán que Platón conocía la existencia de América. Mención especial en este breve recorrido histórico merece la figura de José Pellicer de Ossau, cronista que en su obra Aparato a la monarchia antigua de las Españas (1673) defendió la veracidad del relato platónico sobre la Atlántida y la situó en la península ibérica. No obstante, autores como Juan de Torquemada en 1615, Juan de Solórzano y Pereira en 1629 o Antonio de Ulloa en 1772 rechazaron de plano la existencia de la nesos imperial a que se refiere Platón. 


			José Imbelloni y Armando Vivante (1940) extraen una serie de conclusiones tras analizar el período histórico en cuestión y afirman que fueron los cronistas de Indias los primeros en relacionar el texto platónico con el descubrimiento de América, fundamentalmente para explicar la existencia de una población indígena en el continente recién hallado. De la misma forma, ambos autores constatan que, aunque las diversas hipótesis que se formularon para relacionar la narración atlante de Platón con América no obtuvieron una aprobación general, sí proporcionaron una base sobre la que asentar el tema de la Atlántida.


			Por nuestra parte añadiremos que podemos observar, en esta irrupción del tema atlante en la Edad Moderna, cómo el relato es asumido en el marco ideológico y político dominante en la época y desplaza el interés de los que lo utilizaban en el mundo antiguo para alcanzar la verdad geográfica o geológica hacia asuntos muy distintos. En efecto, por una parte, el tema de la Atlántida va a verse sumergido en la pugna renacentista entre la teología bíblica y la herencia cultural del mundo clásico como paradigmas alternativos para dirigir la cultura humana. Pero también la hipotética existencia de la isla imperial se erige en un poderoso argumento de legitimación política en manos de la monarquía dominante en la época. Estos dos ejes de conflicto harán que entre los partidarios de la Atlántida encontremos principalmente a historiadores de la corte española y de su esfera de influencia por un lado junto a humanistas proclásicos por otro, mientras que el bando de los detractores estará poblado generalmente por los exégetas de la tradición judeocristiana y los enemigos del expansionismo español. 


			Utopía


			La utopía es, entre otras cosas, la expresión de la forma específica que tiene el hombre de enfrentarse a la realidad: el pensamiento divergente. Y el relato platónico sobre la Atlántida no ha escapado, a la hora de ser analizado, a su vinculación con esta forma peculiar de expresarse que ha tenido el ser humano a lo largo de su historia. Algunos, incluso, directamente lo han calificado como pensamiento utópico y matriz de otras muchas formulaciones utópicas hechas en tiempos posteriores:


			«El verdadero clima de Atlantis es la utopía. El relato, la organización y dialéctica del discurso de Platón, en los diálogos de la Atlántida, están completamente sumergidos en el pensamiento utópico. Que esta construcción imaginaria haya tenido también, en la época de los descubrimientos geográficos, una función heurística y determinado la búsqueda de islas y tierras en la inmensidad del océano es un hecho innegable y positivo, pero se hace aquí evidente la fuerza poderosa de otro ciclo de atracciones tradicionales»27.


			Lo cierto es que la desaparición del feudalismo y de una economía basada fundamentalmente en la propiedad de la tierra, junto con la aparición del capitalismo y la clase burguesa, así como la emancipación de los siervos y la consolidación de la autonomía de las ciudades, realidades a las que hemos de unir sin duda el descubrimiento de América, conforman un escenario que invita a la confección, a partir del Renacimiento, de nuevas utopías globales que retoman la tradición iniciada en el mundo antiguo. Y en esas formulaciones jugará un papel esencial la obra de Platón, que resume tanto las producciones que podemos calificar propiamente como utopías, relatos donde se describe un Estado ideal en su desarrollo dinámico, como aquellas otras calificadas como pensamiento utópico, en las que los principios rectores de las sociedades ideales son debatidos y evaluados críticamente. De ese modo, La República constituye la formulación formal de una propuesta claramente insertable en el pensamiento utópico, mientras el relato de la Atlántida tal como se formula en los diálogos Timeo y Critias constituiría un modelo de expresión utópica, ejemplificación viva —en un supuesto histórico real— de la bondad y superioridad de esa Atenas primitiva que, precisamente por regirse según los preceptos establecidos para Calípolis, derrota a la Atlántida. 
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