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			No debíamos dar gracias a nadie: ni a los jóvenes, 
para que no tomaran las armas, ni a los ancianos, 
para que no dieran malos consejos.


			Advertencia de los tlaxcaltecas a Cortés 
en el camino a Tenochtitlán.


		




		

			La versión castellana de este libro difícilmente se hubiera 
podido publicar sin la ayuda de mi amigo Ricardo Coarasa.


			Para mis hijas Daniela y Sasha: ¡mantened los ojos abiertos! Vivimos en un mundo que cultiva la mentira y la ignorancia a partes iguales.


			El desastre se lleva, lejos, la cara de nuestra historia. Nuestra historia - memoria plagada de terror, llanuras extranjeras de zarzas salvajes.


			ADONIS, Chants de Mihyar le Damascène.
Elégie pour le temps présent
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			En el sur de los lagos Xochimilco y Chalco, y un poco alrededor de Tenochtitlán, tenemos a las chinampas, innovación agrícola muy productiva.
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			Provincias tributarias de Tenochtitlán, o «imperio azteca».
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			Se puede observar en este mapa la diferencia entre las aguas dulces (a la izquierda del gran dique, alrededor de Tenochtitlán y en los lagos sur de Xochimilco y Chalco, allí donde están las chinampas) y las aguas salobres al oeste del dique.


		




		

			



			Introducción


			«Hace tiempo aprendimos de nuestros antepasados que, ni yo ni ninguna de las personas que viven en esta tierra somos nativos; somos extranjeros y venimos de tierras lejanas. También sabemos que fue un gran jefe el que nos trajo a este país, donde todos éramos sus vasallos; regresó a su tierra natal, de donde no volvió hasta mucho tiempo después, y tanto que encontró a los que había dejado atrás casados con las mujeres de la región y viviendo en familia en las numerosas aldeas que habían fundado. Quiso llevarlos con él, pero se negaron y ni siquiera lo reconocieron como su señor. Así que se fue. Siempre hemos creído desde entonces que sus descendientes volverían un día a conquistar nuestro país y a convertirnos en sus súbditos; y por la parte del mundo de la que me decís que venís, que es por donde sale el sol, y por las cosas que me contáis del gran rey que os envió, estamos convencidos de que es nuestro verdadero señor»1.


			¡Esta declaración de Moctezuma II (no confundir con Moctezuma I 1440-1469) es muy interesante en muchos sentidos! Por supuesto, el hecho de que se reproduzca en las relaciones escritas por Cortés nos impone una cierta cautela. Pero es cierto, como explica el gobernante mexica, que eran ellos mismos conquistadores. Vinieron de otras partes y conquistaron estas tierras. Veremos cómo los mexicas hicieron de la violencia sacrificial y antropofágica su política imperial. Habían conseguido infundir tal miedo a todas las demás tribus, que estas rápidamente se unieron a los tlaxcaltecas cuando crearon la gran coalición india para acabar con el enemigo mexica. 


			Haremos regularmente esta pregunta a lo largo del estudio, y de nuevo en el epílogo: ¿dónde están los tlaxcaltecas? La cuestión no es su presencia en el campo de batalla, sino su ausencia en los estudios que narran esta guerra. La inmensa mayoría de las monografías dedicadas a la guerra contra los mexicas, citan extensamente el papel de los españoles, especialmente para destacar su crueldad en el momento de la caída de Tenochtitlán. Sin embargo, estos crueles españoles se mueren de espanto cuando son testigos de la venganza de los tlaxcaltecas y otros indios aliados contra los mexicas, impulsados por «capas de odios inmemoriales que pasan de boca a oreja, de muerte a muerte, contados por un superviviente para que otros, a su vez, tomen el hierro de la venganza»2. Intentaremos responder a la pregunta.


			Los mexicas lograron crear su imperio gracias a una triple alianza, a principios del siglo XV, con Tezcoco y Tlacopán, y luego derrocaron a Azcapotzalco en 1428 gobernado entonces por los tepanecas. La ciudad fue completamente arrasada, los códices, varios monumentos y otras pruebas culturales fueron destruidos. No esperaron a los españoles para emprender este tipo de actividad devastadora. Poco antes de la llegada de Cortés, los mexicas decidieron volverse contra sus antiguos aliados y poner fin a la Triple Alianza.


			El sinsentido de la idea de que las tierras de los mexicas les fueron arrebatadas, ya se puede ver en el título de un libro Continentes robados3. Los mexicas son a su vez conquistadores que se han apoderado de las tierras de otros mediante la violencia. ¿Y qué pasa con las otras tribus? Podríamos remontarnos a lo largo de los siglos para intentar averiguar quiénes fueron los primeros propietarios de una tierra. Con la débil esperanza de que algún día podamos llegar a algún tipo de resultado, acabaremos descubriendo que si, efectivamente, hubo una tribu en algún lugar que fue la primera en tomar posesión de la tierra, ¡debió competir por esa tierra con los animales! 


			En efecto, «… incluso antes de que plantáramos el primer campo de trigo, fabricáramos la primera herramienta de metal, escribiéramos el primer texto o acuñáramos la primera moneda… nuestros antepasados de la Edad de Piedra llevaron a la extinción a todas las demás especies animales del mundo: ¡el 90% de los grandes animales de Australia, el 75% de los grandes mamíferos de América y casi el 50% de los grandes mamíferos terrestres del planeta!»4. El ser humano inaugura así la era del antropoceno. Sería conveniente recordarlo hoy, cuando hablamos de ecología.


			La violencia institucionalizada de los mexicas es fascinante, merecería largas monografías. Trataremos algunos aspectos que son esenciales para entender el odio visceral que la mayoría de las tribus les profesaban. Sin este importantísimo hecho, la conquista española es absolutamente incomprensible. ¿Cómo pudieron 500 hombres derribar un imperio de más de diez millones de almas en dos años? La propia pregunta ya es una respuesta. Es cierto que los españoles recibieron algunos refuerzos (su número nunca superó los 2000 hombres) durante la guerra contra los mexicas, pero estas cifras siguen siendo increíblemente ridículas en comparación con los ejércitos alineados por el imperio de Moctezuma: ¡más de 300.000 hombres!


			¿Cuál era la población del Imperio mexicano? El espectro es amplio. El historiador Hugh Thomas dedica un apéndice de seis páginas al tema en su libro titulado La población del México antiguo5. Las tendencias sobre el tema oscilan entre la escuela maximalista de California, cuya estimación ronda los 25 millones de habitantes y la escuela minimalista que se queda en los 5 millones de habitantes.


			El rechazo de la mayoría de las tribus indígenas hacia los mexicas, entre los que destacan los tlaxcaltecas, tendrá dos consecuencias fundamentales. La primera es hacer posible la conquista española con importantes concesiones, lo que nos lleva directamente a la segunda consecuencia: la frustración de los planes de Cortés. A la inversa de lo que se cree hoy en día, nunca se trató de aniquilar a toda una población o arrasar las ciudades, sino todo lo contrario. Esta idea de limpieza étnica, tan comúnmente practicada por los norteamericanos en sus guerras contra las tribus indias, era completamente ajena a la mentalidad de los españoles. Ellos mismos procedían de un mundo en el que, por la fuerza de las circunstancias, se mezclaban fenicios, griegos, romanos, tribus germánicas, árabes, judíos, etc.


			Nos fijaremos en algunas de las operaciones militares para entender las palabras del historiador argentino Marcelo Gullo Omodeo: «Lo que tienen en común las dos conquistas [México y Perú] es que ninguna de ellas fue realizada por españoles, sino por un enorme ejército de indios que odiaba a los aztecas en un caso y a los incas en el otro. En definitiva, en ambos casos, se trataba de una gigantesca masa de indios, dirigida por un minúsculo grupo de españoles, que consiguió imponerse a otros indios»6. En el mismo sentido, podemos citar una obra colectiva reciente: «Hoy sabemos que la conquista de México por Cortés no fue ni una cosa ni la otra, sino una larga guerra civil de la sociedad azteca-mexicana, de modo que fueron nativos los que conquistaron a otros nativos, y muy poco podrían haber hecho Cortés y sus hombres sin la colaboración de los tlaxcaltecas y otros grupos»7. El gran hispanista Henry Kamen no nos dice otra cosa: «Para decirlo brevemente, la respuesta es que nunca hubo una conquista, porque ese nunca fue el objetivo y, en todo caso, era logísticamente imposible… En ningún momento fueron capaces de someter a las poblaciones indígenas de forma sistemática, ni de ocupar una gran proporción de las tierras en las que habían entrado. Eran demasiado pocos y sus esfuerzos estaban demasiado dispersos»8.


			Tocaremos los temas de los sacrificios humanos y de la antropofagia, cuya intensa práctica constituye un rasgo cultural específico de los mexicas, y sobre lo que muchos historiadores prefieren observar, aún hoy, un cierto pudor, cuando no un silencio ensordecedor. Por último, trataremos de hacernos una idea de la catástrofe demográfica provocada por las enfermedades importadas de Occidente, es decir la desaparición del 90% de la población indígena un siglo después de la llegada de Cortés.


			Habrá que examinar la famosa leyenda negra, que insiste en que los españoles eran asesinos sádicos y crueles. Esta interpretación fantasiosa, originada en el siglo XVI entre los opositores británicos y holandeses al imperio de Carlos V9, ha sido retomada desde entonces por el movimiento woke, muy de moda en las universidades estadounidenses y canadienses desde hace veinte años. Según esta leyenda, los españoles se propusieron destruir todas las pruebas de la civilización conquistada; la realidad es mucho más sutil. Los mexicas consideraban que «la historia no es el registro fiel de un pasado real, sino la imagen proyectada de un estado de cosas o de un orden deseado»10. De ahí su constante política de destruir sus propios códices (y los de los pueblos indígenas que conquistaron, por supuesto) para sustituirlos por otros que anunciaran su futura gloria. Por tanto, la historia de los orígenes no se desarrolla tras la llegada de los españoles, aunque es deudora de las técnicas de registro occidentales, sino que fue congelada por los investigadores españoles, cuyo enfoque parecía ser principalmente conservador11.


			Como se verá en este análisis, Cortés y su gente intentaron constantemente frenar el odio de sus aliados indios, que habían acumulado un insaciable resentimiento durante generaciones, hacia el sacrificial y antropófago imperialismo mexica. Esto dista mucho de la imagen tradicional de los españoles sanguinarios y bárbaros, movidos por el oscurantismo religioso católico, tal como se retrata en la leyenda negra.


			Por supuesto, siempre existe el problema de las fuentes. La leyenda negra, tema del capítulo IV, afirma que los españoles destruyeron todo (ciudades, monumentos, códices) impulsados por una religión católica oscurantista, con el objetivo de ennegrecer la memoria de los aztecas para justificar la conquista española. Es hora de mostrar un poco de rigor: «No hay que equivocarse, sin embargo, sobre el carácter poscolombino de los archivos actualmente disponibles. Casi todos ellos se limitan a reproducir las tradiciones precolombinas. A pesar de una leyenda que se ennegrece con demasiada facilidad, no todos los libros indígenas fueron destruidos en la conmoción de la Conquista: algunos manuscritos escaparon sin duda a la quema de Ciudad de México, a la quema de libros del obispo Zumárraga y a la intolerancia de los primeros evangelizadores, deseosos de extirpar la idolatría. Prácticamente todos los cronistas del siglo XVI dicen haber tenido en sus manos antiguos manuscritos conservados por ciertos notables o comunidades. Todos los libros que tenían de su pasado», escribe Sahagún, «estaban pintados con figuras e imágenes para que conocieran y recordaran las cosas hechas por sus antepasados, remontándose más de mil años en el tiempo»12.


			Es bastante habitual, cuando se trata de estudiar esta guerra, acudir a las fuentes primarias españolas existentes, ya que se han escrito varias crónicas sobre ella. Utilizaremos principalmente la crónica de Bernal Díaz del Castillo, que se destaca por su objetividad, dado que escribió unos treinta años después de los acontecimientos, básicamente para rectificar la versión muy parcial de Cortés, escrita en el momento de la contienda. En cambio, es mucho más raro utilizar las crónicas indígenas, aunque las hay. El reino de Tlaxcala13 fue un gran centro de producción de códices14; se han contabilizado más de sesenta15. 


			Nos remitiremos al códice redactado por los propios tlaxcaltecas en 1552 a petición del virrey de Nueva España Luis de Velasco, con el fin de recordar a la Corona española la importancia fundamental del aliado tlaxcalteca, sin el cual los españoles nunca habrían podido vencer a los mexicas. ¡Podemos ver lo lejos que estamos de la imagen tradicional de los españoles como destructores de la memoria indígena!


			No hay lugar aquí para un estudio codicológico que describa las aventuras del códice y las distintas copias que han sufrido diversas suertes. De hecho, a finales del siglo XVIII (1773), el códice estaba en tal estado de deterioro que se encargaron varios ejemplares16. A veces hay comentarios o análisis que difieren un poco entre estas versiones. Hemos tenido la suerte de contar con la versión más reciente del Lienzo de Tlaxcala, que llamaremos INAH (Instituto Nacional de Antropología e Historia, ver nota 15), y con una versión preparada para el cuarto centenario del descubrimiento de América por el historiador Alfredo Chavero en 1892, que llamaremos EAE (Editorial Académica Española)17. Utilizaremos ambas versiones.


			La historiadora Guadalupe Jiménez Codinach nos dice, citando al sociólogo y teólogo Enrique Martínez Lozana, que la verdad «… no es un concepto ni una creencia. Tampoco es una construcción propia. La verdad es una con la realidad, está ahí. Nos queda descubrirla. Para ello, debemos quitarnos el velo de los ojos, debemos desprendernos de tantas ideas, creencias, formas de ver y de pensar que hemos tenido como definitivas. Descubrir, desvelar, deshacerse de los prejuicios, sólo se puede hacer si se recurre a quienes han dedicado su vida a la búsqueda de la verdad, adoptando una visión serena y equilibrada, con el objetivo de encontrar esa verdad, reformulando todas las preguntas necesarias para obtener respuestas lo más fieles posibles a lo que realmente ocurrió»18.


			Esto es exactamente lo que intentaremos hacer en este estudio.
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			Los mexicas


			Los orígenes


			Los aztecas se llamaban a sí mismos mexicas, como los conocían Hernán Cortés19, Bernal Díaz del Castillo20 y Fray Bernardino de Sahagún21. Estas tres crónicas se citarán con frecuencia en el curso de este estudio. El nombre azteca es una deformación de aztlaneca, que significa habitante del legendario Aztlán, de donde se dice que son originarios los mexicas. El nombre azteca fue popularizado por escritores como Francisco Xavier Clavijero, William H. Prescott y otros. Los habitantes de Tenochtitlán, la capital de los mexicas, se llamaban a sí mismos tenochcas22.


			Los orígenes de los mexicas se pierden en la noche de los tiempos; consideraban que Aztlán era su cuna. Venían del norte, mezclados con otros grupos nómadas, como los chichimecas. Los mexicas llevaban una vida errante y miserable de cazadores-recolectores y en el siglo XIII entraron en contacto con el Imperio tolteca (Tula, situado a 65 km al noroeste de la actual Ciudad de México) para ofrecer sus servicios a los toltecas como mercenarios. Tula parece haber dominado la región entre los siglos X y XIII. Los toltecas, también asociados a grupos de chichimecas, son conocidos por haber sido extraordinarios constructores, arquitectos y artesanos, cuyos palacios eran joyas. Moctezuma II, emperador mexica y contrapartida de Cortés, le gustaba recordar que se consideraba descendiente de los toltecas. 


			Los toltecas, según la tradición, eran invasores que llegaron del norte bajo el liderazgo de un conquistador muy poderoso y temido, Mixcoatl (Serpiente de las Nubes). Tuvo un hijo, Ce Acatl Topiltzin, (Nuestro Señor el Carrizo), que comenzó su vida en el exilio, porque su padre había sido asesinado por un joven pretendiente al trono. A su regreso, vengó a su padre y se convirtió en el sumo sacerdote de Quetzalcóatl, la Serpiente Emplumada. Más tarde adoptó el mismo nombre y así se convirtió en el propio Quetzalcóatl, líder espiritual y temporal (inaugurando así una confusión entre el sacerdote y el dios). Hizo construir Tula y prohibió los sacrificios humanos. Sólo se toleraban los sacrificios de serpientes, aves y mariposas. Según la leyenda, trajo la escritura, los calendarios y la agricultura. La caída de Quetzalcóatl tiene varias versiones, pero todas tienen el mismo resultado: ¡el sumo sacerdote pierde su castidad! Debe entonces dejar Tula y dirigirse al Este; la partida de Quetzalcóatl conduce a la caída de Tula. Hace la promesa solemne de que volverá en el año 1-Caña, que significa el año 1519 en nuestro calendario. Y es Cortés quien aparece…23


			Hubiese sido maravilloso cerrar el párrafo con dicha profecía, anunciando el regreso del dios Quetzalcóatl disfrazado de Cortés, ya que todo coincide: Cortés estaba vestido de negro (porque era Viernes Santo) y uno de los colores del dios era el negro, el español odiaba los sacrificios humanos y el dios había buscado proscribirlos, él había venido de oriente mientras que el dios se había ido a oriente, etc. Pero, como es habitual, suele haber una explicación mucho más prosaica para estos maravillosos hechos: «Todo, en realidad, parece indicar que la famosa profecía no salió a la luz hasta varias décadas después de la caída del Imperio azteca y que es una invención a posteriori, un acto genial que, por una vez, reúne a vencedores y vencidos. Para estos últimos, acostumbrados a someterse a los decretos del destino, el vaticinio “explicaba” una derrota de otro modo impensable de un pueblo hasta entonces invencible y salvaba el honor perdido del pueblo del sol y su tlatoani»24.


			El antropólogo Friedrich Katz no fue amable con los toltecas. Comparó su llegada con las invasiones bárbaras que pusieron de rodillas al Imperio romano en el siglo V d. C., actuando Teotihuacán como Imperio romano25. Esto es comprensible, ya que la gran civilización de Teotihuacán, surgida a principios de la era cristiana y desaparecida abruptamente en el siglo VIII, brilló como ninguna otra: «Ninguna ciudad, ningún estado, ninguna cultura, ni los olmecas, ni los toltecas, ni los mayas, ejercieron mayor influencia sobre el resto de Mesoamérica que Teotihuacán; por lo que es casi seguro que fue la capital de un imperio aún más poderoso que el de los aztecas»26.


			En cualquier caso, el siglo XIII fue una época de gran inestabilidad política, durante la cual los Imperios tolteca y maya no lograron sobrevivir. Un nuevo grupo surgió del caos, los tepanecas, con Azcapotzalco como capital. 


			Antes de abandonar definitivamente la extraordinaria civilización de Teotihuacán, cabe destacar que habían desarrollado el sistema de las chinampas, traducido erróneamente como jardines flotantes. Se trataba de parcelas rectangulares que quedaban al descubierto cuando se excavaban canales en la periferia pantanosa del gran lago, y que se enmendaban con adiciones periódicas de limo. Eran extraordinariamente fértiles y constituían una auténtica despensa capaz de alimentar a una gran población. Posteriormente, los mexicas innovaron creando verdaderas islas artificiales, es decir, balsas hechas con ramas, raíces y matorrales, que se cubrían con la tierra del fondo del lago, muy rica en abonos naturales. Esa invención permitió una importante concentración de población en estas ciudades, lo que significa un gran logro, ya que se trataba de una civilización que no se desarrolló más allá de la tecnología del Neolítico: sin hierro, sin ruedas, sin animales de carga, sin medios de transporte importantes, etc. A modo de comparación, en una agricultura tradicional de tala y quema, se necesitaban 1200 hectáreas para alimentar a cien familias; si la tierra estaba bien regada 600 hectáreas eran suficientes. Pero sólo 86 hectáreas de chinampas podían alimentar a cien familias27.


			Volvamos a los mexicas que, por el momento, arrastran su indigente existencia en diversos lugares pobres y poco fértiles, concedidos por los amos a los que sirven. Estamos en el siglo XIII. Entre esos lugares que nadie quería se encuentran Chapultepec, Atetelco, Tizapan, etc. Esta última, Tizapan, tenía fama de no tener rival en todo el valle por su plétora de serpientes. La tradición, hecha de leyendas, cuenta que Coxcoxtli, rey de Culhuacán del que dependían los mexicas, decía que estos no eran gente normal, sino crueles y obsesionados por la guerra, y que, con un poco de suerte, las serpientes, tan numerosas en la región, acabarían con ellos. La caza de la serpiente se convirtió en una tradición de los mexicas y aprendieron a preparar exquisiteces culinarias. A pesar de su buen y leal servicio, fueron expulsados de Culhuacán. Parece que esta decisión estuvo motivada por sus costumbres sanguinarias. 


			De hecho, Coxcoxtli, el gobernante de los colhuas, exasperado por la obsesión de los mexicas por los sacrificios humanos, les prohibió practicarlos después de haber ganado una batalla contra los xochimilcas. Por ello, los mexicas liberaron a sus prisioneros, no sin antes cortarles una oreja a cada uno. Las orejas cortadas se recogieron en una bolsa y se colocaron al pie de Coxcoxtli. Esto fue el colmo. Se ideó un plan de exterminio, pero los mexicas fueron informados de ello y huyeron a los pantanos, luego a las aguas del lago, donde más tarde, al final de sus últimas andanzas, encontrarían al águila sobre el cactus28. Los mexicas se distinguieron muy pronto de otras tribus por sus sangrientos rituales y su excepcional brutalidad; no faltaban razones para expulsarlos.


			Hay muchas anécdotas más o menos legendarias que ilustran la crueldad de los mexicas. Se cuenta, por ejemplo, que un soberano de Culhuacan, Achitometl, quiso ofrecer a su hija en matrimonio al jefe de los mexicas para agradecerle su victoria sobre una ciudad enemiga. Los mexicas prometieron tratarla como una diosa. Pero cuando el padre fue más tarde a visitar a su hija, la encontró en el templo, inmolada, con su piel transformada en una túnica que llevaba un sacerdote, mientras, con una de sus piernas cortadas, otro sacerdote ensangrentaba las paredes29.


			Reanudaron sus andanzas y se asentaron en las cercanías de Atzcapotzalco, una ciudad en el apogeo de su poder en manos de los tepanecas. Eligieron una pequeña isla en el lago de Texcoco con un gran futuro: Tenochtitlán. Fue alrededor del 1325. 


			Cuenta la leyenda que los mexicas, tras un larguísimo periplo, vieron un águila posada en un cactus (llamado tenochtli) que sostenía una serpiente entre sus garras. Todos se alegraron, pues los sacerdotes interpretaron este fenómeno como una señal divina enviada por su dios tribal Huitzilopochtli. Pero las fuentes difieren. Antiguas ilustraciones mexicas muestran un águila con un higo chumbo en sus garras, ¡la fruta simboliza el corazón humano!30 Es posible que los españoles hayan preferido evitar esta referencia… Este es el escudo que podemos ver en la bandera de México hoy en día: un águila agarrando una serpiente entre sus garras. 


			Investigaciones arqueológicas recientes indican que esta isla no fue ocupada por primera vez por los mexicas. Los restos de construcción más antiguos datan de 1300, pero los rastros de ocupación se remontan al siglo X y más allá. Por lo tanto, la isla no era virgen cuando llegaron los mexicas: «El brillo de la civilización azteca es quizá un efecto de la forma en que los mexicanos escribieron su historia. […] En contra de lo que afirman oficialmente, los aztecas no parecen ser los fundadores de Ciudad de México. El lugar parece haberse llamado Ciudad de México antes de que los aztecas lo ocuparan. Como demuestran los estudios lingüísticos y semiológicos, los mexicas probablemente se contentaron con añadir el nombre de Tenochtitlán al de su ciudad. Las excavaciones arqueológicas más recientes confirman estas presunciones. […] ¡Pero el nivel de ocupación más antiguo está fechado, por la estratigrafía relativa y los datos obtenidos por la medición de la hidratación de la obsidiana encontrada in situ, en el horizonte 900-1200 d. C.! Las fuentes mexicanas, hay que reconocerlo, no dicen nada sobre esta primera ocupación del lugar. La arqueología confirma así que es prudente no tomar el relato azteca de los orígenes estrictamente al pie de la letra y que es preferible concederle su condición inicial de discurso “político”»31.


			Los mexicas se empeñaron en reformular las historias del pasado para que contuvieran presagios de su futura grandeza y dejaran en evidencia la situación actual de dominación32. Tras su victoria sobre Azcapotzalco en 1428, Itzcóatl, el líder mexica, mandó destruir todas las historias pintadas en pieles de animales, es decir, todos los testimonios que hacían referencia a su pasado, y los sustituyó por otras narraciones que anunciaban su recién adquirida gloria33. No era halagador presentar sus largas andanzas por México, cuando sólo eran mercenarios nómadas que vendían sus servicios a dinastías establecidas, como el resultado de contingencias materiales: un territorio para vivir, agua, un reino dispuesto a emplearlos. La concepción de la historia de los mexicas es muy particular. Su preocupación no es en absoluto la objetividad histórica, sino la fabricación de un relato nacional mítico, que anuncie su futura grandeza. Por lo tanto, es fácil entender que los mexicas no tuvieran ningún reparo en destruir también los códices o cualquier otro testimonio sagrado, artístico o cultural de los pueblos que estaban aniquilando. En otras palabras, como nos dice Hugh Thomas, es casi imposible saber quiénes eran los mexicas antes de 142834.


			A primera vista, esta isla que su dios Huitzilopochtli puso en su camino parece estar llena de desolación. Pero si se observa con atención, las ventajas eran múltiples. En primer lugar, hay que tener en cuenta que se trataba de una civilización con un nivel de desarrollo propio del Neolítico, como decíamos antes. No conocían ni la rueda, ni el hierro, ni los caballos, ni la cría de ganado vacuno y porcino, ni la construcción de grandes barcos, ni los animales de carga. ¿Cómo pudieron conseguir concentrar a varios cientos de miles de personas en un lugar, en este caso una ciudad, y ser capaces de alimentarlas? La solución: ¡el agua! Como en Venecia o en Brujas. El transporte de mercancías por tierra es infinitamente más caro que el transporte por agua.


			En el caso de los mexicas, no tenían realmente una opción de transporte, a diferencia de los europeos. Era por el río o a lomo de hombre. En resumen, la primera ventaja de esta ubicación era estar sobre el agua, en medio de una vasta red comercial animada por todas las ciudades del lago Texcoco. No hablaremos de una red comercial ya que los productos iban básicamente en una sola dirección: Tenochtitlán. La alimentación de la población de la capital resultaba infinitamente más fácil gracias a esta importante red de proveedores que se movían por el agua. Tenochtitlán actuaría como una entidad depredadora, obligando a todas las ciudades a proporcionar grandes tributos para comprar su seguridad. 


			El historiador Hugh Thomas nos presenta una lista de tributos pagados a Tenochtitlán cada ochenta días, es decir, cuatro veces al año. Menciona 625 trajes de guerra, 665 escudos, 33.680 plumas (las plumas y los granos de cacao se utilizaban como moneda), 123.400 mantas de algodón o fibra, 32.000 varillas para construir lanzas, 17.600 piezas de vajilla, 60 recipientes llenos de polvo de oro, 560 hachas, 3200 pieles de ciervo, etc. La lista es muy larga35.
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¢Sabias que los guerreros mexicas recibfan un entrenamiento
militar que nada tenfa que envidiar al de Esparta?, ¢y que usaban
drogas obtenidas de las plantas, como el peyote, para luchar
durante dfas sin descanso? Esta es la rigurosa cronica de los
espanoles y los aztecas luchando por Tenochtitldn.
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