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			A Raquel, como siempre, por las horas robadas, por su extraordinaria paciencia, por pasarme tranchetes por debajo de la puerta de mi estudio y por leer con atención mis cosicas, pese a lo cansinísimo que puedo llegar a ser. 


			A Roberto y a Kido, nos veremos en la resurrección de los muertos.


			A don Antonio Piñero, por todo, pero especialmente por aquel viaje 
a las islas Cíes mientras hablábamos del Jesús de la historia.


			A mis lectores beta, que han tenido la gentileza de leer este libro 
y expresarme sus opiniones: Mar Contreras, Mayte Medina, 
Francisco Diego Álamo, José Ramón Ibáñez y, claro está, Raquel.


		




		

			«Pero quien aguante hasta el final se salvará»
(Marcos 13, 13).


			«Y fueron juzgados los muertos por lo que 
estaba escrito en los libros, según sus obras»
(Apocalipsis 20, 12).



		




		

			A modo de prólogo: 
más preguntas que respuestas


			¿Nació Jesús en Belén de Judea, como dijo el evangelista Lucas, debido a que la familia tenía que registrarse en un censo ordenado por el gobierno romano?, ¿o nació en Belén porque era de allí? De ser cierto el episodio de los Reyes Magos, la estrella de Belén y la matanza de los inocentes ordenada por Herodes el Grande, ¿por qué solo lo contó Mateo?, ¿es que Lucas no conocía una historia que, de haber sido cierta, sería conocida por los seguidores de Jesús?, ¿por qué Marcos, el primer evangelista, no habló del nacimiento de Jesús?


			¿Fue virgen la Virgen María?, ¿cómo es posible que solo dos de los cuatro biógrafos canónicos hablasen de esto mientras que los otros dos, Juan y Marcos (el más antiguo de ellos), no dijesen ni una palabra?, ¿acaso no sabían algo tan importante?, ¿qué fue del padre putativo, José, del que no se vuelve a hablar nada más en ninguno de los evangelios?, ¿tuvo Jesús hermanos, pese a la creencia católica de que María fue siempre virgen?, ¿por qué los dos evangelistas de la infancia aportaron genealogías distintas de Jesús? 


			¿Qué hizo Jesús entre su infancia y el comienzo de sus predicaciones?, ¿cómo explicar que ninguno de los evangelistas se hiciese eco de sus años de juventud, adolescencia y madurez?, ¿es que no lo sabían?, ¿por qué todos, a excepción de los dos que hablaron brevemente sobre su nacimiento, comienzan sus narraciones con el bautismo de Jesús en el Jordán a manos de Juan el Bautista? Dicho esto, ¿quién fue este señor?, ¿es posible que fuese el maestro de Jesús? De ser así, ¿por qué necesitaba el hijo de Dios un maestro?, ¿por qué aceptó ser bautizado cuando este rito, tal y como dice Marcos, se hacía para redimir los pecados?, ¿tenía el hijo de Dios pecados?, ¿es posible que Jesús, durante un tiempo, fuese el rival de Juan y que montase un culto paralelo al del Bautista? Si el papel de este era anunciar la llegada del que habría de venir, el Mesías, ¿por qué había juanistas incluso después de la muerte de Jesús?, ¿es que no hicieron caso al maestro cuando les anunció quién era realmente el Mesías?, ¿o es que nada de esto es así y Juan jamás reconoció a Jesús como el esperado? 


			¿Cuál fue el mensaje de Jesús?, ¿predicó el fin del mundo y la instauración inminente del Reino de Dios, como parece describirse en los evangelios, o, en cambio, vino para morir y resucitar, sacrificándose voluntariamente para el perdón de nuestros pecados, como afirmaba Pablo de Tarso?, ¿era realmente el Mesías esperado de los judíos? Si lo era, ¿por qué fracasó? Si no, ¿cuál era su papel?, ¿su mensaje iba dirigido a su pueblo, al pueblo judío, o a toda la humanidad? Si iba dirigido a toda la humanidad, ¿por qué no lo dejaron claro los evangelistas?, ¿acaso su movimiento fue más bien político, como algunos han planteado?, ¿pretendió ser el rey de los judíos o fue solo un reformista crítico con los poderes fácticos de su tierra, aliados de la pagana Roma? 


			¿Por qué le mataron como le mataron?, ¿fueron culpables los judíos de su muerte? En ese caso, ¿es justo que le condenasen por blasfemia, al pretender ser el hijo de Dios, y por amenazar con destruir el Templo de Jerusalén? Dado que no pudieron condenarle a muerte los judíos por temas legales, ¿por qué cambiaron las acusaciones para que los gobernantes romanos de Judea le incriminasen?, ¿es posible que Jesús cometiese sedición, delito penado según el derecho romano con la crucifixión? Solo eso explicaría esa muerte, pero, ¿por qué?, ¿acaso amenazaba a Roma con un movimiento puramente religioso? Aun siendo también político, ¿llegó a suponer una amenaza?, ¿le mataron para evitar algún tipo de insurrección? 


			¿Por qué huyeron todos los apóstoles tras la detención de Jesús?, ¿cómo es posible que ninguno estuviese presente durante su muerte, a excepción de María Magdalena y el discípulo amado, tradicionalmente identificado como Juan el Evangelista?, ¿quién era el discípulo amado?, ¿quién fue María Magdalena?, ¿cómo podemos explicar que una persona que estuvo presente durante los momentos cumbre de la historia de Jesús sea tan desconocida?, ¿por qué los evangelistas apenas dieron datos sobre ella?, ¿es posible que la omisión se deba a que todo el mundo sabía quién era?, ¿fue prostituta, como durante siglos defendió la Iglesia?, ¿fue la esposa de Jesús, como de un tiempo a esta parte se ha especulado?, ¿tuvieron hijos? De haber sido su esposa, ¿explicaría esto el silencio de los evangelistas sobre su persona?, ¿quisieron ocultar este matrimonio?, ¿por qué? 


			¿Por qué terminaba el evangelio de Marcos, el más antiguo, como terminaba?, ¿cómo es posible que, si quitamos los últimos doce versículos, añadidos posteriormente, termine este texto con la llegada de María Magdalena y las otras dos mujeres a la tumba vacía?, ¿por qué este evangelista no introdujo ninguna escena de Jesús resucitado?, ¿acaso no conocía ninguna?, ¿por qué Lucas y Mateo, que se limitaron a ampliar y corregir teológicamente el texto de Marcos, introdujeron varias escenas que no parecen casar del todo bien entre sí?, ¿de dónde las sacaron?, ¿es que no las conocía Marcos? 


			¿Resucitó Jesús o, como han planteado algunos descreídos, alguien robó su cuerpo para hacerlo parecer?, ¿es posible, como han propuesto otros, que no muriese realmente en la cruz y que todo fuese un montaje?, ¿alguien consiguió sanarle cuando parecía que había fallecido?, ¿es posible que la resurrección fuese más bien algo espiritual, algo que vivieron intensamente sus convencidos discípulos tras el shock de la cruz?


			Por otro lado, ¿los evangelios fueron escritos por aquellos a los que tradicionalmente se les han adjudicado, Marcos, Mateo, Lucas y Juan? De no ser así, ¿quiénes fueron los autores de los evangelios?, ¿de dónde sacaron la información para redactarlos?, ¿cuándo y dónde fueron escritos? Y lo que es más importante: ¿por qué se contradicen en tantísimas ocasiones, hasta el punto de que parecen contar historias distintas sobre un mismo personaje?, ¿pueden ser útiles para intentar extraer información sobre el Jesús de la historia, al que se le fueron añadiendo un sinfín de elementos de carácter legendario?


			¿Cómo se expandió el cristianismo tras la muerte de Jesús?, ¿creían todos los discípulos de segunda y tercera generación en lo mismo o fueron evolucionando las concepciones sobre Jesús, sus hechos y su mensaje a medida que los grupos cristianos se fueron expandiendo en el tiempo y en el espacio? 


			¿Por qué todo parece girar en torno a Pablo de Tarso, el apóstol más importante y exitoso, que, sin embargo, no conoció a Jesús en vida, sino mediante una revelación personal?


			Y, para terminar, ¿cómo es posible que tres siglos después de su muerte la Iglesia católica terminase abrazándose con el Imperio romano, verdugo de Jesús y perseguidor de los cristianos durante todos aquellos años?, ¿cómo es posible que aquel bello mensaje de amar al prójimo como a uno mismo, el mandamiento esencial de Jesús, haya sido totalmente ignorado e incumplido, incluso por los mismos que se encargaban de enseñarlo?, ¿qué pensaría Jesús si regresase y viese en qué se ha convertido su movimiento? 


			¿Preguntas sin responder? No todas. Algunas tienen respuesta clara, aunque pueda resultar desoladora para determinados colectivos. Pero así es la historia, y esta historia que van a leer a continuación, sin duda, no estaba en mi libro del Nuevo Testamento, una pequeña biblioteca de 27 libros que contienen de una forma más o menos velada todas esas preguntas que les acabo de exponer, y muchas más, y muchas de sus respuestas, que es lo guapo. 


		




		

			



			Introducción. 
El milenarismo va a llegar…


			Los judíos de la primera mitad del siglo I estaban convencidos de que el fin del mundo, tal y como lo conocían, estaba al caer y creían con fervor que acto seguido llegaría una nueva época de gloria en la que, por fin, Dios tomaría las riendas personalmente, aunque con la inestimable ayuda del Mesías, y daría el lugar que se merece a su pueblo más querido, ellos, los judíos, los que habían permanecido fieles a su dios pese al sinfín de tribulaciones que habían vivido. 


			Eso mismo pensaban los autoexiliados eremitas de Qumrán, un grupo de esenios que, convencidos de que serían la vanguardia del Reino de Dios, decidieron retirarse a un lugar recóndito a orillas del mar Muerto, para esperar con calma y ayudar en lo posible a que el plan divino saliese a las mil maravillas. 


			Y eso mismo pensaba, y enseñaba a quienes se acercaban a oírle, Juan, un predicador eremita que aseguraba eliminar el pecado con las aguas milagrosas y bendecidas del río Jordán, convencido de que la única manera de asegurarse estar a la vera de Dios en esos gloriosos tiempos venideros era acercarse a él limpio, puro y sin mácula. 


			Y claro, Jesús de Nazaret, que, como todos los anteriores, era judío, también estaba convencido de que había que prepararse para la inminente llegada del Reino de Dios. No en vano, como veremos, su maestro fue Juan el Bautista, aunque él fue mucho más allá y llegó a creer, presumen la mayoría de estudiosos, que era el enviado elegido por la divinidad para conducir al pueblo elegido, los judíos, a su destino merecido y vaticinado por las escrituras sagradas. También lo veremos, pero, con toda certidumbre, parece claro que Jesús llegó a pensar que era el Mesías profetizado. 


			Pero no queda aquí la cosa: Saulo, judío de la diáspora oriundo de Tarso (ciudad fuertemente helenizada que se encontraba en el centro de la península de Anatolia, a orillas del Mediterráneo, en la actual Turquía), renacido como Paulo (Pablo) tras su efervescente conversión al cristianismo, también tenía claro que vería el fin del mundo y la llegada del Reino de Dios, con Jesús el Mesías, resucitado, a la cabeza; y por ese motivo se lanzó a una intensa labor misionera que le llevó a fundar comunidades cristianas por gran parte del Mediterráneo oriental. Había urgencia.


			Pero no fue así. Pablo no lo vio. Ni tampoco sus seguidores, ni el resto de cristianos que habían desarrollado otras ideas distintas a las suyas. Pero, aun así, todos ellos mantuvieron firme la creencia de que Jesús regresaría desde los cielos e instauraría un nuevo reino repleto de amor, dicha y gloria divina, siempre bajo la batuta de Dios, que desde allá arriba se encargaba de mover los hilos. Sí, aquello pasaría tarde o temprano, pero ya no era algo inminente, ya no era urgente. No había que cesar en el empeño de conducir al máximo de personas al redil de los elegidos, pero ya no había bulla. El momento nadie lo sabía, ni siquiera el hijo de Dios —ya saben, los designios del Señor son inescrutables—, pero llegar, llegaría. 


			Y en esas estamos, estimados lectores. Casi dos mil años después de aquel terrible drama que terminó con el aspirante a Mesías agonizando en un madero, sus seguidores, los cristianos, siguen esperando que su promesa, su regreso y la instauración del Reino de Dios, se haga efectiva de una vez por todas. 


			De hecho, como bien sabrán, muchos cristianos están convencidos, como los esenios, Juan, Jesús y casi todos los judíos del siglo I, de que el fin de los tiempos está a la vuelta de la esquina, y lo viven con fervor, y se entregan a una ardua y persistente labor proselitista, como ya hicieran Jesús y Pablo a mediados de aquel siglo. Y ojo, no solo algunos movimientos cristianos heterodoxos como los testigos de Jehová o los adventistas del séptimo día, sino también muchos católicos. 


			Les pongo un ejemplo que viví en primera persona no hace mucho: a finales de octubre de 2022, mientras estaba dando los últimos pespuntes a esta obra, Raquel, mi pareja, y yo tuvimos el privilegio de viajar junto al gran Jesús Callejo y su esposa a uno de los lugares más fascinantes y enigmáticos de esta nuestra España sagrada, San Sebastián de Garabandal. 


			Sin entrar en mucho detalle, en esta pequeña aldea cántabra, sucedió algo tan perturbador como maravilloso entre 1961 y 1965: cuatro niñas, de entre diez y doce años, que no eran familia, presenciaron un montón de apariciones de unos seres que se identificaron como el arcángel Miguel y la Virgen María. Las chicas entraban en unos extraños estados de trance que las llevaban a hacer cosas asombrosas, como correr mientras tenían la cabeza totalmente echada hacia atrás o mostrar resistencia al dolor. Fueron examinadas por varios doctores, que no encontraron nada raro, y por la Iglesia, que no consideró como auténticas aquellas apariciones, aunque permitió el culto que, desde entonces, se desarrolló en aquella pequeña localidad.


			Un aspecto importante es que la presencia femenina que supuestamente se les manifestó les avisó de que, si la humanidad no hacía mucha penitencia y volvía a la fe, vendría un gran castigo; castigo que además parecía inminente, aunque sería anunciado por un aviso masivo y un gran milagro. 


			Aquello no pasó. Las niñas videntes, ya convertidas en mujeres, tuvieron destinos dispares. Pero aquel mensaje caló entre varios colectivos cristianos, pese a que algunas de ellas recularon con el paso del tiempo. Y San Sebastián de Garabandal, poco a poco, ha ido poblándose de un buen número de creyentes, muchos procedentes de Estados Unidos, que están convencidos de que los que allí vivan se salvarán cuando llegue el vaticinado gran castigo. 


			Con uno de ellos hablamos aquel día Jesús Callejo y yo, y nuestras respectivas parejas. Y lo que nos contó no pudo ser más alucinante. Aquel señor estaba convencido de que el fin del mundo estaba al caer, de que el aviso masivo ya se había producido por la epidemia de la covid 19 y la guerra de Ucrania, y de que solo nos quedaba centrarnos en la fe, llevar una vida prudente, con fe y libre de pecado, y hacer acopio de víveres ante lo que pudiera suceder. Eso sí, también nos dejó claro que los que vivíamos cerca del mar, como es nuestro caso, lo tendríamos especialmente jodido, ya que caería un enorme meteoro del cielo que provocaría un devastador tsunami. Vaya por Dios. Menos mal que aquel amable señor tuvo a bien regalarnos un libro de su autoría, titulado ¿Cómo actúa el demonio?, con él podríamos solucionar nuestra impiedad antes de la llegada del cataclismo. Por si acaso, como nos encontramos con la iglesia del pueblo abierta, decidí que nada perdía por intentar que el párroco, como estaba haciendo con otros fieles, me bendijese. Y lo conseguí…


			Por fortuna, aún no ha llegado el momento. Y probablemente no llegará. Pero la fe de estas gentes permanecerá inalterable, del mismo modo que la de los cristianos en general, que dos mil años después de la muerte de Jesús siguen creyendo que vendrá de nuevo para dar comienzo de una vez por todas a sus promesas apocalípticas. 
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			Jesús Callejo junto al autor en el lugar que se produjo una de las apariciones del arcángel Miguel, en San Sebastián de Garabandal.


		




		

			Sea como fuere, como les decía, pese a las afirmaciones de Jesús, Pablo y los primeros evangelistas, el fin del mundo no sucedió y no se instauró el ansiado Reino de Dios. ¿Qué había pasado?, ¿acaso se había equivocado el Mesías?, ¿acaso no era válida la revelación íntima y personal que había recibido Pablo? Los cristianos de finales del siglo I, tras la muerte de todos los que conocieron en vida a Jesús, tuvieron que enfrentarse a esta grave y profunda tribulación, pero rápidamente encontraron una explicación: se había producido un retraso porque Dios, siempre atento y omnisciente, y siempre dispuesto a rectificarse a sí mismo, había decidido que antes de que todo aquello sucediese había que congregar al máximo de gentiles dispuestos a salvarse y organizarlos en una iglesia, en una asamblea. Y claro, eso llevaba tiempo. Así que el fin del mundo y el reino se aplazaron sine die. Y en esas estamos. 


			Lo importante es comprender que las obras que forman el Nuevo Testamento abarcan, precisamente, ese arco narrativo que va desde la urgencia de Jesús y Pablo a la calma tensa de las cartas más recientes incluidas en esta pequeña biblioteca compuesta por veintisiete libros, más centradas en explicar cómo debía organizarse el colectivo cristiano. 


			Los cristianismos primitivos


			En menos de dos décadas desde la muerte de Jesús, cuya fecha exacta, como veremos, no se puede determinar con precisión, ya había cristianos en gran parte del Mediterráneo oriental y hasta en la propia Roma. Esto es algo tan importante como llamativo. 


			Los primeros seguidores de Jesús le adoraron en vida, pero tras su muerte, que fue, como es lógico, especialmente traumática, se vieron obligados a encontrar una explicación para lo sucedido. El que pensaban que era el Mesías que se iba a situar en la vanguardia del Reino de Dios, que estaba al caer, había sido condenado a muerte por sedición por los romanos, posiblemente con la connivencia de los gerifaltes judíos, y había perdido la vida en una cruz, tras ser torturado de una forma terrible, junto a otros condenados. Aquella no era una muerte digna para un Mesías, claro está. «¿Cómo pudo suceder?», debieron pensar sus conmocionados discípulos, que, además, según parece, no dudaron en abandonarle por completo y esconderse para evitar correr la misma suerte. 


			No tenía sentido. El Mesías ansiado, el salvador de la casa de David que acabaría con el dominio y la opresión romana, que exaltaría y devolvería al pueblo de Israel a su lugar merecido, que lideraría la inminente llegada de Dios para darle la vuelta a su creación, había muerto de la forma más cruel imaginable. 


			Pero claro, resulta que algunos de sus discípulos, o algunas discípulas, comenzaron a asegurar que le habían visto con vida, que había resucitado, que habían encontrado vacío el sepulcro en el que se había depositado su cadáver. La esperanza regresó de pronto. Sí, Jesús había muerto, pero Dios, siempre atento, le había resucitado, lo que demostraba que, de alguna manera, aquello formaba parte de un plan divino. 


			¿Un plan divino? Claro, todo lo que sucede es cosa de Dios, como es lógico. La muerte de Jesús también, por supuesto. Y su supuesta resurrección. Ahora bien, ¿habría alguna manera de averiguar más cosas sobre este plan? Al fin y al cabo, Dios nunca había sido demasiado claro a la hora de explicar sus inescrutables caminos, aunque, pensándolo bien, desde siempre, o al menos eso creían, y creen, los judíos, han existido elegidos que han gozado del privilegio de recibir información privilegiada sobre los planes de la divinidad. Igual era posible encontrar algo en las Escrituras, especialmente en las predicciones que los profetas judíos habían lanzado desde siglos atrás. 


			Y eso hicieron los desconsolados discípulos tras la tragedia de la cruz: convencidos de que aquello tenía que ser cosa de Dios, comenzaron a rebuscar entre sus libros sagrados para ver si daban con alguna explicación. Y claro, triunfaron. Los profetas llevaban siglos dando pistas, pero aquellas gentes no comprendieron nada, hasta que por fin se precipitaron los hechos con la muerte del Mesías en el madero. 


			Así, siguiendo una práctica más que habitual en aquellas gentes, acostumbradas de toda la vida a buscar en las Escrituras explicaciones y soluciones para sus tribulaciones diarias, terminaron encontrando un montón de indicios de un plan divino que, pensaron, llevaba siglos fraguándose. 


			El plan parecía sencillo: Jesús tenía que morir en la cruz de forma voluntaria, en una suerte de autosacrificio redentor mediante el que Dios eliminaba el pecado del mundo. Y tenía que morir para que Dios pudiese resucitarle y demostrar así que la otra gran fuerza cósmica, la muerte, había sido destruida. Ese sería el paso previo para la que consideraban inminente instauración del Reino de Dios, en el que solo tendrían cabida los que mostrasen fe en la muerte redentora de Jesús y en la resurrección de los muertos en los cielos. 


			Pero ya aquí se produjo una primera manipulación, pues no está nada claro que esto fuese lo que pensaba el propio Jesús. ¿Creía en ese plan divino realmente? Tanto los evangelios como algunas cartas parecen dejarlo claro: sí, creía en ese plan porque era el plan de su padre, Dios, y porque, como ya consideraba el cuarto evangelista, él mismo era Dios. ¿Pero era así de verdad? No lo parece. La crítica histórica y literaria, centrada desde hace más de dos siglos en encontrar verdades sobre el Jesús de la historia, considera que gran parte del contenido presente en los evangelios y en las cartas de Pablo, las más antiguas, no hablan del personaje real, sino de un personaje idealizado y deificado por sus propios seguidores. 


			Así, el Jesús de la historia, fuese quien fuere, sería una especie de sustrato muy difícil de definir y concretar, del que podemos saber muchas cosas y sobre el que se fue depositando material legendario y teológico fruto de las creencias de sus seguidores de segunda generación, que no le conocieron en vida. 


			Por eso hubo varios cristianismos, porque ese material añadido no fue el mismo en las distintas comunidades cristianas, aunque hubiese puntos en común. 


			Por eso, estimados lectores, en el Nuevo Testamento podemos encontrar una sorprendente evolución en la cristología. Esto resulta especialmente llamativo si nos paramos un ratito a pensarlo: el Jesús en el que creía Pablo no era el mismo que el que describió Marcos, el primer evangelista. Ya veremos por qué. Pero también había diferencia entre el Jesús de Marcos y los de Mateo y Lucas, los siguientes evangelistas, que tomaron al anterior como modelo para sus propios relatos; relatos en los que se corrigen un montón de errores teológicos que estos encontraron en Marcos. ¿Cómo es posible esto? Sencillo: el Jesús en el que creían Lucas y Mateo era distinto. Ni siquiera parecía el mismo si se comparaban estos dos evangelios. Y por supuesto, el Jesús del cuarto evangelio, el más tardío, el más reciente, el atribuido al apóstol Juan, tampoco tenía nada que ver con los otros. 


			Sin embargo, todos están presentes en el Nuevo Testamento. Y esto es digno de atención: están presentes porque se trata de una recopilación de libros —repito, una pequeña biblioteca— que se redactaron entre los años cuarenta del siglo I y mediados del siglo II, cuando más o menos se cerró un canon de las obras que debían formar parte de esta recopilación. Pero esa lista se fue formando poco a poco, paulatinamente, por eso podemos encontrar cristologías, sensibilidades e ideas no solo distintas, sino contradictorias en ocasiones. 


			En otras palabras, aunque el camino hacia la ortodoxia se había iniciado, esta no se asentó hasta bien entrado el siglo III o comienzos del siglo IV. Antes había varios cristianismos. No todos están presentes en el Nuevo Testamento, pero algunos sí. 


			No olviden esta idea cuando lean las páginas que tienen a continuación.


		




		

			



			Parte 1.
El Canon


		




		

			



			Una recopilación de libros


			El Nuevo Testamento es, ante todo, una recopilación de libros de distintos autores, casi todos desconocidos, y de distintas épocas, aunque anteriores a finales del siglo II. Además, se trata de un correlato del Antiguo Testamento. La palabra «testamento» proviene del vocablo hebrero berith, que significa «alianza» o «pacto», que pasó al griego como diatheké y al latín como testamentum. Aunque, siendo estrictos, diatheké no significa «alianza», sino «voluntad o testamento» de uno para con otro. Por eso hay quien considera que en realidad no usaron el término syntheké («alianza») activamente para dejar clara la disparidad entre las partes, entre Dios y los hombres. El término hebreo berith, en cambio, parecía referirse a un pacto entre iguales.


			Así que, en realidad, el Nuevo Testamento viene a representar una nueva alianza que venía a sustituir a la antigua alianza establecida entre Yahvé y Moisés en el Monte Sinaí. «Pues esta es mi sangre de la Alianza, derramada en favor de muchos para perdón de los pecados» (Mt 26, 28).1


			Por otro lado, el Nuevo Testamento de la Iglesia de Roma, que es del que vamos a hablar aquí —no todos los cristianos consideran que este sea el canon legítimo; por ejemplo, los luteranos, siguiendo las ideas de Martín Lutero, no incluyen las cartas de Jacobo,2 Judas y Hebreos ni el Apocalipsis de Juan— está formado por los siguientes veintisiete libros: 


			– Los cuatro evangelios: Mateo, Marcos, Lucas y Juan. 


			– Los Hechos de los Apóstoles. 


			– Las siete cartas auténticas de Pablo, que, según la mayoría de los investigadores, serían: 1 Tesalonicenses, Gálatas, Filipenses, Filemón, 1 y 2 Corintios y Romanos. 


			– Tres cartas atribuidas a Pablo, pero que no fueron escritas por él: 2 Tesalonicenses, Efesios y Colosenses. 


			– Las llamadas Epístolas Pastorales, también atribuidas a Pablo: 1 y 2 Timoteo y Tito.


			– Siete cartas de diversa atribución: 1 y 2 Pedro; 1, 2 y 3 Juan; Judas y Jacobo (Santiago).


			– La carta a los Hebreos. 


			– El Apocalipsis de Juan. 


			Todos los autores fueron, probablemente, judíos y del siglo I, a excepción de los responsables del Apocalipsis y de algunas cartas, pero todos escribieron sus textos en griego, pese a que tradicionalmente se ha mantenido que fueron escritas originalmente en hebreo o arameo. Unos se centraron en la organización de la recién nacida comunidad cristiana; otros en contar la vida de Jesús o en narrar la evolución del movimiento tras la muerte de este. Y todos son anónimos, excepto Pablo, pese a que la tradición cristiana los atribuyó a varios personajes más o menos identificables y posiblemente reales.


			Además, todos los textos se escribieron casi con seguridad en papiro, ya que el pergamino, hecho generalmente de piel de vaca, era muy caro. Pero el papiro es muy frágil, y esto conduce a un dramático problema: fue necesario copiar una y otra vez estas obras. Y esto provocó que se cometiesen errores y, lo que es más importante, que se realizasen modificaciones o se introdujesen textos espurios (interpolaciones). 


			Sobra decir que no se conservan los documentos originales.


			Cómo nacieron estos libros


			Por otro lado, debemos tener claro que tenemos parte de los recuerdos de los que supuestamente conocieron a Jesús —este primer estrato sería el más cercano al Jesús real, el más fidedigno, y se correspondería a sus seguidores directos y a sus familiares—; pero también un buen número de textos que son fruto de la reinterpretación de estos hechos por los cristianos de segunda y tercera generación —las comunidades cristianas fundadas por los seguidores directos de Jesús y las que se formaron por seguidores indirectos—, así como numerosos añadidos propios de los discípulos que en nada se diferencian de los hechos y dichos reales de Jesús —discípulos de las tres generaciones—, pero que no lo eran realmente. Y con todo esto se fue formando un variado corpus oral que utilizaban las diferentes comunidades para predicar su mensaje. ¿Son de fiar estas tradiciones? Poco, pues pronto surgieron las leyendas. Además, cada tradición se desarrolló en un ambiente distinto. Así, los grupos de Jerusalén recordaban mejor los hechos de la muerte de Jesús que los grupos de Galilea, que en cambio se centraban en la predicación por aquellas tierras.


			Con el tiempo, en las diferentes iglesias se crearon escritos propios para uso litúrgico interno que recogieron hechos y dichos de Jesús. Esta sería la primera piedra sobre la que se construirían los posteriores evangelios. Por otro lado, la entrada masiva de convertidos paganos que necesitaban ser instruidos para entender las costumbres y mitos judíos ayudó a que aquellas tradiciones orales acabasen redactándose por escrito. Además, los que conocieron de primera mano la historia, se fueron muriendo…


			Y todo esto en una época tan temprana como los años cincuenta o sesenta del siglo I… 


			Así pues, todos estos libros, aun con sus diferencias, fueron creados por grupos cristianos con creencias similares que terminaron formando la corriente que, por variados motivos, terminó convirtiéndose en la dominante de la nueva religión; la misma corriente que desde principios del siglo IV, aproximadamente, creó una heterodoxia y comenzó a perseguir, con el apoyo del Imperio romano, a todos aquellos otros cristianismos que proponían una idea distinta sobre quién había sido Jesús y qué mensaje había enseñado.


			Una deducción obvia es que, además del cristianismo que triunfó en Roma, y que desembocó en la Iglesia católica, hubo otros cuantos, como ya vimos. Esto puede llamar la atención del lector despistado o poco puesto en los cristianismos primitivos, pero es una verdad evidente. Y no es que con el paso del tiempo fuesen apareciendo distintas versiones de un movimiento primigenio, no, sino que, desde el primer momento, desde unos pocos años después de la muerte de Jesús, ya había al menos dos grupos bien diferenciados: la Iglesia de Jerusalén, dirigida por los que el apóstol Pablo llamó «las tres columnas», los apóstoles Pedro, Juan y Jacobo, el hermano de Jesús; y los grupos cristianos creados por Pablo en varias ciudades griegas del Mediterráneo oriental. Ya veremos con más detalle estas diferencias, de gran importancia a la hora de estudiar las distintas obras del Nuevo Testamento. 


			Pero la cosa no queda aquí. Y esto también es importante entenderlo, por eso lo repito. En las propias obras que forman esta antología se puede apreciar muy claramente una evolución y una complejización en las concepciones que los cristianos tenían sobre Jesús, su mensaje y su propósito. No es lo mismo el Jesús del evangelio de Marcos, que casi parece un hijo adoptivo de Dios, que el del evangelio de Juan, convertido en una emanación de la propia divinidad, el Verbo hecho carne. Ni es igual el Jesús de Mateo, una especie de versión 2.0 de Moisés, que el de Lucas, más cercano en parte, al Jesús de Pablo, mucho más universalista. Como también veremos, las consecuencias de esto son tremendas y se manifiestan especialmente cuando comprobemos con sorpresa que en ocasiones cuentan historias demasiado distintas sobre un personaje que vivió muy pocas décadas antes.


			Pero es que, por si fueran pocos los cristianismos que tenemos hasta ahora, y todos dentro del canon neotestamentario, fuera de este, en los fértiles terrenos de la herejía y la disidencia también brotaron un montón de cristianismos distintos, algunos de ellos contemporáneos a los que se dejan entrever en el Nuevo Testamento, como los gnósticos y los docetas, por citar solo dos especialmente importantes. Y no solo es que tenían creencias distintas sobre Jesús y su mensaje —ni siquiera se ponían de acuerdo en si había sido realmente un ser humano o en cómo era el camino hacia la salvación, la autopista hacia el cielo, que nos había enseñado—, sino que su forma de practicarlo también era diferente. Es más, tampoco coincidían en quién era Dios o si este mundo de la materia había sido creado por él o por un diosecillo de segunda, el dios de los judíos, que algunos pensaban que era malvado.


			La cuestión es: ¿cómo es posible esto? Intentaremos dilucidar los motivos, pero tampoco debería extrañarnos. El propio cristianismo actual ofrece una diversidad extraordinaria, aunque las diferencias son mucho menos profundas y trascendentales que las que había en aquellos tres primeros siglos tras la muerte de Jesús. Así, aunque los testigos de Jehová o los adventistas tienen unas creencias bastante diferentes a las de la Iglesia católica o a las de los evangélicos, los bautistas y los metodistas, por citar solo tres ramas del protestantismo, sus ideas sobre Jesús son prácticamente iguales. Ni siquiera los mormones, especialmente extravagantes y muy suyos, se alejan en esencia de la idea de Jesús que puede tener un europeo católico. 


			Además, todos estos cristianismos, como todos aquellos del pasado, comparten otro punto en común de lo más llamativo: todos consideran que tienen la razón y que los demás no son tan cristianos como ellos. 


			¿Por qué sabemos tan poco sobre aquellos cristianismos derrotados, como los llama el maestro Antonio Piñero? Por eso mismo, porque fueron derrotados, reformados, perseguidos o exterminados por la corriente que terminó convirtiéndose en hegemónica. Además, aunque también tuvieron su propia literatura, sobre todo los gnósticos, sus obras fueron destruidas casi por completo y solo el azar y los avatares de la historia nos han permitido recuperar algunas de ellas. De hecho, casi todo lo que sabemos de esos otros cristianismos procede de las feroces obras que escribieron algunos estudiosos de la Iglesia católica primitiva, como Ireneo de Lyon (c. 140-202), autor de Contra las herejías (Adversus haereses, una brutal obra contra el gnosticismo), Hipólito de Roma (a medio camino entre los siglos II y III) o el más tardío Epifanio de Salamina (c. 320-403), que ofreció en su Panarion un amplio listado de hasta 80 cristianismos, a su entender, heréticos, muchos de los cuales no aparecen en ningún otro lado. 


			Y claro, cuando lo que sabemos sobre alguien procede de lo que escribieron sus enemigos, tenemos que andar con mil ojos. Sea como fuere, este no es el tema que nos ocupa. Esta obra gira en torno a la obra antológica que pasó a la eternidad con el nombre de Nuevo Testamento; pero, como también podrán comprobar en breve, estas obras incluyen numerosas flechas envenenadas contra algunos de estos otros cristianismos, contra los que, a fin de cuentan, competían.


			Dicho esto, para entrar en materia, lo primero sería averiguar por qué esta recopilación está compuesta por los libros que la componen. ¿Quién lo decidió? ¿Cuándo? ¿Por qué? ¿Con qué criterio?


			El canon de Muratori


			En 1740 vio la luz el tercer volumen (de seis) de una mastodóntica obra titulada Antiquitates italicae medii aevi, una recopilación de ensayos históricos redactada a lo largo de varios años por Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), un erudito historiador y sacerdote italiano que es considerado hoy en día como uno de los primeros estudiosos católicos que se centró en investigar las fuentes historiográficas y literarias que dieron lugar al desarrollo del cristianismo. 


			En aquella obra, Muratori se hizo eco de un descubrimiento fascinante que él mismo había realizado unos años antes en la Biblioteca Ambrosiana de Milán, fundada en 1609 para custodiar manuscritos de especial importancia para los eruditos católicos; un pequeño manuscrito latino del siglo VII, encuadernado en un códice, que procedía de la Abadía de Bobbio (Piacenza), un monasterio fundado por el famoso misionero irlandés san Columbano, en el año 614, que contenía una de las bibliotecas más importantes de toda la Europa cristiana.


			Se trata de un breve texto, de solo 85 líneas, en el que se enumeraban, a modo de lista, las obras que, según el autor anónimo de dicho escrito, eran aceptadas por las distintas Iglesias, que también se comentan brevemente. 


			Pero había varios problemas. Por un lado, no estaba en demasiado buen estado, y faltaban tanto el principio como el final; además, el autor no controlaba demasiado el latín, lo que dificultaba la correcta traducción —se da por hecho que se trata de una traducción de un original escrito en griego. 


			Esto no tendría demasiada importancia de no ser porque parte del texto parecía indicar una antigüedad mucho mayor al siglo VII, cuando ya estaba más que establecido, como veremos, el canon neotestamentario. Lean con atención: 


			«Pero el Pastor fue escrito por Hermas en la ciudad de Roma bastante recientemente, en nuestros propios días, cuando su hermano Pío ocupaba la silla del obispo en la iglesia de la ciudad de Roma; por lo tanto sí puede ser leído, pero no puede ser dado a la gente en la iglesia, ni entre los profetas, ya que su número es completo, ni entre los apóstoles al final de los tiempos…».


			La obra a la que hace alusión es El pastor de Hermas. Escrita en la segunda mitad del siglo II, fue muy popular entre los cristianos de la época, tanto que Ireneo de Lion, como otros padres de la Iglesia, la consideraron canónica. Es más, en el famoso Codex Sinaiticus, del siglo IV, además de recogerse todo el Nuevo Testamento (y el Antiguo), se incluía esta obra, así como la Carta de Bernabé, tampoco considerada canónica.


			Lo interesante es que en el legajo encontrado por Muratori se afirmaba que El pastor de Hermas se había escrito «en nuestros propios días» y ¡que era obra de un hermano del papa Pío I, que falleció en el año 154! 


			Esto ha llevado a que muchos planteen que este pequeño canon fue escrito hacia el año 170. Sin embargo, no todos los eruditos están de acuerdo con esta datación, en parte por otra inquietante obra que aparece citada:


			«El Apocalipsis de Juan también recibimos, y el de Pedro, el cual algunos de los nuestros no permiten ser leído en la iglesia…».


			Sí, hubo un Apocalipsis de Pedro, fechado en su versión primigenia en el primer tercio del siglo II. Y esto de que «algunos de los nuestros no permiten que sea leído» parece un indicio de que el fragmento de Muratori es más tardío, quizás del siglo IV, como defienden algunos estudiosos. 


			Sea como fuere, la mayoría de investigadores consideran probable que se escribiese a finales del siglo II. No hay nada realmente extraño que permita negarlo. Y la lista de libros que aporta es bastante coherente con otros listados procedentes de algunos padres de la Iglesia. Además, algunas frases de este texto aparecen en la colección de códices de las epístolas de Pablo conservados en la Abadía de Monte Casino, también en Italia.


			Así, aunque no se mencionan porque falta el principio del texto, el autor acepta los cuatro evangelios (aunque solo nombra los de Lucas y Juan), los Hechos de los Apóstoles, trece epístolas paulinas (que considera auténticas), el Apocalipsis de Juan y dos de sus cartas —dejando claro que consideraban que eran cosa del mismo autor—, y la de Judas. Así, respecto al canon actual, faltan la tercera carta de Juan, las dos de Pedro, Jacobo, Judas y Hebreos; es decir, recoge veintiuno de los veintisiete libros. Pero curiosamente añade tres no canónicos: El pastor de Hermas, el Libro de la Sabiduría de Salomón (una obra judía del siglo I a. C. que forma parte del canon católico del Antiguo Testamento) y el Apocalipsis de Pedro.


			


			

				

					1	Todas las citas de obras del Nuevo Testamento que aparecen en este libro han sido tomadas de la excelente traducción presente en la obra Los libros del Nuevo Testamento, editada por el maestro Antonio Piñero y en la que, además de este, colaboraron los estudiosos Gonzalo del Cerro, Gonzalo Fontana, Josep Montserrat y Carmen Padilla.


				


				

					2	Esto guarda relación con la nota anterior: en la versión editada por Piñero, en vez de usarse el tradicional nombre Santiago se empleó el más correcto Jacobo, versión latinizada del Iacob hebreo. Santiago, como sabrán, procede de la unión entre «san» y «Yago», «Tiago» o «Diego», nombres derivados todos de hebreo Iacob. 
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			Facsímil del canon de Muratori.


		




		

			Pero hay otro detalle importantísimo en este texto: 


			«Se dice que existe otra carta en nombre de Pablo a los laodicenses, y otra a los alejandrinos, [ambas] falsificadas según la herejía de Marción, y muchas otras cosas que no pueden ser recibidas en la Iglesia católica, ya que no es apropiado que el veneno se mezcle con la miel…».


			¿La herejía de Marción? Sí, y es que es posible, estimados lectores, que el primer canon formal de las obras de la nueva religión no procediese de la corriente que terminaría concretándose en la Iglesia católica…


			El primer canon fue… ¡hereje!


			Hay quien defiende que el establecimiento del canon del Nuevo Testamento no fue algo evolutivo, sino que surgió como respuesta al hereje Marción de Sinope, un oscuro personaje que vivió en la primera mitad del siglo II y que fue el primero en realizar una Biblia cristiana. 


			Poco se sabe de su vida. Se cree que era hijo de un obispo del Ponto, al norte de la península de Anatolia, y que hacia el año 140 viajó hasta Roma para comenzar a divulgar sus peculiares ideas sobre el cristianismo, ideas que le llevaron a romper en 144 con la Iglesia de la capital del imperio. 


			Marción estaba convencido de que el dios del Antiguo Testamento, el dios de los judíos, no era el mismo que reveló Jesús. Así, consideraba que había dos potencias cósmicas enfrentadas: el Demiurgo, Yahvé, creador de de la materia, relativamente maligno y centrado más en este mundo; y otra bondadosa y absolutamente espiritual, responsable del mundo real, el inmaterial mundo de los cielos, de donde procederían nuestras almas. Este, pensaba Marción, envió a Cristo, un ser no material, para que enseñase a la humanidad el camino de la salvación, que pasaba por escapar de este mundo material creado por Yahvé.


			En definitiva, se trata de una doctrina muy parecida a la que desarrollaron poco tiempo después los gnósticos, y varios siglos más tarde mis queridos cátaros; además, como estos, defendía una absoluta renuncia sexual, como camino para acabar de una vez por todas por la obra corrupta del creador terrenal.


			Desde esta perspectiva, dedujo que Pablo era el único que había interpretado correctamente el mensaje de Jesús. Por eso aceptó como autoridad diez de las cartas de Pablo (renegó de Hebreos y de las tres Pastorales) y el evangelio de Lucas —posiblemente porque pensaba que su autor era un discípulo de Pablo—, pero sin los dos primeros capítulos, lo que resulta bastante significativo. ¿Por qué? Porque en esos dos capítulos se habla del nacimiento y la infancia de Jesús, algo inconcebible para este señor, que, al contrario, pensaba que Jesús se había manifestado ya con la apariencia de un hombre adulto.


			No en vano, Marción llevó al extremo las ideas de Pablo al considerar que este había anunciado a un dios totalmente diferente al de los judíos; extremo que, sin duda, el propio apóstol habría rechazado. 
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			El apóstol Juan (a la izquierda) y Marción de Sinope (derecha) representados en un manuscrito del siglo XI. Morgan Library.


		




		

			Por desgracia, ni se ha conservado una versión de su particular Nuevo Testamento ni ningún escrito de su autoría. Y hubiese molado leer, por lo menos, su Antítesis, un texto perdido en el que exponía toda su cosmogonía dualista. Lo que sabemos de él, lo sabemos por los escritos que redactaron en contra suya algunos padres de la Iglesia, como Ireneo, Epifanio o Tertuliano, su mayor oponente.


			Pero las ideas de Marción, y su particular canon, tuvieron bastante éxito —tanto que, tras su muerte, y durante varios siglos, fue bastante influyente en las Iglesias orientales—, y la Iglesia, una vez que se lo quitó de en medio, se dio cuenta de lo importante que era fijar un corpus definitivo de libros aceptados y ortodoxos. 


			Eso explicaría que, por aquella misma época, y casi sin previo aviso, surgiesen varios cánones, anticipos todos del definitivo, entre los que estaba el comentado fragmento de Muratori. Pero no sería este el único factor: también tuvo que ver mucho la proliferación de los grupos gnósticos cristianos, que tenían una amplia literatura también y que llegaron a tener mucha fuerza. Pero esa es otra historia…


			Sea como fuere, estos dos, el canon de Muratori y el anterior de Marción son las dos primeras intentonas de establecer una lista de los libros aceptados. No mucho después, Ireneo de Lyon, en su libro Contra las herejías —publicado unos años más tarde, hacia el 185—, afirmó la existencia un «evangelio cuádruple», que consideraba revelación divina, y de camino, mostró que ya en aquellos años existía un precanon, tanto en Asia Menor, donde nació, como en las Galias, donde ejerció —claro que Ireneo, en su candidez, planteaba que eran solo cuatro evangelios porque la Tierra se divide en cuatro cuartos y hay cuatro vientos universales—.


			Nicea 


			Así pues, aunque existe una tradición popular bastante extendida que lo afirma, el canon del Nuevo Testamento no se decidió en el Concilio de Nicea del año 325, donde sí que surgió el catolicismo oficial, convertido unas décadas después, en el año 380, en la religión oficial del Imperio romano. La ortodoxia nació en Nicea, donde se unió, curiosamente, al estado que había acabado con la vida de Jesús.


			Pero el canon no, diga lo que diga Dan Brown. Es más, las listas que plantearon algunos de los religiosos más importantes de aquel concilio, como Cirilo de Jerusalén (año 350) o Atanasio de Alejandría (367), no incluían, por ejemplo, el Apocalipsis. 


			Y eso que existe alguna bonita leyenda medieval que habla de esto y que, por algún oscuro motivo, muchos han dado por cierta. Atención.


			«El concilio puso de manifiesto los libros canónicos y apócrifos de la siguiente manera: colocándolos al lado de la mesa divina en la casa de Dios, oraron, rogando al Señor que los libros divinamente inspirados se encontraran sobre la mesa, y los espurios debajo; y así sucedió».
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			Grabado anónimo del siglo XVIII, en el que se muestra el milagro de los libros sagrados de Nicea.


		




		

			Esto es un extracto de un libro llamado Synodicon Vetus, un manuscrito griego de finales del siglo IX, de autor desconocido, que recogía una serie de breves resúmenes de los concilios griegos que se habían producido hasta el momento (año 887). Unos siglos después, en 1601, un teólogo llamado Johannes Pappus lo editó y lo publicó en Estrasburgo. El libreto gozó de cierto éxito, tanto que el mismísimo Voltaire, en el tercer volumen de su Diccionario filosófico, escribió lo siguiente al respecto: 


			«Fue por un recurso casi similar que los padres del mismo concilio distinguieron los libros auténticos de los apócrifos de la Escritura. Habiéndolos colocado todos juntos sobre el altar, los libros apócrifos cayeron al suelo por sí mismos».


			Años después, el reverendo inglés Robert Taylor (1784-1844), un radical de la Iglesia anglicana que acabó convirtiéndose en un obsesivo anticlerical y un defensor del mito de Cristo, es decir, de la no existencia histórica de Jesús, utilizó esta leyenda para atacar al dogma cristiano. 


			Así que no, no hubo una reunión de próceres en la que se decidió arbitrariamente qué libros iban a formar el NT y cuáles no, como se ha afirmado hasta la saciedad en determinadas fuentes. Se trató, en cambio, de un desarrollo complejo y progresivo en el que se fueron añadiendo unas obras y quitando otras, según el criterio de diferentes autores y de diferentes iglesias. De hecho, el primero, que sepamos, que empleó la palabra «canon» para referirse al conjunto de escritos aceptados y ortodoxos fue Orígenes en su Comentario al evangelio de Mateo, del año 244.


			¿Con qué criterio?


			El criterio clave para aceptar o rechazar un texto era el origen apostólico de las obras, que de alguna manera garantizaba la inspiración divina transmitida al autor. Pero tampoco era norma ya que, por ejemplo, los evangelios de Marcos y Lucas, y los Hechos de los Apóstoles, no han sido adjudicados a ninguno de los doce apóstoles —aunque se relacione a Marcos con la predicación de Pedro y a Lucas con la de Pablo—. Además, otros libros de origen supuestamente apostólico fueron rechazados, como el Apocalipsis de Pedro. 


			Otros criterios igual de importantes fueron el apego y la coherencia respecto a la tradición doctrinal de los diferentes grupos cristianos, y la simple aceptación y uso de estos textos en las liturgias. Y eso teniendo siempre en cuenta que la idea del carácter inspirado de estos textos que forman el Nuevo Testamento es un dogma de fe de la Iglesia católica, que parte de que de alguna manera fueron libros revelados. Aunque esto de inspirado, en la antigüedad, se lo aplicaban unos autores eclesiásticos a otros, con lo cual no sirve como criterio de demarcación.


			Por otro lado, desde un principio también se consideraron canónicas la mayor parte de las Epístolas de Pablo —las catorce—, aunque existieron dudas en torno a algunas —sobre todo, Hebreos—. Aceptadas o no, fueron citadas por casi todos los padres de la Iglesia, que las consideraban un corpus indispensable, de la misma valía que los evangelios. De hecho, ese sería el canon mínimo: evangelios + cartas paulinas. Las otras siete cartas —las de Juan, Pedro, Judas y Jacobo, llamadas conjuntamente las Siete Epístolas Católicas— se aceptaron posteriormente.


			En definitiva, desde principios del siglo III, como mínimo, ya existía un Nuevo Testamento más o menos definido, con un núcleo central totalmente establecido, aunque con ciertas dudas sobre algunas obras, como Hebreos, Jacobo, 3 Juan y 2 Pedro; o el Apocalipsis, que en el canon del Sínodo de Laodicea, celebrado en el año 363, seguía sin estar incluido.


			El canon de Atanasio de Alejandría


			En el año 367, Atanasio (296-373), obispo de Alejandría y santo para la Iglesia, además de uno de los presentes en Nicea, escribió una carta que tradicionalmente ha sido considerada como la primera muestra de un canon católico definitivo. La misiva contiene, en efecto, una lista de los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento. Lo interesante es que, además de coincidir con la lista definitiva de veintisiete obras, usó por primera vez, que se sepa, la palabra kanonizomena; es decir, «canonizado». 


			Además, renegó explícitamente de algunas obras que habían sido aceptadas en cánones anteriores, como El pastor de Hermas o la Carta de Bernabé.


			«Estas son fuentes de salvación, para que los sedientos se sacien de las palabras vivas que contienen. Solo en estos se proclama la doctrina de la piedad. Que nadie añada a estos, ni deje que tome de estos».


			Comentó en aquella carta…


			Pero, para que vean lo que son las cosas, incluso después de Atanasio siguieron las discrepancias con algunas obras. Dídimo el Ciego (313-398), por ejemplo, un importante escritor cristiano de Alejandría —como Atanasio, al que conocía perfectamente—, no aceptaba 2 y 3 Juan, pero sí El pastor de Hermas, la Carta de Bernabé o la Didaché, una antiquísima obra cristiana, compuesta en la segunda mitad del siglo I, que contiene una amplia y curiosa regla usada por algunas comunidades cristianas.


			Trento, el canon oficial y el Santo Oficio


			Ya para terminar con esto del canon, siendo estrictos, es importante aclarar que la lista definitiva y oficial no fue aprobada hasta muchos siglos después, exactamente el 8 de abril de 1546, durante el Concilio de Trento (celebrado entre 1545 y 1563) —si bien es cierto que en otras reuniones se intentó llegar a un acuerdo oficial al respecto: en los concilios de Hipona (393) y de Cartago (397 y 419), y en el Concilio Florentino (1441), se reconocieron también los veintisiete libros, aunque no se consideraron dogma—. 


			El concilio fue convocado por la Iglesia para responder a la Reforma protestante, que era considerada como herética, por lo que, en la práctica, fue toda una declaración de intenciones y una clara y contundente delimitación de la ortodoxia católica. Por algo es considerado como el más influyente e importante de la historia.


			Ese mismo día, en Trento, además de reconocerse como dogma algunas de las ideas de las que renegaban los díscolos protestantes —la presencia real de Jesús en las hostias, la salvación por la fe y las obras, los siete sacramentos y la santidad de la Virgen y los santos—, se aprobó que, además de las Escrituras, existía otra fuente de revelación, la tradición de la Iglesia —los escritos de los padres de la Iglesia, los documentos de los concilios, las Profesiones de fe—, y se decidió que la Biblia oficial sería la Vulgata, la famosa traducción al latín que hizo Jerónimo a finales del siglo IV.


			Pero también fue en Trento donde se volvió a instaurar la Inquisición pontificia, el Santo Oficio, que había nacido unos siglos antes para combatir a los cátaros del Languedoc. Ojo, no me refiero a la Inquisición española, implantada en Castilla en 1478 gracias a una bula del papa Sixto IV y centrada más bien en perseguir a los judeoconversos; sino a la Inquisición romana, ratificada en Trento y dirigida a perseguir a todo aquel que se apartase de la ortodoxia. Es decir, el tribunal que condenó a Galileo y que ejecutó a Giordano Bruno. 


			Por cierto, la española fue abolida en una fecha tan tardía como 1812, en las Cortes de Cádiz, en plena invasión napoleónica de la Península; la otra, la romana, la papal, aún perdura, aunque con otro nombre: en el año 1965, el papa Pablo VI ordenó que se llamase a partir de ese momento Congregación para la Doctrina de la Fe, aunque más recientemente, el 19 de marzo de 2022, el papa Francisco lo ha vuelto a hacer, y ahora se llama Dicasterio para la Doctrina de la Fe.


			¿Saben quién presidió esta inquisición 2.0 desde 1981 hasta 2005, fecha en la que fue nombrado papa? El bueno de Joseph Ratzinger, más conocido por su nombre artístico: Benedicto XVI.


			Ahora, cambiemos de tercio.


			Los códices


			Friedrich Konstantin von Tischendorf (1815-1874) fue un prestigioso lingüista y teólogo alemán que algunos han calificado, quizás algo frívolamente, como el Indiana Jones de la Biblia. El motivo es que dedicó gran parte de su vida a la búsqueda de antiguos legajos de obras cristianas —que empleó para editar numerosas ediciones del Nuevo Testamento—, pero especialmente porque fue el responsable de un hallazgo tan único como extraño. 


		




		

			[image: ]


			Friedrich Konstantin von Tischendorf.


		




		

			Situémonos: Tischendorf fue un joven prodigio, tanto que con menos de treinta años ya había obtenido una plaza de docente en la Universidad de Leipzig. Pero su pasión era otra bien distinta. Así, en vez de centrarse en la comodidad de la academia, se lanzó a viajar por Europa en busca de manuscritos neotestamentarios. Consiguió descifrar, por ejemplo, el Codex Ephraemi Syri Rescriptus, una compilación del siglo V que llevaba de cabeza a los estudiosos. 


			Pero poco después puso su mirada en el cercano Oriente, concretamente en un lugar de lo más significativo: el monasterio de Santa Catalina, situado, según afirma la tradición, en el mítico Monte Sinaí, donde Moisés vio una zarza ardiendo y recibió las tablas de la ley, tal y como se comenta en el libro del Éxodo. 


			Estuvo allí durante un tiempo, en 1844, estudiando la completísima biblioteca de aquellas gentes, hasta que un buen día, cuando ya estaba a punto de irse, se topó con una cesta de mimbre que contenía un montón de papelajos que los monjes usaban para prender las chimeneas. Interesado, se dio cuenta de que estaba ante algo sensacional…


			Consiguió rescatar 43 de aquellos textos, que incluían parte de la versión griega de la Biblia, la Septuaginta, escrita en griego y en caracteres unciales —un tipo de escritura en el que todo el texto se escribe en mayúsculas—.


			Tenía tan solo veintinueve años cuando se produjo este hallazgo. Tischendorf estaba convencido de que aquello tenía más importancia de lo que parecía a simple vista. Así que durante los siguientes años regresó en numerosas ocasiones al monasterio para ver si daba con más partes de aquel misterioso volumen. Y así fue: quince años más tarde, hacia 1859, tras viajar de nuevo gracias al dinerito del zar Alejandro II de Rusia, dio el trabajo por terminado. 


			Y sí, lo que allí había era algo tremendo: no solo encontró aquellos fragmentos de la Septuaginta, sino también todo el Nuevo Testamento y, lo que es especialmente curioso, El Pastor de Hermas y la Carta de Bernabé —¿recuerdan?, dos libros no canónicos de los que les hablé anteriormente—. ¿Por qué era esto tan importante? Sencillo: porque se trataba del códice completo del Nuevo Testamento más antiguo que se ha encontrado, ya que fue datado en el siglo IV. 


			Tischendorf lo denominó Codex Sinaiticus (Códice Sinaítico) —con ese título se publicó en 1862 por primera vez, en una preciosa edición de cuatro tomos patrocinada por el zar ruso— y dio por hecho que había sido escrito en Alejandría, epicentro de la cultura egipcia y del cristianismo, con permiso de Roma, donde también se escribió, según se cree, otro volumen con el que este guarda bastantes parecidos: el Codex Vaticanus, también del siglo IV y escrito en griego, en pergamino y con letras unciales, que se conserva en la Biblioteca Vaticana al menos desde 1475 (cuando se editó el catálogo más antiguo que se conoce de esta biblioteca), aunque no se sabe nada de su historia anterior. 
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