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			Introducción


			A Milton Friedman le dieron el Premio Nobel equivocado. En 1976 Friedman se convirtió en el primer profesor de la Escuela de Chicago en ganar un Nobel de Economía. Se le premió por su trabajo en el análisis del consumo (teoría de la renta permanente), la historia y teoría monetaria, y su análisis de las limitaciones de las políticas de estabilización económica. Pero, aun siendo extraordinaria, esa no fue su principal aportación a la economía.


			Yo le habría dado, sin dudarlo, otro Nobel de Economía por su éxito en la divulgación de conceptos básicos en defensa de la libertad, especialmente de la libertad económica, entre el público general. Sus pedagógicas intervenciones en televisión hasta su muerte en 2006, sus incontables entrevistas y debates televisados y, por supuesto, su obra escrita en forma de artículos, papeles de investigación y libros, le han hecho acreedor de un enorme reconocimiento mundial como el gran divulgador que fue.


			En una de sus intervenciones televisadas1 en 1980, Friedman explicó el fundamento del libre mercado en dos minutos con la parábola del lápiz:


			



			Los principios básicos que sustentan el libre mercado, tal y como explicó Adam Smith a sus estudiantes de esta misma universidad2, son en realidad bastante sencillos. 


			Miren este lápiz. No hay nada especial en él. Pero si lo piensan, es un pequeño milagro. Quiero explicarles por qué: no hay una sola persona en el mundo que pueda fabricar este lápiz. ¿Les parece una afirmación sorprendente? En absoluto. 


			La madera de la que está hecho me imagino que vendrá de un árbol que fue talado en el estado de Washington. Para cortar ese árbol, se necesitó una sierra. Para hacer la sierra, se necesitó acero. Para hacer el acero, se necesitó mineral de hierro. Este centro negro —lo llamamos grafito, pero en realidad es grafito comprimido— no estoy seguro de dónde viene, pero probablemente provenga de alguna mina en Sudamérica. Esta goma de aquí arriba, que es un trozo de caucho, probablemente venga de Malasia, de donde el árbol del caucho ni siquiera es nativo —fue importado desde Sudamérica por algunos empresarios con la ayuda del gobierno británico. Esta férula de latón no tengo ni la menor idea de dónde viene. Ni la pintura amarilla, ni el pegamento que lo mantiene todo unido. 


			Literalmente, miles de personas cooperaron para hacer este lápiz. Personas que no hablan el mismo idioma, que practican diferentes religiones, que podrían odiarse entre sí, si alguna vez se llegaran a conocer. 


			Cuando vas a la tienda y compras este lápiz, en realidad estás intercambiando unos pocos minutos de tu tiempo por unos pocos segundos del tiempo de todas esas miles de personas. ¿Qué unió a todas esas personas y las indujo a cooperar para hacer este lápiz? 


			No fue ningún «komissar» político enviando órdenes desde alguna oficina central. Fue la magia del sistema de precios —la operación impersonal de los precios— lo que las reunió y las llevó a cooperar para hacer este lápiz, para que tú pudieras tenerlo por un importe insignificante. 


			Por eso la operación del libre mercado es tan esencial: no sólo para promover la eficiencia productiva, sino, aún más, para fomentar la armonía y la paz entre los pueblos del mundo.


			



			Este es uno de los éxitos de la libertad, y en este caso, de la libertad del mercado: coordinar las acciones de millones de individuos sin que nadie tenga que dar órdenes. No se trata de altruismo, sino de interés propio guiado por precios. Y el resultado es ese lápiz, algo que damos por sentado, pero que es un testimonio del poder de la libertad económica para crear prosperidad y cooperación pacífica entre los pueblos del mundo.


			


			Ni la referencia al comisario político ni la referencia a la libertad como motor de prosperidad y fundamento de la paz en el mundo deben pasar inadvertidas. En 1980, el mundo estaba dividido entre países libres y comunistas. Los primeros estaban prosperando a grandes velocidades. Los segundos se resquebrajaban por dentro. Escuchando a Friedman ya entonces no era difícil entender por qué la libertad en general, y el libre comercio en particular, generan prosperidad y por qué el comunismo produce miseria. Lo difícil es entender cómo a fecha de hoy, con tantas décadas de experiencia acumulada en ambos lados del espectro, pueda haber todavía dudas al respecto.


			


			


			

				

						1	Hoy se puede ver en Free To Choose Network. [FreeToChooseNetwork] (31 de julio de 2012). Milton Friedman - I, Pencil [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=67tHtpac5ws



						2	La Universidad de Glasgow.



				


			


		


	

		

			


			1984


			Yuri Bezmenov tomó asiento. Para tratarse de una entrevista verdaderamente histórica, el decorado que le habían preparado era muy modesto. Dos sencillas butacas demasiado pegadas entre sí, un feo cuadro del desierto y un par de plantas y lámparas de fondo que daban más el aspecto de una vivienda con pretensiones que de un set de televisión. No le dio más importancia. Al fin y al cabo, él había vivido toda su vida sin carencias, pero sin lujos, y era un hombre acostumbrado a desarrollar operaciones complejas con medios sencillos. Siempre el fondo por encima de la forma. 


			De hecho, él mismo, a los 45 años que tenía en ese momento, más parecía un viejo profesor de física a punto de jubilarse que lo que verdaderamente era: un exagente de la KGB3 que había desertado a Occidente y que estaba a punto de revelar con detalle una peligrosa amenaza para Estados Unidos y el mundo libre.


			En esa entrevista realizada en 1984, en medio de la Guerra Fría y en plena expansión de los programas de defensa más caros y sofisticados jamás desarrollados por EE. UU., Bezmenov advierte sorprendentemente y de forma muy explícita de que el enfoque de la Unión Soviética no era ni mucho menos ganar la carrera armamentística, sino concentrarse en la «subversión ideológica». Puede ser que por aquel entonces el Politburó4 ya supiera que no podía competir ni tecnológica, ni industrial, ni económicamente con Estados Unidos; y, en cualquier caso, su batalla de subversión ideológica era mucho más barata y, como se demostró a la larga, iba a ser mucho más eficaz. No se trataba de doblegar al enemigo, sino de infiltrarse ideológicamente desde dentro a través de las siguientes generaciones, de forma que, al cabo de unos años, el enemigo cayera por su propia falta de consistencia interna, acabara asumiendo la ideología que inicialmente combatía y al final ni siquiera fuera consciente de su derrota. 


			Bezmenov lo explicaba de la siguiente manera:


			



			Lo primero que tienen ustedes que entender es que la subversión ideológica es un proceso que no tiene nada de oculto ni de secreto, sino que lo pueden comprobar ustedes mismos; en cuanto destapen sus orejas para escuchar, y abran sus ojos para ver, se darán cuenta de lo que les digo. Esto no tiene mucho misterio, ni va de espionaje, que ya sé que para ustedes es más atractivo… James Bond y todo eso que les gusta a ustedes… pero el enfoque principal de la KGB no va por ese camino. La KGB sólo le dedica el 15% de sus recursos al espionaje. El 85% va destinado a un proceso lento de guerra psicológica con el objetivo de cambiar la percepción de la realidad por parte de los norteamericanos de forma que, a pesar de la abundancia de información, ninguno sea ya capaz de alcanzar conclusiones razonables para defenderse a sí mismo, ni a su país. Es un gran proceso de lavado de cerebro que se divide en cuatro fases: 


			



			i) Desmoralización5; conlleva un mínimo de 15-20 años de trabajo, que es lo que se tarda en educar a una nueva generación en territorio enemigo, expuestos al marxismo-leninismo. El resultado ya lo pueden ver ustedes: la mayoría de los universitarios que estudiaron en los años 60 están hoy (1984) en posiciones de poder en el Gobierno, en el sistema educativo, en los medios de comunicación… y ya no se los pueden quitar ustedes de encima, ni pueden ustedes ya cambiar su comportamiento lógico; están contaminados, y ellos no cambiarán de opinión ni siquiera aunque les muestren ustedes información real y legítima que demuestre la verdad, que el blanco es blanco… la realidad comprobable no les hace cambiar de opinión porque les hemos programado así, y ya no van a poder ustedes cambiar su reacción a los estímulos que les hemos implantado6. El proceso de desmoralización ha sido un éxito. Y además, si en la futura América marxista surge alguna disidencia contra nuestro sistema, no se tolerará. Obviamente esto generará algo de frustración y resistencia… pero no será como ahora, donde una Jane Fonda puede criticar el sistema capitalista y encima hacerse rica por el camino. ¡No! El sistema marxista leninista no tolerará que nadie disienta. Ya verán ustedes cómo en el «precioso» futuro marxista de «igualdad y justicia social», al que disienta se le aplastará como a una cucaracha. Ahora no lo entienden ustedes, pero ya lo verán. Este proceso de desmoralización que llevamos ejecutando los últimos 30-35 años ha sido un éxito de tal calibre que ni siquiera el Camarada Andropov7 podría haber soñado con semejante fantasía. ¡Pero si ya hemos conseguido que los propios americanos infecten a los siguientes americanos! Y todo gracias a la falta de estándares morales de los EE. UU. La única manera de recuperar la normalidad es que empezaran ustedes hoy mismo a educar a una nueva generación en valores patrióticos… y aun así tardarían un mínimo de 15 o 20 años en que eso empezara a dar sus frutos y revertir los efectos que hemos conseguido al alterar la percepción ideológica de la realidad. 


			



			ii) Desestabilización. Desestabilizar una nación se puede conseguir en sólo 2 a 5 años, si nos centramos en lo esencial: la Economía, las relaciones exteriores, y los sistemas de Defensa. Se puede comprobar como en algunas áreas sensibles, tal como la Economía, la influencia de ideas marxistas leninistas en Estados Unidos ha sido un éxito absoluto. Yo mismo estoy asombrado de cuánto éxito hemos cosechado en tan solo unos pocos años. 


			iii) Crisis. Como hemos demostrado en algunos países de Centro América, una vez desmontada la moral y desestabilizado un país, podemos montar una crisis en cuestión de unas 6 semanas.


			



			iv) Normalización. Esta fase llega tras una revuelta violenta como consecuencia de la crisis, y se impone tras generar un cambio en el poder, en las estructuras del país y en su economía. Esta etapa puede durar ya para siempre. «Normalización» es una expresión cínica, claro, creada por la propaganda soviética, como cuando los tanques soviéticos entraron en Praga en el ’68 y el Camarada Brezhnev8 dijo «ahora la situación en nuestra hermana Checoslovaquia está normalizada». Esto les sucederá a ustedes si permiten a estos bobos llevar su país a una crisis; si consienten ustedes la desestabilización de su economía, eliminar los mercados de libre competencia, y colocar un gobierno de tipo Gran Hermano en Washington.


			



			La mayoría de sus políticos, medios de comunicación y profesionales de la educación hacen creer a la siguiente generación que viven ustedes en un estado de paz. ¡Falso! Viven ustedes en un estado de guerra, una guerra total, no declarada, contra los principios básicos y los fundamentos de su sociedad. Y el que ha iniciado esta guerra no es el Camarada Andropov, claro, sino el sistema comunista global9, por muy ridículo que les pueda sonar a algunos, o por muy conspiranoico que les pueda parecer a otros. La bomba de relojería está en marcha, tic tac. Cada segundo que pasa nos acerca más al desastre. Y a diferencia de mí, ustedes no tendrán sitio alguno al que desertar. A no ser que deseen vivir en la Antártida con los pingüinos, claro.


			



			Pese a lo impactante de aquella entrevista, en especial por su capacidad de predecir correctamente lo que habría de pasar en las décadas siguientes en Estados Unidos, a día de hoy sigue siendo muy desconocida. De hecho, hubiera caído en el más absoluto olvido si no fuera por su reciente reaparición en YouTube 10. Pero se trata de una lección de poco más de una hora de duración que debería mostrarse en cada colegio y universidad de Occidente.


			Precisamente, en aquel año de 1984 yo era un niño de trece años que estudiaba en un colegio de secundaria a las afueras de Chicago mientras vivía con una familia americana, los Armstrong. Aquel año fue crucial para mi desarrollo y formación en muchos aspectos, pero, aunque entonces no lo hubiera expresado así, hoy veo que también fue determinante en mi toma de conciencia política. 


			El colegio público local, el Barrington High School, era un lugar deslumbrante para un joven español de esa época. Un colegio gigantesco, con instalaciones deportivas impresionantes, modernos laboratorios para las clases de ciencias y un sinfín de medios para ofrecer asignaturas opcionales de lo más variadas, desde producción musical hasta programación informática avanzada (para la época). 


			Era, además, un colegio con multitud de actividades extraescolares. Entre ellas, asistí a una que me impactó profundamente y que recuerdo hasta el día de hoy. Fue en el otoño de ese 1984 cuando aparecerían en aquel colegio dos hombres para dar una charla y presentar una película. No eran dos hombres cualesquiera y ni la charla ni la película dejarían indiferente a ninguno de los asistentes. Eran el periodista Sydney Schanberg y su asistente camboyano Dith Pran, que vinieron a hablarnos sobre el genocidio, hasta entonces prácticamente desconocido, que había practicado el Khmer Rouge en Camboya. 


			En 1975, Schanberg, que en aquel entonces era corresponsal de guerra del New York Times, y Pran, su intérprete y asistente local, se encontraban en la capital de Camboya, Pnom Penh. Mientras todo extranjero y camboyano que podía evacuaba la capital ante la amenaza de su inminente caída a manos de los guerrilleros comunistas de Pol Pot, ellos decidieron permanecer allí. Tan pronto los comunistas se hicieron con el poder, Schanberg y Pran fueron testigos directos de saqueos, matanzas terribles, campos de concentración donde se torturaba a diario o asesinatos a discreción en plena calle por parte de un régimen dictatorial y criminal. Los sanguinarios Khemer Rouge acabarían matando a más de dos millones de personas. Finalmente, Schanberg y Pran fueron detenidos. Schanberg fue evacuado vía Tailandia por su condición de norteamericano; en cambio, Pran pasó enormes penurias durante los siguientes cuatro años en Camboya antes de lograr escapar. Cuando Schanberg y Pran se pudieron reunir fuera del país, dedicaron sus vidas a concienciar al mundo sobre aquel horror que produjo el comunismo11.


			Schanberg transmitió su testimonio primero en un artículo que le hizo ganador del Premio Pulitzer. Este artículo a su vez sirvió de base para producir una película llamada The Killing Fields12 (en español se llamaría Los gritos del silencio, aunque la traducción literal hubiera sido «los campos de matanza»). 


			Para mí, escuchar aquella charla en directo, seguida de la proyección de aquella película, bastó para que adquiriera la firme convicción de que yo siempre sería contrario a esa criminal ideología. Mi experiencia de vida en adelante no haría sino reafirmar aquella convicción. ¡Ojalá todos los jóvenes del mundo pudieran ver esa película, o visitar el Museo de las Víctimas del Comunismo13 en Washington, o tener algún testimonio directo de la realidad del comunismo, de Camboya a Cuba, de Nicaragua a Corea del Norte! Se venderían bastantes menos camisetas con la efigie del criminal Che Guevara. El mundo sería un lugar mejor. 


			1984 sería también el año de mi primer acercamiento a la política, pero desde un prisma menos sombrío. Aquel año seguí con asombro como un amigo de mi edad trabajaba por las tardes de voluntario en una campaña política presidencial, me emocioné con el que creo que sigue siendo el mejor spot14 político de la historia y experimenté en directo por televisión mi primer debate político entre dos candidatos de nivel que pugnaban por la presidencia de Estados Unidos, Reagan y Mondale15. También tuve la oportunidad de ver a la primera mujer que concurría como candidata a la vicepresidencia de EE. UU., la congresista demócrata Geraldine Ferraro, años antes de que nacieran las feministas que más tarde se autoatribuirían haber conquistado algo así como el derecho de las mujeres a trabajar. Ferraro fue una excelente e histórica candidata, que fue aceptada con absoluta naturalidad en aquella época. Se le juzgaba por su capacidad, no por su sexo. Y fue muy valorada. Era 1984. 


			1984, por supuesto, era también el título de una novela que escribió George Orwell en 1948, presuntamente como literatura de ficción, y que leí en el colegio en el mismo año de su título. Bezmenov en su entrevista alude al libro, recordando el sistema totalitarista imaginado por Orwell en el que un Gran Hermano vigila cada movimiento de los ciudadanos, que viven controlados por la Policía del Pensamiento, donde rige un Ministerio de la Verdad en el que se reescribe la historia, donde se cuestionan incluso las matemáticas («2 + 2 = 5»), y todo ello en una sociedad donde se usa la «neolengua», en la que las palabras adquieren el significado contrario a su sentido original («Guerra es Paz. Libertad es Esclavitud. Ignorancia es Fuerza»). 40 años más tarde, gobernaría en España Pedro Sánchez. Quizá la novela debería reclasificarse y pasar a venderse en la sección de futurología, en vez de en la de ficción. 


			Todas esas experiencias que tuve en 1984 sentaron la base de unas convicciones claras, que como es natural se desarrollarían y matizarían a lo largo de mi vida; pero su esencia no cambiaría. He podido comprobar a lo largo de estos años cuánto daño ha hecho la izquierda en todo el mundo. Y en algunos sitios y momentos, cuánto daño ha hecho también el no querer confrontar las peores ideas de la edad moderna: las marxistas leninistas, comunistas o socialistas. En la vida he cometido muchos errores de todo tipo; pero creo que no miento si digo que desde 1984 al menos he tenido clara la necesidad de resistir ante el avance del mal que suponen estas ideas, que, contra toda lógica, siguen en vigor hoy. Ni los millones de muertos, ni la pobreza que ha generado, ni la caída de tantos sátrapas, ni siquiera el derribo del Muro de Berlín y el descubrimiento de las mentiras tejidas a lo largo de décadas al otro lado del telón de acero, sirvieron para acabar para siempre con una ideología tan dañina. Tenía razón Bezmenov: en la mente de los que han sido programados por el marxismo, no hay posibilidad de rectificación, ni siquiera ante la evidencia empírica.


			


			

				

						3	Antigua agencia de la inteligencia soviética, equivalente a la CIA americana.



						4	La Oficina Política soviética, máximo órgano de dirección del Ejecutivo en la Unión Soviética, al que pertenecían los más altos mandatarios del régimen.



						5	Entiéndase no en el sentido de extender el pesimismo, sino en el de desmontar los valores morales de una sociedad.



						6	Sobre el sorprendente encanto de la ignorancia, Mark Lilla, profesor de Humanidades de la Universidad de Columbia y autor del libro Ignorance and Bliss: on Wanting Not to Know, dice: «Hay ciertos periodos históricos en los que la negación de verdades evidentes parece ganar la partida, como si algún virus psicológico se propagara por medios desconocidos, y el antídoto fuera repentinamente impotente. Este es uno de esos periodos. (…) Dada la rapidez con que todo cambia en la vida actual, ¿no nos parece a menudo mejor dormirnos en nuestros laureles intelectuales y morales? ¿Para qué buscar la verdad si la verdad nos va a exigir el duro trabajo de replantearnos lo que ya sabemos?».



						7	Yuri Andropov, que había sido antes director de la KGB, era en ese momento el secretario general del Comité Central del Partido Comunista y presidente del Soviet Supremo de la Unión Soviética; es decir, el líder de la Unión Soviética. 



						8	Leonid Brézhnev fue uno de los líderes más longevos de la Unión Soviética, gobernando desde 1964 hasta su muerte en 1982, y fue quien ordenó la invasión de Checoslovaquia para aplastar la Primavera de Praga, un intento de aperturismo de aquel país, a la sazón también comunista. 



						9	Quizá sea esta una de las primeras y más primitivas referencias al concepto de «globalismo» que se desarrollaría décadas más tarde por parte de los continuadores de la ideología que denunciaba entonces Bezmenov.



						10	LiberMedia Podcast. (20 de noviembre de 2017). Yuri Bezmenov | Subversión Ideológica [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=OmsDN0i4tm8 



						11	Este artículo cuenta bien su historia: Killing Fields journalist Sydney Schanberg dies at 82. (9 de julio de 2016). BBC. https://www.bbc.com/news/world-asia-36754206



						12	La película fue nominada para siete Premios Óscar de 1984, incluidos los premios a la mejor película, mejor director, mejor actor principal y mejor guion adaptado. Acabó ganando tres premios: mejor actor de reparto, mejor fotografía y mejor montaje.



						13	www.vocmuseum.org



						14	Aunque técnicamente se llamara «Prouder, Stronger, Better» el spot es más conocido como «Morning in America» por el eslogan que repite. De ahí saldría mi inspiración para formular la expresión «la España que madruga» https://www.youtube.com/watch?v=pUMqic2IcWA



						15	En ese debate, Reagan mostró de manera magistral cómo desmontar un ataque con ironía, convirtiendo una presunta debilidad en una fortaleza y la presunta ventaja de su rival en una desventaja. Reagan fue preguntado por su edad y estado de salud mental, pues en ese momento tenía 73 años y era el presidente de mayor edad de la historia. Su magistral contestación: «No voy a hacer de la edad un tema de campaña. No voy a explotar con fines políticos la juventud e inexperiencia de mi rival». Nótese que su rival, Walter Mondale, tenía en ese momento 56 años de edad y había sido el vicepresidente de Jimmy Carter. El público asistente, e incluso Mondale, estallaron en una sonora carcajada. Aquello no solo desactivó el ataque, sino que ayudó a cimentar la confianza del público norteamericano en Reagan.



				


			


		


	

		

			


			La importancia de las ideas 


			Percepción, lenguaje, realidad


			En 1994 tuve la inmensa fortuna de acudir a la presentación que los expertos en marketing y creadores del concepto de «posicionamiento», Jack Trout y Al Ries, hicieron en Madrid de su libro Las 22 leyes inmutables del marketing. Su relectura treinta años más tarde confirma que el título estaba bien escogido: las leyes siguen en vigor, inmutables. Una de las leyes que describe el libro y cuya explicación en directo me causó más impacto es la llamada «ley de la percepción». Según explican los autores, el marketing no es una batalla de productos, sino de percepciones. A menudo lo que hay no son unos productos o servicios que son mejores que otros, sino solo la percepción por parte del consumidor de que uno es mejor que otro.


			En el sector de bebidas gaseosas, por ejemplo, los autores afirman que los consumidores en realidad no ingieren líquidos, sino etiquetas. Si uno elige Coca-Cola sobre Pepsi no es por las mejores cualidades gustativas de un producto sobre otro, aunque algunos crean que sí. De hecho, hace unas décadas Pepsi se esforzó en demostrar con sus anuncios en televisión que, sometidos a una prueba ciega, la mayoría de los consumidores preferían su marca frente a Coca-Cola (algunos recordarán aquella campaña conocida como El reto Pepsi). Pero esa preferencia en una prueba ciega no quería decir nada; en esos mismos mercados, los consumidores compraban más del producto rival, por la percepción que tenían de uno y otro producto. La demostración empírica de que el sabor de Pepsi gustaba más no conseguía convencer ni siquiera a los que habían elegido Pepsi en la prueba ciega, si ya eran consumidores de Coca-Cola (exactamente lo mismo que Bezmenov decía de los marxistas). 


			


			La campaña de El reto Pepsi fue un fracaso. Solo cuando Pepsi cambió el enfoque pudo volver a competir; decidió dar por perdidos a los consumidores ya ganados por su rival y concentrarse en una nueva generación de jóvenes, a los que se acercó vía sus artistas favoritos del momento. Las campañas que hizo Pepsi con Michael Jackson, Madonna, Tina Turner, Gloria Estefan o Lionel Richie sirvieron para establecer una nueva percepción: Pepsi se posicionaba como la bebida de los jóvenes, de una nueva generación (The choice of a new generation se tituló la campaña, con Michael Jackson interpretando el jingle «Pepsi Generation» al ritmo de «Billie Jean»). Ese enfoque no solo generó un éxito tremendo en ventas, sino que sirvió para cimentar la posición estratégica de Pepsi en el mercado de EE. UU. durante muchos años. 


			Las enseñanzas del mundo de los productos de consumo son de enorme aplicación a cualquier análisis de las decisiones humanas. En política se suele hablar despectivamente de cualquier iniciativa que se considere marketiniana… pero a menudo es por pura ignorancia. Si los políticos supieran la cantidad de análisis de mercado, de investigación cualitativa y cuantitativa, de descubrimientos de psicología de las decisiones y de pura innovación que arranca en el mundo de los productos de consumo, estarían más atentos. 


			La ley de la percepción es un ejemplo. Con demasiada frecuencia, los políticos que no son de izquierdas piensan que sus propuestas son intrínsecamente mejores y, por tanto, se venderán solas. No son conscientes de que la calidad real de su producto es irrelevante. Lo que importa es la percepción de este. Por eso la izquierda hace sus campañas y sus contracampañas desde el marco de alteración de las percepciones. Sí, su producto es peor. Sí, está demostrado. Pero no, eso no quiere decir que los votantes de izquierdas vayan a cambiar su voto al otro lado del espectro político, si el otro lado no consigue cambiar cómo se le percibe. Y por eso la izquierda sigue trabajando en alterar la percepción de las cosas, y la derecha sigue sin entender por qué su producto, que es mucho mejor, no arrasa. Y lo que es peor: algunos lo dan por perdido. ¡Cuántas veces habré oído lo de «es que ya se sabe que España no tiene remedio, es de izquierdas», de boca precisamente de quienes no hacen el más mínimo esfuerzo por cambiar las cosas! Ni siquiera por cambiar la percepción de las cosas…


			


			¿Cómo cambiar las percepciones? Como hemos visto con Pepsi y con la KGB, es muy difícil cambiar una mente cuando ya ha tomado una decisión al respecto (de hecho, esta es otra de las leyes inmutables del marketing: la ley de la mente). Hay que empezar de cero, librando la batalla cultural con las nuevas generaciones, como hizo Pepsi. Y el arma con la que se empieza es el lenguaje. 


			La importancia del lenguaje para conformar las ideas


			Como dijo Lenin, una forma de destruir el capitalismo es devaluar su moneda. La otra es desnaturalizar su lenguaje.


			Margaret Thatcher, 1976


			



			Un amigo mío, periodista de corte liberal, tiene la maravillosa costumbre de enviar a sus contactos todos los sábados por la mañana una selección de los mejores artículos que ha leído en los siete días anteriores, escogidos entre los publicados en prensa nacional e internacional. Cada artículo que envía va precedido de unas palabras de introducción de mi amigo, que incitan a la lectura de la pieza escogida. En uno de sus recientes envíos recomendaba un reporte sobre la apasionante batalla por la sucesión al frente de una conocida compañía en la que el fundador, según las palabras de mi amigo, buscaba «preservar la orientación conservadora de su compañía a través de su hijo mayor, con el que se identifica, mientras sus otros hijos tienen posiciones políticas más moderadas».


			Con la mayor delicadeza posible, no pude resistirme a contestarle, agradeciendo primero su esfuerzo semanal de selección y envío de tan interesantes contenidos…, señalándole a continuación la pequeña trampa lingüística en la que había incurrido. «Tienes toda la razón», me contestó. «“Moderado” no es el término opuesto a “conservador”. Admito que me la ha colado la IA»16.


			Mi amigo no es precisamente sospechoso de ser de izquierdas… Pero al haber adoptado esa construcción del lenguaje estaba utilizando el marco mental de la izquierda. En este caso, como explicaba él, fue producto del uso de la inteligencia artificial, pero, sea cual sea el origen, el uso del marco mental de la izquierda para enfocar cualquier noticia o forma de pensar predetermina las conclusiones a las que llega nuestro cerebro. Se atribuye a Gandhi una frase que creo es muy acertada: «Cuida tus pensamientos, porque se convertirán en tus palabras. Cuida tus palabras, porque se convertirán en tus acciones. Y cuida tus acciones, porque se convertirán en tu destino». 


			Efectivamente, la manera en la que pensamos de forma abstracta está influida por nuestro vocabulario, y esos pensamientos se acaban convirtiendo en nuestras palabras, que alimentan nuestras acciones y, por tanto, determinan nuestro destino. Esto es algo que la izquierda ha entendido muy bien desde el principio y que, al menos desde Gramsci17, utiliza de manera muy explícita. Por ejemplo, a la hora de formarnos un juicio moral acerca del concepto de hacer morir a una persona mayor, no llegamos a la misma conclusión si lo llamamos «eutanasia» que si lo llamamos «muerte digna». 


			Esa dicotomía se puede producir también a la hora de reforzar uno de los dos lados del argumento. Por ejemplo, desde hace muchos años, la izquierda en Estados Unidos ha dejado de autodefinirse como «abortista», para pasar a definirse como pro choice, es decir, «partidaria de poder elegir»18. La derecha americana en este caso no cayó en el error de utilizar el concepto antónimo, que sería el de anti choice, sino que acertadamente eligió definir la postura inversa como pro life, es decir, «provida», en lugar de caer en la trampa de la izquierda y dejarse encasillar como si fueran «antielección». El acierto consiste en no aceptar el marco mental que impone la izquierda, porque si caes en él ya has perdido la batalla por la idea antes de empezar a argumentar. En España, la izquierda no suele hablar de «abortar», sino de «interrumpir el embarazo»…, como si al cabo de un tiempo se pudiera recuperar el proceso que se ha interrumpido. 


			Cuando la izquierda habla de «lo público» se refiere a «nuestro coto privado»; «defender lo público» quiere decir «asegurarnos de que lo controlemos nosotros». Cuando dice «ayudas públicas» o «justicia social», quiere decir «favorecer a los míos, a cargo de tus impuestos». Y, por supuesto, cuando dicen «promover la igualdad» quieren decir «igualar por abajo». 


			La izquierda no oculta su propia manipulación leninista del lenguaje para conseguir sus fines. Al contrario, lo admiten abiertamente. Pablo Iglesias publicó en 2012 un vídeo de sí mismo diciendo:


			



			Los comunistas tienen la obligación de ganar. Un comunista que pierde es un mal comunista, y Lenin no dijo en 1917 «comunismo», dijo «paz y pan», y eso le sirvió para ganar… No es un problema de diagnóstico, es un problema de agregar fuerzas, de qué discurso eres capaz de construir para conseguir la fuerza de las mayorías. Por decirlo con una metáfora, la izquierda tiene que aprender a vestir el traje de la victoria. Es verdad que para hacer el amor19 hay que desnudarse, pero antes hay que ligar, y para ligar hay que vestirse.


			



			Vestir el lenguaje para generar la percepción adecuada en el público, para la izquierda no es engañar, sino simplemente su forma habitual de hacer proselitismo. De nuevo, Pablo Iglesias20:


			



			


			Hay palabras que tienen una carga valorativa positiva, y otras, negativa. La palabra «democracia» mola, por lo tanto, hay que disputársela al enemigo. La palabra «dictadura» no mola, aunque sea dictadura del proletariado. No mola, no hay manera de vender eso. Aunque podamos teorizar que la dictadura del proletariado es la máxima expresión de la democracia, en la medida en que aspira a anular unas relaciones de clase injustas que en sí mismas, ontológicamente, anulan la posibilidad de la igualdad, que es la base de la democracia, no hay a quien le vendas que la palabra «dictadura» mola. La palabra que hay que disputar es «democracia». 


			



			La selección del lenguaje es absolutamente decisiva para empezar a ganar batallas culturales. Pero la izquierda sabe que alterar el lenguaje no es más que el primer paso. Lo siguiente es cambiar el contexto cultural de una sociedad y, en especial, desplazar hacia su lado la ventana de Overton, es decir, el rango de ideas que una sociedad considera razonable en un momento dado. 


			Volviendo al ejemplo de la eutanasia, en nuestra sociedad de hace veinte o veinticinco años a nadie se le ocurría la idea de incitar a la muerte de nuestros abuelos, porque en aquella sociedad nuestros mayores eran personas sumamente respetadas. Pero, tras sustituir la palabra «eutanasia» por la expresión «muerte digna», la izquierda se puso a trabajar para cambiar el contexto cultural en el que se entendía esa idea. Y, como tantas veces, para ello utilizó el cine (también sirve la prensa, la literatura, la publicidad o, en nuestros tiempos, medios audiovisuales, redes sociales…). 


			En 2004 se estrenó Mar adentro, una película protagonizada por Javier Bardem e inspirada por la historia real de Ramón Sampedro, un gallego que tras sufrir un accidente queda tetrapléjico y lucha por ejercer su derecho (en la izquierda todo son derechos) a una muerte digna21.


			La película, convenientemente jaleada por todos los medios de comunicación de la época, fue un éxito de taquilla, con más de cuatro millones de espectadores y, por supuesto, consiguió catorce Goyas, el récord de la Academia Española del Cine, y hasta un Óscar a la mejor película extranjera. Esa película hizo que cualquier persona con un mínimo de sensibilidad se sintiera lógicamente conmovido por el drama de Ramón (un caso extremo, muy alejado de la cotidianeidad de la mayoría de los casos de eutanasia) y comenzara a replantearse la cuestión de la «muerte digna», antes «eutanasia». 


			A raíz de aquel cambio cultural, de aquel desplazamiento de la ventana de Overton hacia posiciones de la izquierda, llegó el siguiente paso que la izquierda domina tan bien: la construcción de asociaciones, plataformas y organizaciones de todo tipo, normalmente regadas con dinero público, que maneja la izquierda con el doble propósito de colocar a gente afín22 y de crear la percepción de que existe una demanda social que exige generar un cambio legislativo. Esas asociaciones crean manifestaciones, concentraciones y presión social que los medios reproducen convenientemente, amplificando la percepción de la fuerte demanda latente en la sociedad. 


			Y así, tras varios años de trabajo en los que se empieza cambiando el lenguaje, se continúa cambiando la cultura y se crea una demanda social, se llega al 25 de junio de 2021, cuando la izquierda aprueba en el Congreso la Ley Orgánica 3/2021, de 24 de marzo, en la que se legaliza la eutanasia. Por supuesto, cuando gobierne el otro partido mayoritario, que en su día votó en contra de esta ley… no harán nada por derogarla; como mucho, presentarán una reforma para acallar conciencias (si quedan), que les permitirá presumir de que gracias a ella se mejora la gestión del asunto. Pero con esa falsa reforma el fondo del asunto en cuestión, en este caso la eutanasia, queda consolidado para siempre. 


			De hecho, a partir de ahí la cosa será peor aún; el paso del tiempo y la falta de una vigorosa oposición intelectual, social y mediática harán que las nuevas generaciones de ese partido, que nunca han visto en sus mayores la más mínima intención ni capacidad de resistir en la batalla cultural, y menos aún de contraataque, entiendan que ellos tampoco la deben protagonizar; de esa manera, es seguro que cuando a esa nueva generación le toque asumir posiciones de liderazgo ya inicie su andadura habiendo asumido como propios los marcos mentales de la izquierda, sin tener conciencia siquiera de que están defendiendo posiciones de su rival. ¡Tal cual lo advirtió Bezmenov! Las nuevas generaciones ni siquiera son conscientes de que están haciendo el trabajo sucio de sus enemigos, contribuyendo alegremente a destruir su propia civilización. 


			De esta forma la izquierda acaba imponiendo sus ideas en cualquier área, ya sea el aborto, la eutanasia, la industria del género o los lobbies LGTBI…, hasta el punto de que, pasados cuatro o cinco años, la no izquierda asume el lenguaje, el marco mental y hasta la tendencia a perseguir al disidente de las ideas que han acabado aceptando como propias. Gol de la izquierda y nuevo desplazamiento y consolidación de la posición en la que ellos quieren colocar la ventana de Overton. De ahí en adelante, el que cuestione el consenso sobre cualquiera de esos temas será un fascista. Una vez más, Bezmenov tenía razón: en el Estado marxista, el disidente será aplastado.


			Esta dinámica se reproduce en todos los órdenes, no solo en cuestiones morales. La no izquierda tiene tendencia a refugiarse en la excusa de que «lo importante es la gestión», refiriéndose normalmente a los temas económicos. Sin embargo, un análisis, aun mínimamente superficial, demuestra que tampoco es del todo cierto. Si lo fuera, en tiempos de gobierno de la no izquierda, observaríamos cambios sustanciales en la gestión pública. Por ejemplo, veríamos reducciones drásticas del gasto político redundante e innecesario, o una racionalización del gasto que sí sea necesario, o la adopción de medidas de eficiencia que permitieran a las administraciones públicas hacer más con menos (como hacen las entidades privadas desde hace décadas)23… Veríamos presupuestos no ya en equilibrio, sino en superávit, que servirían para rebajar la deuda pública acumulada, ya sea de la Administración central, la autonómica o la local. Nada de eso corresponde con lo que hemos visto en los últimos veinte años. De hecho, la mayor subida impositiva de nuestra historia reciente se produjo en los años en los que gobernaba esa teórica no izquierda24. Y sus máximos responsables se ufanaban de haber «descolocado a la izquierda» por haber subido los impuestos a los nueve días de llegar al poder25 y por haberlos subido más de lo que pedía Izquierda Unida en la campaña electoral anterior. Todo un éxito, por lo visto. En crujir a los españoles desde Hacienda, solo Montoro ha sido peor que Montero.


			Indudablemente, poder librar la batalla política requiere entrenamiento previo, exige vigor en la formulación, el desarrollo, el refinamiento y la actualización de las ideas propias, y eso a su vez exige la creación y adopción de un lenguaje propio para dar forma a esas ideas. En ese sentido, estoy orgulloso de haber contribuido junto con otras personas a popularizar ciertos términos o expresiones, fuera cual fuera su autoría original.


			Expresiones como:


			



			

					España somos todos


					(Padecemos un) infierno fiscal 


					(Generemos un) paraíso del empleo


					La España que madruga


					Liberal en lo económico, conservador en lo social


					Vota valores


					(Fundación) Disenso


					Matemáticas para progres


					
Progresista es a progreso lo que carterista es a cartera


					Dato mata relato


			


			



			… y otras muchas han ayudado a restablecer marcos mentales. Algunas expresiones serán más afortunadas que otras. Unas tendrán más éxito que las demás. Pero lo esencial es colocarse en el marco mental correcto e intentar desarrollar un lenguaje propio. El que no va al gimnasio no genera músculo. El que no intenta cambiar el lenguaje y crear marcos mentales propios que asuman los demás acaba tomando como propios los del rival. Y esa es la receta para la derrota total. 


			


			De la Guerra Fría a la caída del Muro de Berlín 


			En 1984 aún no se sabía que la izquierda iba a salir trasquilada de la Guerra Fría. Era imposible prever la caída del Muro de Berlín siquiera dos horas antes de que ocurriera. Y era completamente imposible pronosticar el posterior desarrollo de los acontecimientos que acabaría por desenmascarar las décadas de mentiras en las que vivía la izquierda mundial. Sin embargo, la izquierda más inteligente, la soviética, ya estaba ganando la siguiente batalla desde mucho antes de perder la Guerra Fría, como explicaba el camarada Bezmenov: la batalla de la percepción, que es clave para ganar la hegemonía cultural, que es a su vez necesaria para salir victorioso del enfrentamiento político.


			Con estos antecedentes, se entenderá mejor lo que sucedió a partir de una fecha clave: el 9 de noviembre de 1989. Esa noche cayó el Muro de Berlín, un batacazo extraordinario para la izquierda mundial. Durante la rueda de prensa de un funcionario de Alemania del Este que se preveía más bien gris e irrelevante, la pregunta de un periodista italiano generó una respuesta ambigua que se interpretó como un permiso general para salir de Alemania del Este de manera inmediata26. Fue una situación peripatética que generó un auténtico shock. 


			Aquella respuesta improvisada desembocaría en una carrera masiva esa misma noche para huir de Berlín Oriental, en especial por parte de jóvenes que nunca habían salido del aislamiento del comunismo. Los militares que custodiaban el paso al otro lado se vieron sumidos en la confusión y no impidieron que la masa arrollara la frontera y saliera hacia Berlín Occidental, incluso permitiendo que muchos jóvenes comenzaran a derribar físicamente el Muro. Pero lo más interesante fue lo siguiente: cuando los ciudadanos de ambos sectores del Berlín dividido obtuvieron la libertad de pasarse al sector contrario, hubo una estampida de gente… pero todos corrían en la misma dirección. 


			Efectivamente, el Muro se había erigido para impedir que los alemanes que habían tenido la desdicha de caer del lado del comunismo se pasaran al lado de la libertad. En el sentido contrario nunca hubo trabas para hacerlo, ni tampoco interés. ¿Quién en su sano juicio abandonaría el mundo libre para ingresar voluntariamente en un mundo encarcelado? ¿Quién se juega la vida para pasar a un país menos desarrollado que aquel del que procede? ¿Quién se sube a una balsa para escapar de Miami y refugiarse en Cuba? ¿Quién se juega la vida en un cayuco para salir de Europa y cruzar a África de manera ilegal? Absolutamente nadie.


			La caída del Muro tuvo en los años siguientes un efecto también de clarificación; pese a la evidencia de que el lado occidental era más avanzado y mejor que el lado comunista en todos los aspectos posibles (económico, científico, tecnológico, militar, empresarial, espacial, medioambiental, de libertad…), la izquierda de todos los países había mantenido durante más de 40 años la ficción de que la Europa del Este, la Europa de la izquierda, era superior». De nuevo, la comprobación empírica de cualquier observador era irrelevante; hasta 1989 cualquier izquierdista te sostenía con la cara seria que en el lado comunista había más igualdad y que era el paraíso del proletariado. 


			A partir de la caída del Muro, ni siquiera el mejor relato pudo aguantar semejante mentira. La proverbial coincidencia en el tiempo del Papa Juan Pablo II en el Vaticano, el presidente Reagan en EE. UU. y la primera ministra Margaret Thatcher en Reino Unido generó una ola de presión que acabó con el comunismo en Europa del Este y generó el aplastante triunfo de los valores liberal conservadores occidentales27. 


			Con la izquierda vapuleada, comenzaba una nueva era. El marxismo, basado en el enfrentamiento entre capitalista y proletario, se había ido debilitando en Occidente por el auge de las clases medias, que no se identificaban con ninguno de los dos extremos de la ecuación. Además, la caída del enemigo en el lado oriental marcaba un éxito tal del mundo occidental que algunos de los pensadores más seguidos del momento llegaron a hablar del «fin de la Historia»28, en el sentido de señalar que la victoria de las democracias liberales había sido tan aplastante que no cabía esperar mayor dicotomía con la izquierda política. Estaba aniquilada.


			Muerte y resurrección de la izquierda; la rendición de la derecha 


			La izquierda, en efecto, vio cómo escribían su epitafio…, pero no se dejó enterrar. Si el marxismo original basado en el materialismo dialéctico se sustentaba como oposición al capitalismo y las democracias liberales, es decir, se nutría de la confrontación de dos modelos económicos de equivalente influencia, y uno de ellos había quedado destruido (el suyo), la izquierda entendió que solo cabía reescribir el guion y volver a empezar. No en vano, los marxistas leninistas se habían especializado en la alteración de la percepción, demostrando que conocían la ley de la percepción mucho antes de que se escribiera Las 22 leyes inmutables del marketing. Y de la misma manera que en el mundo corporativo las empresas generan nuevos mercados cuando son derrotados en el suyo, el marxismo creó un nuevo espacio para aplicar su ideología. Si el marxismo político y económico había sido destruido, arrancarían de nuevo con el marxismo cultural.


			


			Así, y aprovechando todo el trabajo realizado en las décadas anteriores, el marxismo cultural generaría un nuevo campo de batalla, basado no ya en el materialismo dialéctico entre modelos productivos y políticos, sino entre nuevos modelos de opresores y oprimidos de otro tipo. Lo de menos es que realmente existieran categorías de opresores y oprimidos; lo importante era crear la percepción de que sí existen.


			Inspirados por las tesis de la Escuela de Frankfurt29 y las teorías de Antonio Gramsci, se lanzaron a buscar nuevos sujetos contrapuestos susceptibles de ser encajados en su esquema del materialismo dialéctico. No era tarea fácil, pues la derrota sufrida por la caída del Muro fue severa; pero contaban con dos grandes ventajas: la infiltración total que habían acometido con éxito durante décadas en la sociedad occidental, especialmente en el mundo académico, periodístico y eclesial, y el exceso de confianza del rival. Por desgracia, el sistema liberal decidió dar por buena la teoría del fin de la Historia y asumió que ya no sería necesario continuar con la batalla de las ideas. Al fin y al cabo, el rival estaba noqueado en la lona. 


			Lamentablemente, el rival se levantó y se volvió a hacer fuerte. Bebiendo de las fuentes citadas, encontró campos de batalla para su nueva versión del materialismo dialéctico en grupos que antes habían sido perseguidos por el propio marxismo. Generaron sus nuevas dinámicas de opresor / oprimido en pequeños núcleos progres dentro de colectivos que hasta entonces por lo general no lo eran. El marxismo siempre ha sabido que un grupo pequeño pero activista de convencidos, infiltrado en un entorno pasivo, acaba alterando la esencia de cualquier grupo, por grande que este sea. 


			Así, aprovecharon núcleos hasta entonces pequeños, pero muy movilizados, como los del catolicismo «obrerista», que existían pese a que el marxismo es abiertamente anticatólico; los del neofeminismo radical, a pesar de que las mujeres nunca contaron para el marxismo y consiguieron sus derechos precisamente en las democracias liberales que se disponían a atacar; en el lobby gay, cuando los homosexuales eran fusilados en la Cuba castrista y encarcelados en casi todos los regímenes comunistas, de China a la Unión Soviética; en las asociaciones medioambientales anticapitalistas, cuando donde mejor se conserva el medio ambiente, hasta nuestros días, ha sido siempre en las democracias liberales; en los llamados movimientos «por los derechos civiles», pese a que esos derechos nunca se obtienen en las dictaduras marxistas; o en cualquier grupo supuestamente atacado por el establishment occidental en razón de la raza, nacionalidad, religión, etc.


			A riesgo de resultar tedioso, es necesario recordar una y otra vez lo que el marxismo siempre entendió bien: la realidad no importa, solo importa la percepción de la realidad. Y por eso su trabajo consiste en alterar esa percepción hasta distorsionarla a su favor, cueste lo que cueste. 


			El artículo antes citado a pie de página sobre la Escuela de Frankfurt lo explica así:


			



			En su teoría, Antonio Gramsci defendía la estrategia de una revolución pausada y no violenta que se infiltrase en la cultura occidental durante un largo periodo de tiempo… para destruirla desde dentro. También fue el primero en proponer la aplicación de fórmulas psicológicas para acabar con las tradiciones, las creencias y la moral que constituían el basamento del sistema —la «superestructura», decía—, de tal forma que, además, la gente no tuviese posibilidad de resistirse. Sus palabras dejaban poco lugar para la duda: El mundo civilizado ha sido saturado de cristianismo durante dos mil años. Por ello, una tal cultura, basada en tal religión, sólo puede ser vencida desde dentro.


			Enterrado como está en el cementerio protestante de Roma, su fijación no era tanto el cristianismo como la religión católica. Apartándose él de la línea oficial dictada por Moscú, el enemigo a batir era el Vaticano, no Wall Street.


			



			(…)


			



			


			Teorizaba el astuto padre del comunismo italiano que con esta nueva idea en marcha se podría formar un gran frente común cuyos esfuerzos lograrían la transformación de la vieja cultura occidental por vía de su destrucción. Si eso se conseguía en el futuro, decía, se obtendría la «hegemonía cultural» y se podrían controlar a fondo los más íntimos deseos del pensamiento humano, todo ello con la ayuda de la ciencia que emana de un buen entendimiento del funcionamiento de la psicología de masas. El paradigma gramsciano consistía y consiste en lograr que lo seres humanos «amen la esclavitud», lo que con gran aprensión nos hace recordar la orwelliana distópica sociedad descrita en la novela 1984, obra del comunista por accidente que fue aquel genial pensador inglés George Orwell, cuyo verdadero nombre era Eric Arthur Blair.


			La resistencia al marxismo cultural, predijo el sardo, sería totalmente inútil. Así como que se encerraría a los posibles disidentes en una «jaula de hierro». Textual.


			Otro de sus siniestros ardides versaba sobre la manipulación de las palabras en orden a la modificación de la percepción de la realidad por parte del desprevenido público en general, esto con fines revolucionarios. La idea subyacente era y es que, fuera mediante la creación ex novo (gay en vez de «marica»), fuese por supresión (¿quién utiliza hoy las palabras «patria» y «nación»?), fuere por sublimación (progresistas para designar a los suyos) o, finalmente, por dilución en la ambigüedad («este país» en lugar de «España»), una vez consolidado el uso de los nuevos términos, las mentes de los usuarios construirán nuevas imágenes mentales favorables al propósito subversivo.


			«Construcción de la nueva realidad» llaman sin disimulo alguno a esta clase de maquinación los corruptores de la cultura en general y los de la sección semiótica en particular, siempre recordando en esto, enternecidos, al padre de la idea, aquel gran manipulador que se llamó Antonio Gramsci.


			



			Así fue; la resurrección de la izquierda, pese a la severa derrota sufrida con la caída del Muro de Berlín, estaba servida. Y, mientras, todo el espectro político a su derecha continuaba sin enterarse y, por lo tanto, sin capacidad de contraatacar, más allá de ofrecer el aburrido y siempre gris atributo de la «gestión». Las siguientes décadas lo demostrarían. 


			


			La mutación: de la corrección política al mundo woke, ESG y la Agenda 2030


			Una vez derrotado en la Guerra Fría con la caída del Muro de Berlín, en los años 90 el marxismo se empieza a recomponer, pero todavía tardaría unos años en empezar a recuperar tracción. De hecho, hacia el cambio de siglo aún no habían conseguido establecer su nueva hegemonía política. En EE. UU., los ocho años de un Clinton que se consideraba moderado no culminan con una transición a su vicepresidente, Al Gore, sino con un retorno a un mandato conservador con George W. Bush (2000-2008). En España, tras catorce años de dominio socialista en las urnas, en el periodo 1996-2004 gobernaría el PP de José María Aznar. En Francia presidía el conservador Jacques Chirac (1995-2007) y en Reino Unido gobernaba el Partido Laborista, pero liderado por un Tony Blair (1997-2007) que renegaba del marxismo y proponía una «tercera vía», alejándose de las posturas más radicales, que eran (y hoy vuelven a ser) seña de identidad de su partido. La izquierda aún no gobernaba, pero ya empezaban a sentirse algunos cambios de contexto cultural. 


			La izquierda había entendido que las revoluciones no se ganaban con barricadas y huelgas generales, sino con el control del discurso, del lenguaje y de los valores. La teoría crítica de la Escuela de Frankfurt proporcionó el marco intelectual para este cambio. 


			El lenguaje ya empezaba a ser manipulado de nuevo, bajo la premisa de que había que ser «políticamente correcto», nuevo concepto que empezó a aplicarse en serio incluso en los ámbitos más intrascendentes de la vida. Bajo la cobertura de ser «inclusivos» con todo el mundo o de «no ofender» a nadie, se empezó a acostumbrar a la gente a limitar su propia libertad de expresión. Por ejemplo, ninguna persona podía ser descrita conforme a sus evidentes rasgos físicos, pues resultaba ofensivo o insensible. 


			Después, el marxismo cultural comenzó a moldear los debates sociales. Los términos más sustanciales también se redefinieron y conceptos como «igualdad», «justicia» o «diversidad» adquirieron un carácter político que servía para consolidar estas nuevas divisiones. Las instituciones educativas adoptaron estos principios, formando generaciones enteras bajo la premisa de que el conflicto era inherente a las relaciones humanas.


			El género, la raza, la orientación sexual y el medio ambiente se convirtieron en los nuevos ejes de conflicto, redefiniendo las dinámicas de poder según estos parámetros: feministas, antirracistas, LGTB y ecologistas.


			Así tenemos el ejemplo de la recuperación de las ideas de la activista Kate Millett, escritora y feminista estadounidense, cuyas ideas se basaban en que «lo personal también es político». Millett afirmaba que el patriarcado era un sistema político que perpetuaba la subordinación de las mujeres tanto en la esfera pública como en la privada y pasó a atacar a la familia tradicional culpándola de ser una institución que reforzaba las desigualdades de género.


			Del mismo modo, el ecologismo se convertiría en una herramienta ideológica profundamente ligada al marxismo cultural, asumiendo parte de la nueva narrativa revolucionaria. La naturaleza en esta ocasión es presentada como un sujeto oprimido, mientras que el sistema capitalista y las actividades humanas tradicionales son señaladas como los opresores. El ecologismo ha servido también para confrontar a la gente del campo con la de la ciudad y para alterar comportamientos de cuidado del medio ambiente que se venían repitiendo desde hace siglos, con buen criterio. Las nuevas prohibiciones progres, desde la de desbrozar los montes hasta la de sacar el ganado a pastar a las llanuras, no solo han perjudicado la forma de vida de la gente del campo, sino que lamentablemente han generado consecuencias terribles y dramáticas, como hemos comprobado con las inundaciones de noviembre de 2024 en la Comunidad Valenciana. 


			Lo que comenzó como una preocupación por la capa de ozono pasó a una obsesión por el calentamiento global y, después, de forma mucho más genérica, al cambio climático, que sirve para justificar absolutamente cualquier cosa que suceda y la contraria, simultáneamente. Si una región sufre sequía, los popes de la izquierda enseguida lo relacionan con el cambio climático; pero, si esa misma región sufre una riada, entonces no solo es por culpa del cambio climático, sino que además se eleva a su expresión más agresiva, que es que «el cambio climático mata». 


			


			A la vista está que la comprobación empírica de las nefastas consecuencias de sus acciones no altera el comportamiento de los progres. Es obvio que el desbroce y el pastoreo contribuyen a reducir la acumulación de material inflamable en los montes, disminuyendo el riesgo de incendios forestales. Es indiscutible que la vegetación densa y sin control puede actuar como combustible, haciendo que los incendios sean más difíciles de contener y más devastadores. Es de cajón que los montes y llanuras gestionados de forma activa permiten un mejor drenaje del agua y ayudan a prevenir inundaciones. No hay debate posible en cuanto a que las prácticas tradicionales, como el pastoreo, contribuyen a mantener suelos compactos pero permeables, mientras que el abandono o la sobreprotección pueden generar terrenos incapaces de absorber grandes volúmenes de lluvia. 


			Lo que vimos en Valencia es que la acumulación de vegetación, en eventos de lluvia intensa, tapona cauces naturales y canales de drenaje. Pues da igual. ¡Da igual! Aunque haya habido muertos que se podían haber evitado. Es peor aún; ante la evidencia empírica de los daños que ha causado su ideología, los progres redoblan la apuesta. Su respuesta es darle la vuelta al argumento: «el cambio climático mata», aunque los registros históricos demuestren que es una zona que se inunda una y otra vez desde hace siglos. Por enésima vez, tiene razón Bezmenov:


			



			Ellos no cambiarán de opinión, ni siquiera aunque les muestren ustedes información real y legítima que demuestre la verdad, que el blanco es blanco… la realidad comprobable no les hace cambiar de opinión porque les hemos programado así, y ya no van a poder ustedes cambiar su reacción a los estímulos que les hemos implantado.


			



			La comarca de l’Horta Sud ha sido históricamente30 una de las más castigadas por las grandes inundaciones en temporadas de gota fría. Poblaciones enteras han visto año tras año como el agua del barranco del Poyo se ha desbordado llegando a anegar bajos, viviendas y causar serios desperfectos en vehículos e inmuebles. Alaquàs, Aldaia, Catarroja, Cheste, Xirivella, Godelleta, Massanassa, Paiporta, Picanya, Ribarroja, Torrent, Quart de Poblet, Loriguilla, Mislata y Valencia son las zonas con mayor riesgo de inundación.


			El párrafo anterior no es mío. Es literalmente lo que decía el Gobierno de Zapatero y la Confederación Hidrográfica del Júcar en 2004 para justificar lo que anunciaban entonces como el inicio de actuaciones en los barrancos del Pozalet, la Saleta y el Poyo. «Cerca de una veintena de municipios ya no mirarán al cielo con temor cuando lleguen las tormentas. El Gobierno anunció ayer el plan contra riadas para dieciséis municipios que incluye la creación de una presa en Cheste»31. Nunca llegaron a ponerse en marcha esas actuaciones. 


			Pues bien; ahora que está claro que nuestros dirigentes conocen al menos desde el siglo xviii los riesgos de la zona y que los sucesivos Gobiernos tienen desde hace como mínimo veinte años un plan para crear una presa en Cheste y actuar en los barrancos que siempre se inundan; ahora que hemos visto cómo la ciudad de Valencia se ha salvado de la riada gracias a un plan similar que se llevó a cabo con el desvío del cauce del río Turia tras la devastadora riada de 1957; ¿ahora cómo se explica que no se hiciera nada en estos últimos veinte años por evitar la tragedia?


			Solo hay una explicación: por culpa de la izquierda y de su versión ecologista. Por culpa de la izquierda política y la izquierda cultural. Y también por la tibieza y el miedo de la derecha, cuando ha gobernado.


			El triunfo de la ideología sobre la ingeniería tiene consecuencias y resulta absurdo para cualquier decisor racional. Una nota de la agencia EFE recogía que:


			



			el presidente de la Asociación de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Ingeniería Civil, José Trigueros, exhortaba a «todos los decisores políticos» a «dejar de maldecir al hablar de embalses, presas o encauzamientos» y criticaba la «falta de planificación hidrológica» en España.


			«En el siglo xxi, no podemos mirar hacia otro lado, tenemos que tomar nota para que no se vuelva a repetir» una tragedia como la vivida en los últimos días especialmente en la Comunidad Valenciana, explicaba Trigueros a EFE, quien subrayaba la falta de alerta a la ciudadanía y los fallos en los planes hidrológicos como «amplificadores» de los efectos de una Dana que «no ha sido mayor que en otras ocasiones» en términos de lluvia descargada32. Además de desarrollar planes hidrológicos eficientes, las confederaciones hidrográficas deben ser dotadas de «suficiente personal técnico con conocimiento», añadió.


			



			Obviamente quien se dedica a maldecir al hablar de embalses, presas o encauzamientos son siempre los mismos: los agentes políticos y culturales de la izquierda, es decir, personal no técnico y sin conocimiento alguno. El colmo del insulto es que esa misma izquierda culpable salga a manifestarse contra las consecuencias de sus propias acciones. Un tuit de noviembre de 2024 lo resumió de la manera más gráfica:


			[image: ]


			A la izquierda, Lluís Llach manifestándose por la derogación del Plan Hidrológico Nacional. A la derecha, Lluís Llach manifestándose por las consecuencias de haber derogado el Plan Hidrológico Nacional33.


			



			Está claro que los líderes de esta izquierda irracional llena de odio y resentimiento son capaces de manifestarse contra una cosa y contra la contraria a la vez y con la misma rabia, o contra las consecuencias de sus propias actuaciones, y encima creyéndose que operan desde una presunta superioridad moral que no solo es falsa…, es que es para recordársela todos los días hasta que asuman que realmente representan la inferioridad moral, y que son responsables, en el mejor de los casos, de trastocar nuestro potencial de desarrollo y crecimiento. Y en el peor de los casos, de causar destrucción y muerte, tanto por sus actuaciones como por las actuaciones que impiden que tengan lugar. Estos profesionales de la ingeniería social tan ignorantes que copan los medios de comunicación han logrado sustituir en influencia y capacidad de obrar a los mejores ingenieros de caminos, canales y puertos que producen nuestras escuelas politécnicas. 


			Como decía un ingeniero de caminos con más de 40 años de experiencia,


			


			



			es necesaria una profunda reflexión sobre la utilización de modelos de gestión hidrológicos basados en prejuicios de tipo ideológico, sin base científica, que incumplen un precepto básico de nuestra Constitución: las Administraciones Públicas deben velar por salvaguardar las vidas y los bienes de los ciudadanos españoles (…) Una última pregunta al aire: ¿Vamos a hacer los deberes esta vez con diligencia, o vamos a esperar a que venga otra avenida dentro de 5, 10 o 12 años en el Poyo, en el Turia o en el Carraixet y nos deje otro reguero de víctimas? 


			



			Quizá sorprenda al lector saber que, más allá de exigir responsabilidades a los responsables de esta tragedia, ningún partido político ha propuesto ejecutar de una vez las infraestructuras que llevan más de veinte años planificadas y paradas para evitar que se repita la tragedia. Ojalá no estemos hablando de lo mismo en el futuro, preguntándonos cómo es posible que no se hiciera nada tras la tragedia de 2024.


			El ecologismo, además de culpable de empobrecer a las comunidades rurales y de impedir que se evitaran innumerables destrozos y no pocas muertes, se convierte en una herramienta para relativizar conceptos como «la propiedad privada» y «las libertades individuales», sustituyéndolos por un nuevo sistema de «libertades positivas» que, como dice Horacio Giusto34, están orientadas a justificar restricciones y centralizar el control político y económico. Y este cambio no ocurre de manera espontánea: grandes corporaciones y organismos supranacionales instrumentalizan el ecologismo para consolidar su poder, utilizando discursos cientificistas y alarmistas sobre el cambio climático para promover un modelo económico que favorezca sus intereses. 


			El caso es que ante la falta de respuesta de los rivales del marxismo y, aún peor, ante su sumisión y aceptación de cualquier ocurrencia que de allí saliera, surgen nuevos movimientos sociales y figuras mediáticas cada vez más esperpénticas, que, sin embargo, acaparan una inmensa atención mediática. Es el caso de Friday for Future, liderado por una niña llamada Greta Thunberg, que se convirtió muy pronto en un fenómeno mediático global. Thunberg, con la experiencia, la autoridad y el conocimiento enciclopédico que le otorgaba tener quince años cumplidos y estar muy enfadada, acusaba a las generaciones adultas de inacción ante la catástrofe climática en la que estábamos inmersos y exigía cambios radicales en la economía y en el estilo de vida de las sociedades capitalistas y occidentales. Cero sorpresas; su alineamiento con el marxismo más rancio estaba cantado. Por supuesto, ese fue precisamente su pasaporte para la fama. 
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