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			Introducción


			Hace tiempo que me planteé hacer este libro, por dos razones principales: porque, pese a la importancia de la demografía como configuradora de nuestras sociedades, existe un desconocimiento bastante generalizado del papel que desempeña; y porque con demasiada frecuencia se utiliza esa ciencia social para justificar determinados planteamientos ideológicos o políticos completamente alejados de la realidad que nos dibuja la información objetiva.


			Este libro no es un manual ni tiene una finalidad académica prioritaria. Nace con la finalidad principal de hacer llegar a un público extenso, y con inquietudes por la situación actual y futura del mundo, análisis y reflexiones y también propuestas para conocer y enfrentar los grandes desafíos demográficos que tienen hoy las sociedades del planeta. Pretende, también, aclarar muchas de las ideas que se manejan y analizar críticamente las afirmaciones que se vierten sobre la población y que son el resultado de mitos, falsas creencias o percepciones infundadas basadas en ese desconocimiento o en la instrumentalización de nuestra ciencia. Es posible que pueda conseguir más fácilmente lo primero que lo segundo. Creo que el libro da respuesta a muchos de los interrogantes que tiene la gente sobre la situación demográfica. Pero va a resultar más difícil cambiar las ideas de aquellos que utilizan la demografía para justificar sus creencias o sus planteamientos. Al menos servirá para que otras personas puedan refutar unas y otros con argumentos basados en datos objetivos que reflejan, con un elevado grado de certidumbre, los fenómenos que cuantifican.


			Hace muchos años que vengo dedicando mi tarea docente e investigadora a los temas de población. He dado miles de clases sobre temas demográficos, escrito varios libros y cientos de artículos, participado en congresos y seminarios internacionales e impartido muchas conferencias. He llevado la demografía a los periódicos en los que he escrito, primero al abc y ahora a El Debate y a El Español, y a lo largo de tantos años y tantos medios creo conocer lo que la gente culta y con inquietud quiere saber de la población. Así que, partiendo de sus intereses y de las preguntas que me suelen plantear en mis intervenciones, he seleccionado un catálogo de cuestiones que intentan ofrecer respuestas a esos interrogantes. En total desarrollo 27 temas planteados siempre de manera interrogativa y que cubren la temática general de la ciencia demográfica. Para contrastar mis preferencias le pedí a ChatGPT que me ofreciera su selección de los 25 grandes retos que tiene planteados hoy la población del mundo y, aunque con formulaciones diferentes, hubo una coincidencia temática bastante amplia; mi elección y la de ChatGPT concordaron en más de 15 grandes asuntos. La mayoría son cuestiones generales de la población, pero incorporo al final siete capítulos sobre grandes espacios con el fin de abordar su problemática demográfica específica. E incluyo un apartado final sobre España para plantear la necesidad de establecer una política integral que ayude a mitigar algunos de los problemas que conforman nuestra delicada situación.


			Mucha gente sigue anclada en sus percepciones de una población que sigue en «explosión» demográfica, y no es así; de que la natalidad es muy alta en todos los países en desarrollo, y no es así; de que la inmigración está desbordada y sin control en los grandes escenarios de acogida, y no es así; de que el envejecimiento es ante todo un problema, y no es así; de que el crecimiento demográfico no tiene límite, y no es así; de que las políticas de población no sirven para nada, y no es así; de que Europa podría llegar a ser musulmana, y no es así; de que África nos va a invadir, y no es así. Y muchas otras cosas que ya no son así y que este libro pretende decir cómo (verosímilmente) pueden ser.


			He tratado de huir de un lenguaje excesivamente técnico y explicar determinados conceptos e índices cuando aparecen en el texto. He intentado utilizar datos de fuentes solventes y emplear las estadísticas más actualizadas en el momento de redactar cada capítulo. Todas las unidades comienzan con un texto sobre la temática abordada y finalizan con unas conclusiones breves en las que se sintetizan los principales asuntos tratados. Además de los 27 capítulos, se incluyen algunos apartados más (boxes), con tratamientos más breves de temáticas específicas. Apenas he incorporado material gráfico y no he pretendido, conscientemente, ofrecer una bibliografía exhaustiva, sino una selección de obras importantes (unos 50 títulos en total), muchas de las cuales han servido de inspiración a mi propio trabajo.


			Ojalá el libro cumpla con la pretensión de difundir las temáticas de esta disciplina joven pero de enorme transcendencia para el futuro de nuestras sociedades. No resulta superfluo saber cuántos seremos, cómo seremos, dónde viviremos, cuáles serán nuestros comportamientos fecundos, hasta cuándo viviremos; el carácter de las migraciones; los desafíos y las oportunidades del envejecimiento; la igualdad entre los sexos, y tantos otros asuntos que tienen claramente una «perspectiva» demográfica. Quizás saber estas cosas ayude a conocernos mejor y, por lo tanto, a ser más tolerantes en sociedades en las que el aumento de la diversidad va a ser una constante.
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			1. ¿Qué es la teoría de la transición demográfica?


			En las sociedades tradicionales, la fecundidad y la mortalidad son elevadas. En las sociedades modernas, una y otra son bajas. En medio está la transición demográfica.
Paul Demeny (1968)


			La formulación del modelo


			A lo largo de este libro voy a citar con frecuencia esta teoría. Por ello creo conveniente definirla, porque servirá de contexto o referencia para muchas de las cuestiones que voy a plantear.


			La demografía y todas las disciplinas que se ocupan de la población son ciencias jóvenes y por ello no disponen de un gran aparataje teórico. En este panorama de escasez brilla con luz propia esta teoría por su elevado valor explicativo, lo que ha generalizado su uso por parte de todos los especialistas. Definida por dos investigadores americanos (Davis, K. y Notestein, F. W., 1945), la teoría describe y explica el cambio demográfico experimentado por la población a lo largo de los dos últimos siglos, que pasa de un régimen tradicional con alta mortalidad y fecundidad a un régimen moderno con mortalidad y fecundidad bajas. En ambos casos el crecimiento de la población es reducido, y a veces, nulo o negativo. La «transición demográfica» se define a partir de la evolución de las poblaciones europeas, pero pretende ser un modelo aplicable a todas las sociedades.


			En su versión tradicional diferencia tres fases sucesivas: la pre transicional o antigua, la transicional propiamente dicha —diferenciada a su vez en dos subfases— y la postransicional o moderna. El periodo pretransicional se caracteriza por una fecundidad alta o muy alta, contrarrestada por una mortalidad fuerte. Para que algunos de los niños alumbrados pudieran llegar a la edad adulta, era necesario que el tamaño familiar fuera de 6 hijos. La esperanza media de vida al nacer era tan solo de 25 años, y el crecimiento natural (diferencia entre nacidos y fallecidos), pequeño, cuando no nulo o negativo; nacían bastantes niños, pero las llamadas crisis de sobremortalidad, causadas por hambrunas, epidemias o guerras, acababan con los excedentes. Esta situación definió la evolución demográfica hasta comienzos del siglo xviii, cuando se inicia el periodo de la transición. En su primera subetapa, la mortalidad retrocede como consecuencia del progreso económico y la mejora de la alimentación, la higiene o los avances de la medicina. Las crisis de sobremortalidad se atenúan; la mortalidad general, especialmente la infantil (niños menores de un año), desciende y la esperanza de vida aumenta; en cambio, la natalidad se mantiene elevada y es esa acusada diferencia entre una mortalidad en descenso y una natalidad sostenida la que provoca un crecimiento natural intenso. Después, en la segunda subetapa, desciende también la fecundidad mientras se mantiene el retroceso de la mortalidad, resultando un crecimiento de la población más pequeño, pero aún significativo. El periodo postransicional se caracteriza por una natalidad y mortalidad bajas, que provocan un crecimiento natural de la población débil y a veces nulo o negativo, como en la primera fase. 
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						Mapa 1: Modelo de transición demográfica [a partir de «Evolución de la población mundial», Geografía General; Kalipedia].


					


				


			


			Hasta aquí la descripción del modelo. Pero la teoría es también un patrón interpretativo de la transformación demográfica a lo largo del tiempo. 


			Una teoría universal con diferentes variantes


			Las primeras versiones analizan los cambios como el resultado de los procesos de industrialización y urbanización, es decir, del desarrollo económico y la modernización de la sociedad. A la vista de lo sucedido en las naciones desarrolladas, la teoría explica razonablemente bien la evolución experimentada por sus poblaciones. La gran cuestión es si vale también para interpretar lo que ha sucedido y sigue pasando en los países menos adelantados, es decir, si estamos hablando de un modelo universal, reproducible y predictivo que sirva de marco de referencia para situar en cada momento dónde está un territorio y poder pronosticar su futuro. De esta manera podríamos agrupar a los diferentes espacios en tres grandes grupos: el primero, el de las naciones que se hayan en fase postransicional; el segundo, el de los Estados que están en plena transición; y el último, el de los países que ya han abandonado la fase inicial pero todavía están muy en los inicios de la fase transicional. Ningún país del mundo se encuentra en el periodo pre transicional: por la evolución tanto de la mortalidad como de la fecundidad, es una etapa que ha quedado atrás. Los países en desarrollo se encuentran en algún subperiodo de la segunda fase o bien «llegando» a ella y, en algunos casos, incluso dentro de la tercera etapa. Su situación reflejaría un simple retraso en el calendario de la transición.


			


			Es verdad que hay diferencias sustantivas en los modelos concretos que ha tenido la transición demográfica en los distintos territorios. Diferencias que hacen referencia a las fechas de comienzo y finalización del proceso, a los niveles de fecundidad y mortalidad de las fases pretransicional y postransicional, a la duración de la secuencia o al ritmo que ha tenido. Estas desigualdades hacen que algunos hablen de transiciones, en plural, y no de un proceso único de transición. Veamos lo que ha sucedido en las diferentes partes del mundo. 


			Los países occidentales han tenido una transición temprana (mediados del siglo xviii) y frecuentemente larga (entre 75 y 200 años) y tasas de crecimiento habitualmente reducidas (por debajo del 2 %). Se puede afirmar que la transición comienza en Francia, Inglaterra y los países nórdicos en la segunda mitad del xviii. Se extiende a los países de Europa a mediados del xix, con más retraso en los países del este y del sur. Después salta a América del Norte y gana Australia y Nueva Zelanda a finales del xix. Pero, además de estas diferencias del calendario, se observan situaciones muy diversas en cuanto a los datos de partida y llegada y a los ritmos de evolución entre los países europeos (Clément, C. y Brugeilles, C., 2020), como pone de manifiesto la comparación entre Francia y la antigua urss. En Francia, la transición comienza en 1785 y termina hacia 1970; son casi dos siglos a lo largo de los cuales la tasa de crecimiento anual media es bastante baja (0,26 %), y el multiplicador transicional (índice que mide el crecimiento total de la población entre los puntos inicial y final de la transición), de 1,6. En cambio, la urss comienza su transición un siglo más tarde (1896) y la termina en poco menos de un siglo: en este caso, la tasa de crecimiento natural es de 1,7 % y el multiplicador transicional del 2 %. 


			Por su parte, los países en desarrollo empiezan su transición en el siglo xx, primero los Estados de América Latina y Asia y más tarde los de África. Y presentan diferencias sustantivas con los desarrollados. Sus transiciones son mucho más rápidas (duran entre 40 y 80 años); tienen tasas de crecimiento elevadas (entre 2 y 4 %) y multiplicadores transicionales que superan el valor 2 y llegan incluso a más de 10. ¿Por qué esta celeridad? Lo veremos después con más calma, pero podemos adelantar que la caída más rápida de la mortalidad (capítulo 5) se debe a la importación, desde los países avanzados, de los medios e instrumentos de lucha contra la enfermedad. Y el descenso igualmente veloz de la fecundidad (capítulo 4), a la introducción de los métodos modernos de control auspiciados muchas veces por los organismos internacionales.


			Situaciones distintas de partida, ritmos de evolución diferentes, duración desigual de la transición, multiplicadores transicionales diversos… Sin embargo, todo ello no niega la existencia de una transición desde un modelo tradicional a un régimen moderno a través de diferentes secuencias y ritmos. Creo que la teoría se puede considerar como un modelo de evolución general de la población con mecanismos variados que, en cada caso, deben ser contextualizados.


			Dos consideraciones finales


			La primera es matizar el papel que las transformaciones económicas desempeñan en el descenso de la fecundidad. Aireamos con frecuencia la tesis de que el progreso económico reduce la fecundidad y por ende la natalidad, y eso no siempre ocurre así, ni en el pasado ni en tiempos modernos. En Francia disminuyó la fecundidad antes de que el país dejase de ser un Estado rural y hay casos de países africanos en donde la fecundidad ha descendido incluso en tiempos de crisis económica. El desarrollo económico no es, por lo tanto, una condición imprescindible para la caída de la fecundidad.


			La segunda consideración se refiere a la situación que alcanzan cada vez más países en la fase postransicional. Según la teoría clásica, este periodo se caracterizaría por un equilibrio de los nacimientos y defunciones, en ambos casos con niveles reducidos, con crecimientos de la población pequeños, ligeramente positivos o igualados. Reflejaría el aumento de la esperanza de vida y una fecundidad en torno al valor de renovación de las generaciones de 2,1 hijos por mujer. El problema surge cuando un país, y son ya muchos los que tienen este escenario, se sitúa por debajo de una fecundidad de 2,1. Esta circunstancia ha propiciado la formulación de una nueva teoría denominada «segunda transición demográfica» (Lestaeghe, R. y Van de Kaa, D. J., 1986), que se caracteriza precisamente por la existencia de una fecundidad inferior al nivel de reemplazo y por una serie de transformaciones que afectan a la forma de unión de las parejas y a las familias (capítulo 7).


			Conclusiones


			La teoría de la transición demográfica, apoyada en la evolución de los valores de natalidad y mortalidad, sirve para describir y explicar el paso de un régimen primitivo a otro moderno de la población. Pese a que presenta modalidades diferentes, tiene un valor universal para analizar la evolución demográfica de los distintos territorios del planeta.


		


	

		

			


			2. ¿Se puede hablar todavía de explosión poblacional?


			El 15 de noviembre de 2022, en el hospital de Nuestra Señora de la Altagracia de Santo Domingo, nació Damián, el habitante que simbólicamente permitió que la población de la Tierra alcanzase los 8000 millones. Fue hijo de madre tardía (35 años) y pesó 2,77 kilos y midió 52 centímetros. La notoriedad de su condición «ochomilmillonaria» hizo que muchos niños después tomasen también su nombre. Sin pretenderlo, Damián se ha convertido en el influencer más joven de la humanidad.


			La cantidad de 8000 millones es suficientemente representativa para plantearnos la pregunta de este apartado. ¿Somos muchos?, ¿mantenemos todavía en la actualidad una situación de explosión poblacional en el mundo?


			Dos conceptos clave


			Comenzaré por dilucidar el alcance de los conceptos «población mundial» y «explosión». Cuando hablamos de población del mundo nos referimos a dos cosas distintas: la primera es simplemente una cifra (5000, 7000, 8000 millones); la segunda, una idea según la cual esos habitantes en conjunto forman una entidad capaz de actuar sobre otras y sufrir su influencia (Le Brás, H., 2012). Así como una casa o un coche son objetos visibles, la población mundial es una abstracción. Ambas versiones de la población mundial tienen historias distintas. 


			


			El deseo de conocer el volumen de habitantes que ha habido en cada momento sobre la faz de la tierra existe prácticamente desde la aparición de los primeros pobladores. En cambio, la consideración de la población como entidad, como conjunto, es mucho más reciente. Con antecedentes en la obra de algunos protodemógrafos como William Petty, el concepto no se «difundirá» hasta después de la Segunda Guerra Mundial no como expresión de la suma de las poblaciones de cada país, sino como protagonista única de la evolución demográfica. Precisamente los años centrales del siglo pasado marcan el verdadero comienzo de lo que se ha dado en llamar «explosión» demográfica, la etapa en la que la «población mundial» alcanza sus mayores niveles de crecimiento. ¿Cómo hemos llegado hasta ese punto? Prescindiendo de revoluciones como la del Neolítico, que permitió un incremento notable del número de habitantes, la población del mundo ha pasado por tres grandes fases. Una de aumento débil, hasta el siglo xviii, correspondiente a la primera fase de la transición demográfica (capítulo 1); en ese momento, la población del mundo alcanzó sus primeros mil millones. Una segunda fase, hasta los años 60 del siglo xx, en la que, coincidiendo con la segunda fase de la transición, la población creció, más lentamente al principio, de la mano de los países desarrollados, y con más fuerza al final, con el protagonismo prioritario de las naciones en desarrollo. Y una tercera, desde el último cuarto del siglo xx, en la que se produce una clara desaceleración. 


			En cifras absolutas, los aumentos de conjunto son ciertamente espectaculares y cada vez más rápidos. De 1800 al momento actual, la población se multiplicó por 8. Fueron necesarios 130 años para pasar de 1000 a 2000 millones; 33 años para pasar de dos mil a tres mil; 14 para pasar de tres mil a cuatro mil; 13 para pasar de cuatro mil a cinco mil y 12 para pasar de cinco mil a seis mil, después a siete mil y, finalmente, a ocho mil. La fase álgida del crecimiento no fue muy larga y estuvo protagonizada por los Estados que primero se denominaron subdesarrollados y después, de forma más eufemística, naciones «en desarrollo». Precisamente es en este momento cuando se populariza esta denominación, sustituida a veces por la de Tercer Mundo, y cuando se establece como distinción fundamental de ese tiempo la existente entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas, que viene a sustituir a la imperante hasta entonces entre países capitalistas y socialistas. Algunos autores como Josué de Castro (1961) constatan que una parte de esas poblaciones subdesarrolladas tienen claras deficiencias alimentarias. 


			La réplica del crecimiento fuerte del mundo en desarrollo la dan los países industrializados, que también mejoran sus tasas de aumento merced al llamado baby boom (box 1), un periodo de recuperación de la natalidad tras la Segunda Guerra Mundial. La tasa de crecimiento anual de la población en los años 60 alcanzó el 2,1 %, lo cual significaba que, de mantenerse, la población se podría doblar en 35 años. Esa tasa, aplicada a la población absoluta, suponía un crecimiento de 87 millones de personas al año, una cifra ciertamente alta, que hizo que el «discurso» sobre la población se tiñera de alarmismo.


			El miedo al crecimiento 


			En efecto, los años 60 constituyen un periodo que Jacques Véron (2013) denomina «la dramatización del crecimiento demográfico», que se refleja tanto en los trabajos académicos como en los literarios. Como ejemplos mencionaré La bomba de la población, de Paul Ehrlich (1968); Los límites del crecimiento, de Donella Meadows et alia (1972); y la obra distópica 1989: el juicio final demográfico, de Don Pendleton (1970).


			Hablar de The Population Bomb exige mencionar a Malthus, ya que el libro se inscribe en una línea de pensamiento que denominamos malthusiano, iniciada precisamente con la obra de ese pastor protestante, y que defiende la necesidad de controlar el crecimiento demográfico para evitar un grave desequilibrio con los recursos.


			La obra fundamental de Malthus es el Ensayo sobre el principio de la población, publicado por primera vez en 1798. En ella defiende su principal postulado de la diferencia de crecimiento de la población y las subsistencias: si no es frenada por la acción de algunos factores, la población aumenta según una progresión geométrica, mientras que los recursos lo hacen según una progresión aritmética. Con el paso del tiempo, la desigualdad de las cifras puede ser descomunal. Para Malthus, la pobreza deriva de los diferentes ritmos de crecimiento de los habitantes y los recursos, y no de la repartición desigual de la riqueza. Así, por consiguiente, no se debe prestar ninguna asistencia a los pobres (postulado igualmente importante de su discurso), porque tales ayudas no resolverían sino que agravarían el crecimiento demográfico. Ahora bien, si la distancia entre las progresiones de crecimiento no se hace infinita es debido a la acción de una serie de obstáculos que son de dos clases. Por un lado, los obstáculos represivos constituidos por las hambrunas, las guerras o las epidemias que sobrevienen cuando la población ha crecido en exceso: actúan a través de una regulación por la mortalidad que afecta especialmente a las clases más desfavorecidas; Malthus no es partidario de la acción de estos frenos, sino que propone sustituirlos por unos obstáculos preventivos: evitar que nazcan niños que no puedan ser alimentados y educados convenientemente; como buen clérigo no es partidario del control de nacimientos, sino de la utilización de lo que él llama la restricción o coacción moral. Consiste en la abstención de las relaciones sexuales antes del matrimonio y en retrasar su celebración hasta que puedan cubrirse de forma adecuada las necesidades de una familia; es decir: la castidad antes de la boda y la continencia en el matrimonio. Así pues, la fórmula de Malthus para combatir la miseria deriva de la acción de los individuos y no del Estado que, a través de las «Poor Laws», imponía a las parroquias la prestación de ayudas a los pobres que él proponía suprimir.


			Es en este contexto de reducir el crecimiento demográfico a través de la acción sobre la natalidad en el que se inscriben obras como las de Ehrlich o Meadows, que pertenecen a una línea de pensamiento denominada neomalthusiana. El The Population Bomb de Ehrlich es una lectura catastrofista del crecimiento demográfico sobre todo de los países subdesarrollados, para los que se pronostican hambrunas y otros desastres que exigen medidas urgentes para frenar ese crecimiento. El fuerte aumento de la población es considerado como un cáncer (la metáfora fue utilizada por Julian Huxley, hermano de Aldous, el autor de Un mundo feliz) que debe ser extirpado a través de un control rígido en el que los ee. uu. deben jugar un papel ejemplar, empezando por ellos mismos. El objetivo es lograr una población «estable» mediante un crecimiento cero que sirva de modelo al resto de los países, sobre todo del mundo en desarrollo, a través de una campaña efectiva de reducción de los nacimientos. Entre las medidas que Ehrlich propone figuran: el retraso del matrimonio y de la edad de la maternidad (Malthus); aumentar los impuestos según el número de hijos; esterilización voluntaria a partir del segundo hijo; impulsar la legislación sobre el aborto y la educación sexual en las escuelas; ser selectivo en las ayudas internacionales y centrarse en donde puedan ser efectivas; medidas de propaganda para intentar cambiar las actitudes de la gente; y, por supuesto, programas orientados a la reducción del número de hijos. El autor americano menciona a Pakistán como ejemplo que imitar y no recomienda ayudas para aquellos países que puedan resolver por sí mismos los problemas demográficos (cita a Libia) o aquellos donde la ayuda no resulta útil debido a las dimensiones del «problema» (India).


			El libro de Ehrlich tuvo mucho éxito entre los lectores cultos y los escritores de ciencia ficción, ya que ofrece escenarios futuristas completamente ficticios en los que actúan los agentes tradicionales de alta mortalidad. Precisamente en su parte final anima a la escritura de novelas u obras de teatro que centren su atención en los mundos futuros muy afectados por esas plagas mortíferas, lo que denominamos «demodistopías» Para conocerlas recomiendo el libro de Andreu Domingo Descenso literario a los infiernos demográficos: distopía y población (2008), en el que analiza las grandes demodistopías que aparecieron en esa etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial, precisamente la de la explosión demográfica. Una distopía es un género literario que describe una sociedad inexistente proyectada en el futuro y caracterizada por una visión negativa de la realidad que puede considerarse como una utopía negativa; una demodistopía es la distopía que tiene a la población como elemento central de análisis. La obra de Ehrlich incluye un apéndice con modelos de cartas para sensibilizar a los medios de comunicación y a los políticos. El objetivo final es crear un lobby que actúe de inmediato. Él mismo fundó en 1968 la sociedad Zero Population Growth («crecimiento cero de la población»), que en 2002 se llamó Population Connection. Y siguió insistiendo en sus ideas a través de la publicación en 1990 del libro The Population Explosion, escrito con su mujer Anne.


			En una línea parecida apareció en 1972 el libro de Donella y Dennis Meadows Los límites del crecimiento, que fue el primero de los «Informes al Club de Roma» y estuvo dedicado a su fundador Aurelio Peccei. El informe se basó en la simulación informática del programa World 3 concebido por los autores con el fin de recrear, con los datos existentes en ese momento, el crecimiento de la población, el desarrollo económico y el incremento de la huella ecológica de los pobladores de la Tierra en los siguientes cien años. La tesis principal es que, en un planeta limitado, las dinámicas de crecimiento exponencial (población y producto per cápita) no son sostenibles. La Tierra ofrece límites al crecimiento, como los recursos naturales no renovables, las tierras de cultivo o la capacidad del ecosistema para detener la contaminación. Los resultados del World 3 hablan de una extralimitación en el aprovechamiento de los recursos naturales que conducirá a su agotamiento progresivo y, al final, a un colapso en la producción agrícola e industrial que provocará, a su vez, una disminución de la población. ¿La solución? El crecimiento cero para detener el crecimiento exponencial de la economía y la población; solo modificando las tasas de desarrollo se logrará la estabilidad ecológica sostenible, una especie de equilibrio global para que cada persona pueda satisfacer sus necesidades y tenga las mismas posibilidades de realizar su propio potencial. Veinte años después (1992), la obra inicial se actualizó a través de una nueva versión titulada Más allá de los límites del crecimiento: en este nuevo libro, y con los datos recogidos, se afirmaba que la humanidad ya había superado la capacidad de carga del planeta (cantidad máxima de personas que un hábitat puede sostener de acuerdo a los recursos disponibles sin que se produzcan efectos adversos para la población y para el medio ambiente). Y en 2004 se publicó una puesta al día de ambos libros con la denominación Los límites del crecimiento: 30 años después. En esta publicación se insiste en la idea fundamental de que no puede haber un crecimiento poblacional, económico e industrial ilimitado en un planeta de recursos finitos.


			Población, recursos... los neomalthusianos continúan con la tesis de Malthus de que hay que reducir el crecimiento demográfico porque, si no, se producirá un desequilibrio profundo con unos recursos finitos y la extensión de la pobreza a amplias capas de la sociedad. La gran diferencia entre Malthus y los que continúan con su línea de pensamiento es que el pastor anglicano no era partidario de los métodos artificiales de control, rudimentarios en su época, y los neomalthusianos sí justifican su uso para conseguir el fin de ralentizar el crecimiento. Pero permítanme saltar de la ciencia a la literatura y presentarles una de esas distopías demográficas. Utilizaré el libro de Don Pendelton Population Doomsday (El juicio final demográfico). La obra transcurre en ee. uu., que tiene en ese momento una (ficticia) población de 390 millones y se encuentra amenazado por la contaminación y la posibilidad de una gran hambruna. En estas circunstancias gana las elecciones presidenciales un miembro del Partido Ecologista, escisión del Partido Demócrata. La primera decisión que toma es declarar el estado de excepción, que supone la concentración absoluta del poder en manos de la presidencia y una nacionalización de la producción y el consumo de los combustibles; esta decisión suscita el recelo de los ciudadanos y alimenta una fuerte oposición del mundo empresarial. En esa coyuntura se produce en Indiana una catástrofe ecológica (100 000 fallecidos) que actúa como detonante de la adopción de medidas drásticas de control de la población, a la que se hace responsable del deterioro ambiental. Las medidas son de dos tipos. Ante todo, un fuerte control de los nacimientos a través de la esterilización masiva y los abortos obligatorios, ya que se considera que la difusión de las píldoras anticonceptivas y los abortos restringidos solo han conseguido limitar los alumbramientos de hijos no deseados. A estas disposiciones se añade la suspensión de ayudas para programas de alargamiento de la vida, especialmente de los enfermos terminales, y la incentivación de la eutanasia voluntaria a partir de los 55 años. El Gobierno es acusado de tener una política genocida y se suceden protestas especialmente por parte de los empresarios. Pero, otra vez, las catástrofes ecológicas apoyan la decisión de la presidencia: una nube tóxica procedente de África arrasa Buenos Aires, causando un millón de muertos; en el subcontinente indio se produjo un episodio de fuerte hambruna, y en la Unión Soviética, un pico elevado de defunciones por el consumo de pescado en malas condiciones. Se advierte que el problema es global y los ee. uu. se autoproclaman líderes mundiales en la lucha contra la contaminación, aunque no logran grandes resultados. Al final de la novela, la energía nuclear aparece como redentora. Una voladura controlada de 25 bombas atómicas en torno al Ecuador acaba con la intensa contaminación de la atmósfera del planeta. Entonces, el presidente de los ee. uu. renuncia al cargo y devuelve el poder al Congreso.


			


			Las tres obras reseñadas son solo una muestra de la amplísima literatura que, en los años 60 y 70 del siglo pasado, manifestaba su inquietud por el fuerte aumento de la población y la necesidad imperiosa de controlarlo. Pero, mientras tanto, la intensidad del crecimiento empezaba a disminuir. 


			La ralentización demográfica


			A estos efectos, conviene diferenciar el crecimiento en cifras absolutas y la tasa de crecimiento anual. En cifras absolutas, la población del mundo ha seguido multiplicándose con intensidad como hemos visto: 7000 millones en 2011 y 8000 millones en 2022. Sin embargo, la tasa de crecimiento anual, que alcanzó su máximo en el primer quinquenio de los años 60 con un 2,1 %, bajó a 1,5 % en los años 90 y a 0,9 % en 2023; una tasa considerablemente más baja pero que, aplicada a poblaciones absolutas más numerosas, explica la todavía fuerte escalada del número total de habitantes. Es lo que llamamos la inercia demográfica. Pero imaginemos que la tasa actual de crecimiento anual siguiera siendo del 2,1 % y que la aplicamos a una población de 8000 millones. Eso nos permitiría alcanzar la cifra de 9000 millones en poco más de 6 años, cosa que con la tasa actual no va a ocurrir, pues, además, todo indica que va a seguir bajando.


			Conclusiones


			Así pues, ya podemos contestar a la pregunta del enunciado: ¿podemos seguir hablando de explosión poblacional? Ciertamente no. Ese periodo ha pasado ya y se puede considerar como excepcional e irrepetible. Como dice el título del libro de Fred Pearce (2011), El apocalipsis demográfico no tendrá lugar, lo cual no quiere decir que no asistamos todavía a una fuerte expansión de la población del planeta y a la necesidad de enfrentarnos a los retos que va a plantear.


		


	

		

			


			3. ¿Está la población del mundo bien repartida?


			Tömörbatar es un agricultor y cazador que habita en una zona cercana al desierto de Gobi. Está casado con Bolormaa y tienen dos hijos: un varón, Ganzorig; y una chica, Oyunachimeg. La familia lleva una vida solitaria, casi sin contactos con los vecinos, porque estos apenas existen. Y es que Mongolia, su país de origen, es uno de los más despoblados de la Tierra, con una densidad de 1,55 habitantes por km2. Anika es secretaria de dirección y posee un minúsculo apartamento en el área suburbana del gran Tokio, que con casi 44 millones y una densidad de 14 000 habitantes por km2 es la más populosa del mundo; ella sí se ve obligada a mantener permanentes contactos con los cientos (miles) de personas que forman parte de su marco habitual de existencia, en un entramado urbano, diverso, complejo y a veces inhóspito.


			Son dos ejemplos extremos de lo que sucede en el mundo de hoy, caracterizado por grandes contrastes en la distribución de la población, con grandes concentraciones y extensos vacíos. Somos ya 8000 millones y seguimos creciendo, pero estamos muy mal repartidos. 


			Vamos a ver los desequilibrios del reparto a través de tres grandes aproximaciones: de los tres grandes bloques definidos por su nivel de desarrollo (países desarrollados, en desarrollo, naciones pobres); de grandes conjuntos regionales de acuerdo a la clasificación de la onu; y de los grandes espacios de concentración versus las zonas vacías de poblamiento. En el caso de las dos primeras perspectivas, compararé la situación en 1950 (los comienzos de la gran explosión) y la de 2022 (el año de los 8000 millones).


			


			Los datos de la primera aproximación son elocuentes. Los países desarrollados, que protagonizaron la primera transición demográfica pero que ya están en su fase final e incluso en la segunda transición (capítulo 1), aunque suman habitantes (alrededor de 460 millones), no dejan de perder peso en el conjunto de la población mundial. El que ganan las naciones en desarrollo, que experimentan un crecimiento espectacular de sus efectivos (cerca de los 5000 millones) y un aumento de su peso relativo hasta rebasar el 84 % del total. Dentro de este grupo se singulariza un conjunto de naciones de muy bajo nivel económico (naciones pobres) que también experimentan una subida vigorosa. 


			También se han producido cambios en el reparto por grandes conjuntos regionales (cuadro 1), que se pueden sintetizar así: 
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			En términos absolutos, la población crece en todos los territorios, no en vano pasamos de 2500 a 8000 millones de personas.


			



			


			—	Los incrementos más fuertes corresponden al continente asiático y al África subsahariana. También son significativos los de América Latina, África del Norte y Asia Occ., y ya menores los de Europa, Norteamérica y Oceanía, incluida Australia.


			—	Por su peso relativo, las dos subzonas de Asia reúnen solas ca­si el 56 % de los efectivos y son especialmente dignos de mención la fuerza que adquiere el África subsahariana, que dobla su peso, y el desfonde de Europa, que lo reduce a la mitad.


			



			Veamos finalmente el reparto por los grandes focos de concentración demográfica y los fuertes contrastes que existen con los espacios vacíos. La densidad media (57 habitantes por km2) no resulta especialmente elevada, pero ese promedio enmascara fuertes desigualdades. El crecimiento demográfico reciente ha generado un proceso de acumulación de personas en algunos territorios con fuertes concentraciones y altas densidades que contrastan con otros espacios de muy reducido poblamiento.


			Empezaré por señalar algunos rasgos generales del reparto.


			



			—	Ante todo, es preciso recordar que lo que tradicionalmente llamamos el ecúmene, es decir, el espacio habitado, abarca hoy la totalidad del planeta. No hay vacíos absolutos ni tierras completamente inexploradas. Incluso territorios muy despoblados como las zonas Ártica y Antártica pueden tener en el futuro una presencia humana más importante como consecuencia del deshielo provocado por el cambio climático


			



			—	Hay un desequilibrio fuerte entre los dos hemisferios. Más del 80 % de la población vive en el hemisferio boreal (especialmente entre los 20 y los 60 grados de latitud) debido a la mayor superficie de tierras emergidas.


			



			—	En cuanto a la localización precisa, las zonas bajas y las fachadas marítimas ocupan la mayor parte del poblamiento. Más de la mitad de la humanidad vive a menos de 200 metros de altitud, tres cuartas partes a menos de 500 kilómetros del litoral y un cuarto a menos de 50 km de la costa.


			



			—	Por último, la mayoría de la población habita ya en ciudades. La tasa general de urbanización es del 55 % y la tasa anual de crecimiento de la población urbana se estima en 1,80 % frente al 0,09 % para las zonas rurales.
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						Figura 2. Distribución de la población mundial 
[a partir de Méndez Gutiérrez del Valle, R. et alia, 2007].


					


				


			


			Echemos ahora una ojeada al mapa de la población mundial (figura 2). En él se aprecian tres zonas de fuerte concentración: el subcontinente indio, la fachada oriental de Asia y Europa; estos focos concentran más del 56 % de la población del planeta. El subcontinente indio agrupa las poblaciones de la India (el país más poblado de la tierra), Pakistán, Bangladés, Nepal, Bután y Sri Lanka; la densidad media es de unos 400 habitantes por km2, con valores muy altos en las zonas rurales y algunas concentraciones urbanas colosales como Bombay, que reúne más de 20 millones de personas. Asia oriental (el segundo foco) engloba el Japón, las dos Coreas, China y Taiwán: reúne unos 1700 millones, con densidades igualmente fuertes que en algunas zonas rurales pueden llegar a alcanzar los 1000 habitantes por km2; hay varias aglomeraciones urbanas multimillonarias a la cabeza de las cuales se sitúa el gran Tokio, con sus más de 40 millones. Europa constituye el tercer gran foco con unos 600 millones de personas (sin Rusia), una cifra que supone un porcentaje modesto (8 %) frente al 60 % del conjunto del continente asiático; la densidad media es de unos 100 habitantes por km2 y la población es netamente urbana, con zonas rurales moderadamente habitadas y, en algunos casos, bastante despobladas (España); hay una dorsal de fuerte concentración a lo largo de un eje cuyos extremos son el sur de Gran Bretaña y el norte de Italia; aglutina las regiones más urbanizadas e industrializadas de Europa (de Londres a Milán), a ambos lados de las cuales las densidades, sobre todo en los bordes, se moderan.


			Además de estos grandes focos, existen otras áreas de concentración secundaria, más modestas por su extensión y acumulación de habitantes. Se trata del golfo de Guinea, el archipiélago indonesio, el núcleo norteamericano (zona de los Grandes Lagos y la aglomeración de Boston a Washington), el llamado Creciente Fértil (delta del Nilo y zona litoral de Próximo Oriente) y los pequeños agrupamientos de América del Sur (sudeste brasileño y área del Caribe).
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TotAL Y% TotAL Y%
Africa subsahariana 179 7 1152 14,5
Africa del Norte y Asia Occ. 100,2 3,9 549 6,9
Asia Central y del Sur 510,7 20,13 2075 26,1
Asia Oriental y Suroriental 842,6 33,3 2342 29,5
América Latina y Caribe 168,8 6,6 658 8,3
Australia y Nueva Zelanda 10 0,4 31 0,4
Oceania 2,8 0,1 14 0,2
Europa y Norteamérica 721,9 28,6 1120 14,1
ToTAL 2530,4 100 7942 100






