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			CASTILLA ANTES DE ISABEL


			Isabel la Católica o, mejor dicho, Isabel de Trastámara fue la séptima miembro de esta dinastía en ceñir la corona castellana desde que su tatarabuelo Enrique II se hiciera con el trono en 1369. Este antepasado obtuvo el trono por la fuerza de las armas tras alzarse en contra de su hermanastro el rey Pedro I dando inicio a una guerra civil. Ya que Enrique ganó esta contienda y teniendo en cuenta que la historia la escriben los vencedores Enrique II es conocido a día de hoy como Enrique el de las Mercedes, mientras que su derrotado hermanastro ha pasado a los libros como Pedro el Cruel. Muy distinta habría sido la cosa si las tornas se hubieran cambiado. Sin duda Pedro seguiría figurando en los libros como el Justo, el sobrenombre por el que se le conoció durante los quince años de reinado anteriores al inicio de la guerra, cuando nadie se atrevía a toserle. Enrique, por su parte habría pasado a la historia como un simple rebelde bajo el apelativo de Enrique el Bastardo, tal como se le conocía en el bando contrario. En efecto, Enrique era uno de los muchos hijos bastardos del anterior rey, Alfonso XI. A pesar de su ilegitimidad, la paternidad de Enrique había sido reconocida por el rey Alfonso, quien le concedió en su juventud el condado de Trastámara, así como otras tierras y títulos en la zona de Galicia que le convirtieron en un noble tan poderoso como traicionero.


			Pasó toda su vida tratando de derrocar a su hermanastro contra el que lanzó una rebelión tras otra en las que, en cualquier caso, resultaba continuamente derrotado para ser perdonado más tarde. Esto ya nos da una pista de que Pedro el Cruel no debería ser tan cruel si nunca ejecutó a su hermano a pesar de tener numerosas ocasiones y suficientes razones para hacerlo. A fuerza de insistir, Enrique terminó venciendo a su rival, aunque para ello hubo de recurrir a una vil bajeza. En su enésimo alzamiento armado contra su hermano Pedro, ambos se encontraban bregando en una nueva y sangrienta guerra civil por lo que acordaron que sus diferencias se podrían resolver con un honorable y caballeresco duelo a muerte. El que venciera se quedaría con la corona y el derrotado disfrutaría del eterno descanso. Ambos contendientes se batieron en presencia de algunos miembros del séquito de Enrique. En lo más álgido del duelo uno de los hombres de Enrique se acercó a Pedro por la espalda y lo sujetó, inmovilizándolo y facilitando así que Enrique lo acuchillara con toda comodidad1. 


			Comenzaba así la andadura de la dinastía Trastámara con un rey fullero y tramposo que dedicó sus diez años de reinado a arruinar el reino recompensando los favores de quienes le habían apoyado en la guerra y castigando a quienes se le habían opuesto con un salvajismo que bien le habría hecho merecedor del apelativo «el Cruel» que, sin embargo, la historia reservó para su hermanastro.


			A Enrique le sucedió su hijo Juan I de Castilla, un hombre con mejor temperamento, pero peor olfato político que su padre. A pesar de presentar buenas dotes de gobierno su ciega ambición acabó por arruinarle el reinado. En 1386 trató de hacerse con el trono portugués en base a los derechos sucesorios de su esposa, la princesa Beatriz de Portugal y, de hecho, llegó a conseguirlo brevemente pues la pareja fue reconocida por la nobleza del reino luso como los nuevos soberanos. El problema surgió de las clases populares que se negaron a aceptar a un extranjero como rey y alzaron un ejército contra el recién llegado. La respuesta castellana fue contundente, Juan encabezó un contingente más numeroso, mejor armado, más veterano, en definitiva, muy superior en cualquier aspecto que se considerara, pero la mala fortuna y una planificación verdaderamente nefasta provocaron la absoluta aniquilación del ejército castellano en la batalla de Aljubarrota. El trono del reino vecino quedó entonces para el maestre de la Orden de Avís, un hijo bastardo del último rey portugués.
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			Bertrand du Guesclin sujeta al rey Pedro I dando con ello ventaja a su señor Enrique de Trastámara.


			Tan ofuscado estuvo con sus ambiciones portuguesas que no se dio cuenta que en casa las cosas también andaban revueltas. A Juan le tocó vivir un irónico giro del destino pues, al igual que su padre era un hijo bastardo que había alcanzado el trono guerreando contra el heredero legítimo, el propio Juan se vio en la misma situación cuando Alfonso Enríquez, hijo bastardo de su propio padre, se alzó en armas contra él con la intención de arrebatarle la corona. Alfonso Enríquez pensó que el fracaso del rey Juan en Portugal representaba una buena ocasión para emular la forma en que su padre había conquistado la corona y lanzar su propia revuelta, aunque en este caso Alfonso no tuvo éxito y fue derrotado. 


			Cierto día que Juan iba cabalgando por los campos de Alcalá de Henares, tal vez distraído mientras reflexionaba sobre todas las muchas complicaciones de su reinado, sufrió una caída del caballo que acabó con su vida. Tenía 32 años y dejaba tras de sí un heredero de solo once años que fue coronado como Enrique III de Castilla y otro de diez llamado Fernando que con el tiempo conseguiría hacerse con el trono de Aragón.


			El nuevo rey Enrique III fue conocido con el sobrenombre de «el Doliente» lo que ya nos da una pista de que su reinado no fue un camino de rosas. Todo lo que este rey tenía de sensato y cabal también lo tenía de débil y enfermizo de modo que no pudo poner en práctica sus buenas cualidades más que de modo superficial. Al menos consiguió reinstaurar un cierto orden interno y llevó a cabo los preparativos para invadir el reino de Granada, pero su pésima salud se lo llevó por delante antes de desatar las hostilidades. Falleció con solo 27 años dejando como nuevo rey a su hijo Juan de tan solo dos años de edad.


			Poco bueno se puede decir de Juan II Trastámara. Tal vez su mayor mérito fue el de engendrar a una hija tan extraordinaria como sería Isabel la Católica porque como monarca fue un auténtico desastre. En sus primeros años el poder recayó en un consejo de regencia dirigido por su tío Fernando al que se conocía como Fernando de Antequera no porque hubiera nacido en dicha ciudad sino porque dirigió un ejército que conquistó la plaza al reino de Granada y, a falta de méritos más deslumbrantes de los que presumir, hubo de agarrarse a ese. El caso es que Juan II creció como un títere en manos de consejeros y cortesanos más interesados en acaparar honores y rentas que en formar a un monarca competente. El más destacado manipulador fue sin duda el tío Fernando, que rodeó al niño con sus propios hijos para asegurarse de que monopolizaran sus atenciones. En 1412 Fernando de Antequera se convirtió en rey de Aragón tras la muerte sin descendencia del rey Martín el Humano2 y la celebración de una cumbre en la que los representantes de los territorios de la corona aragonesa tuvieron de decantarse por alguno de los candidatos que se presentaron. Ni con la consecución de su propio trono aflojó Fernando la correa sobre su sobrino, sino que, de hecho, incrementó su control sobre el gobierno de Castilla.


			Juan II jamás llegó a desarrollar su propio carácter y quedó como un hombre pusilánime, indeciso, manipulable y sin la más mínima capacidad de imponerse ni siquiera ante sus propios vasallos. Resignado por su incapacidad para gobernar, tampoco mostró el menor interés en sus responsabilidades de rey. En su lugar, dedicó sus atenciones a la poesía, la danza, el estudio y la devoción hasta convertirse en un refinado intelectual, un perfecto cortesano, pero un pésimo monarca.


			De hecho, entre algunos de los nobles más poderosos del reino se extendió un curioso método para solucionar sus desacuerdos con el monarca y ese no era otro que el de secuestrar al rey hasta que este hiciera las concesiones requeridas. En estos casos, el noble en cuestión acogía al rey como un invitado de honor y le «insistía» en que no abandonara su castillo hasta que el desacuerdo no se hubiera resuelto a su favor. El noble impedía con cortés pero decidida firmeza que el rey se marchara de sus posesiones y Juan, indolente como él solo, tampoco hacía demasiados ascos a ese lujoso cautiverio, pues le resultaba del todo indiferente.


			Durante el reinado de Juan II se acrecentó la anarquía en el reino, se reforzó la independencia de la alta aristocracia y se desató una cruenta guerra civil entre los partidarios del rey y una facción de la nobleza liderada por los hijos de su tío Fernando de Aragón que, no obstante, se decantó del lado del soberano castellano. En esa victoria no tuvo ningún mérito el rey Juan, que no movió un dedo en dicha contienda, sino que se consiguió por los esfuerzos de su condestable y amigo Álvaro de Luna que hubo de sudar sangre para evitar el absoluto colapso del reino. Tan eficaz fue don Álvaro en su labor de reforzar el poder de la corona en detrimento de la alta nobleza que los grandes aristócratas comenzaron a urdir conspiraciones y planes para derrocarle. El voluble y manipulable Juan II, que le debía su reino y tal vez su vida al condestable se dejó engatusar por sus aviesos consejeros y acabó condenando a muerte a Álvaro de Luna, el único que había puesto el interés del reino por delante del suyo propio. 


			No pasó mucho tiempo hasta que la muerte le llegó también a este rey indigno y tras casi 50 años de nefasto reinado le llegó su hora. Aunque decepcionante como monarca, al menos tuvo la entereza de reconocer su fracaso y, según se cuenta, se lamentó en su lecho de muerte de haber tenido que desempeñar el papel de rey al tiempo que reconocía que hubiera sido mejor para todos (incluso para él mismo) si el destino le hubiera hecho monje o labrador. Dejaba el rey tres vástagos tras de sí, el heredero, Enrique, fruto de su primer matrimonio, que subió al trono con 30 años y los pequeños Alfonso e Isabel, de uno y tres años respectivamente, que ocupaban el segundo y tercer puesto en la línea de sucesión.


			


			Comenzaba así el reinado de un nuevo miembro de la dinastía, Enrique IV de Trastámara, de quien se debe hablar con cierta cautela ya que las fuentes que nos han llegado deben ser tomadas con escepticismo. Esto se debe a que lo más destacable del reinado de Enrique IV fue el enfrentamiento que mantuvo con su hermana Isabel por la corona de Castilla, enfrentamiento en el que, en última instancia, Isabel salió victoriosa y, por tanto, fue su versión la que pasó a la posteridad. Es más, Isabel fue una de las primeras gobernantes en comprender la importancia política de controlar el relato y gastó grandes cantidades de dinero en escribanos, cronistas y artistas que reflejaran la gloria de su figura y las miserias de sus rivales. 


			Enrique IV ha llegado a nuestros días con el sobrenombre de El Impotente, lo que ya nos orienta sobre lo poco halagüeña que es su historia. Las crónicas (isabelinas) nos hablan de un rey torpe, cobarde, inseguro y voluble. Un gobernante manipulable, vengativo, débil y carente de honor. Como guinda, se le acusaba de ser incapaz de engendrar descendencia, de ahí su apodo de Impotente y además cornudo pues la única hija nacida de su matrimonio era, en opinión de muchos, fruto de los amoríos de la reina con un noble llamado Beltrán de la Cueva. No obstante, como ya se ha dicho, todo esto debe ser analizado con cautela ya que esta es la versión escrita por los cronistas a sueldo de Isabel que son los que pudieron imponer su versión de los hechos como la verdadera. Sin embargo, si atendemos a las fuentes anteriores a la ascensión de Isabel, la imagen que nos llega de Enrique es algo diferente. Donde los cronistas de Isabel hablan de un hombre cobarde, débil y sin autoridad, los testigos del momento califican a Enrique como un hombre sensato, prudente, reflexivo y un gobernante clemente y razonable, capaz de pasar por alto alguna ofensa o desplante en lugar de hacer correr la sangre como castigo. Un hombre bueno y apacible dispuesto a tragarse su orgullo a fin de evitar que los problemas fueran a mayores. Clemencia y magnanimidad dirían algunos, debilidad y cobardía dirían los otros. 


			


			Al igual que su padre, fue un rey sin vocación y poco amigo de asumir sus obligaciones, aunque más responsable y dedicado a su labor, que ejercía como una carga, pero al menos cumplía el papel. Le agradaba el estudio, la música y los animales exóticos ya que disponía de un pequeño zoo personal en el alcázar de Segovia al que dispensaba los mayores cuidados. Enrique tuvo poca relación con sus hermanos Isabel y Alfonso durante su infancia ya que les separaban casi tres décadas de edad y no eran hijos de la misma madre. Tras la muerte de su padre y su ascenso al trono, los pequeños y su madre residieron en la villa de Arévalo (Ávila), cuyo señorío había legado el rey en su testamento a la reina viuda junto con los de Soria y Madrigal (a la pequeña Isabel le había otorgado por su parte la villa Segoviana de Cuellar). Los años de infancia de Isabel fueron felices y tranquilos pero la turbulenta política castellana estaba a punto de truncar esa placidez.
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			Los infantes Alfonso e Isabel abrazan a su madre en su retiro en Arévalo.


			En 1461, cuando Isabel tenía diez años y Alfonso ocho, el rey Enrique ordenó que los niños fueran separados de su madre y trasladados a la corte para educarse bajo su supervisión. La pobre madre quedó sola en Arévalo y su salud mental, que ya era bastante frágil, terminó por derrumbarse en los años siguientes. Enrique, sin embargo, jamás pretendió ser cruel con su madrastra ni provocarle un sufrimiento gratuito. Su decisión de llevarse a los pequeños a la corte era tener cerca a quienes, a falta de hijos propios, eran sus herederos y evitar así que pudieran ser utilizados en su contra por alguno de sus rivales. Por lo demás, Enrique trató con cortesía y afabilidad a su madre política a quien visitó en Arévalo en al menos nueve ocasiones y le mantuvo sus rentas y prebendas el resto de su vida. 


			Comenzaba así la vida de Isabel en la corte, rodeada de todas las intrigas palaciegas y abierta a conocer y aprender cómo funcionaba la política y las relaciones entre los grandes personajes del reino, lecciones que pronto debería poner ella misma en práctica frente a los desafíos que le aguardaban en su camino hacia el trono.


			


			

				

						1	Este deshonesto personaje se llamaba Bertrand du Guesclin y era un célebre mercenario francés que había puesto sus tropas al servicio de Enrique a cambio de una generosa suma. Dado que el duelo parecía en un principio decantarse del lado del rey Pedro, du Guesclin sin duda temió quedarse sin cobrar si su patrón caía muerto, motivo por el que decidió intervenir. Como buen mercenario, no le importaba lo más mínimo quién tuviera la razón de su parte en la disputa por la corona y solo se preocupaba por asegurarse el cobro de sus servicios, por tal razón, mientras sujetaba al desdichado Pedro pronunció la frase: «Ni quito ni pongo rey, tan solo ayudo a mi señor».



						2	El rey Martín de Aragón tuvo una muerte cuanto menos curiosa. En cierta ocasión se encontraba guardando cama por una fuerte indigestión y, para combatir el aburrimiento, hizo llamar a su bufón para que le entretuviera con algunas chanzas. El bufón debía tener un gran talento pues el rey tuvo un ataque de risa tan extremo que sufrió un sofoco y falleció. Si bien esa fue la versión oficial, no son pocas las sospechas de que fue envenenado y que, de hecho, la supuesta indigestión no era más que los primeros efectos de la ponzoña.



				


			


		


	

		

			


			ARAGÓN ANTES DE FERNANDO


			El reino de Aragón que recibió en herencia Fernando el Católico era un miembro importante de la Cristiandad y en su momento de mayor esplendor llegó a dominar las costas del Mediterráneo occidental. No siempre había sido así ya que este reino nació en el siglo XI como un pequeño territorio en la franja pirenaica siendo un simple condado apadrinado por el poderoso imperio carolingio y con capital en la ciudad de Jaca. Desde ese momento inició una rápida expansión territorial. Para ello se sirvió inicialmente de las armas arrebatando tierras a sus vecinos musulmanes del sur. También empleó la vía diplomática para extender sus límites ya que fue una acertada boda la que le otorgó el control sobre los condados catalanes. 


			El avance hacia la frontera sur continuó a través de los siglos al igual que hacían los otros reinos cristianos de la península. En 1229 se capturó Mallorca, en 1237 cayó Valencia y en 1305 los dominios del reino de Aragón alcanzaron el límite por el sur. En la frontera de Murcia. La reconquista aragonesa había terminado por la simple razón de que ya no hubo más musulmanes a los que conquistar, al adelantarse los castellanos en la conquista de Murcia, lo que «cerró» la vía terrestre a Aragón, que dejó de tener frontera con los enemigos de Cristo. 


			La Reconquista parecía haber terminado para Aragón, pero sus ambiciones expansionistas no se redujeron ni un ápice. Si no se podía crecer por tierra hacia el sur se crecería por mar hacia el este. A lo largo de la Edad Media, los aragoneses crearon un imponente imperio mediterráneo al que fueron añadiendo sucesivamente las islas Baleares, Córcega, Sicilia, Nápoles e incluso la ciudad de Atenas3 y otras tierras en pleno corazón de Grecia que durante algunas décadas fueron feudos de la Corona de Aragón. En aquellos tiempos de gloria el Mediterráneo occidental era un «lago aragonés», sus ejércitos triunfaban en cada costa a la que arribaban y las embarcaciones aragonesas dominaban el comercio marítimo. 
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			Mapa de los dominios que llegó a integrar la Corona de Aragón en la Edad Media.


			Aquellos buenos tiempos estaban, no obstante, llegando a su fin en el momento en que Fernando de Trastámara, el futuro rey católico, venía a este mundo. Su dinastía era una rama secundaria de la casa de Trastámara que reinaba también en Castilla. El abuelo de Fernando fue el primer Trastámara que reinó en Aragón, ciñendo esa corona en 1412 tras un proceso negociado para determinar la sucesión del rey Martín I de Aragón, que había muerto sin descendencia. 


			A mediados del siglo XV, la Corona de Aragón, al igual que buena parte de Europa, tenía una economía basada en la agricultura que en gran medida era de subsistencia. En los registros del propio reino aragonés se contabilizaban por entonces once ciudades, 190 villas y 1213 aldeas4 lo que demuestra a las claras que el ámbito rural era el predominante. Estas comunidades rurales producían lo necesario para abastecerse a sí mismas y al territorio de su entorno inmediato. Si las epidemias, temporales, sequías y demás calamidades no hacían estragos, se obtenía un cierto excedente cuya explotación por las clases acomodadas en forma de tributos o exportaciones permitía el mantenimiento de una jerarquía de unos pocos sectores privilegiados sobre una gran masa de campesinos pobres. El cultivo por excelencia era el trigo, especialmente después de los periodos de pestes del siglo XIV que diezmaron a la población a lo largo de toda la Corona de Aragón y provocaron una concentración del cultivo cerealista en torno al trigo cuando antes de ese periodo había existido una mayor variedad, siendo abundantes las producciones de cebada, centeno, avena y otros. Algunas innovaciones como el despunte de los regadíos o la introducción del cultivo de arroz, morera, caña de azúcar o azafrán suponían, sin embargo, minúsculos destellos en un campo dominado por la producción destinada al autoabastecimiento de la población rural.


			


			El caso es que Fernando nació en un tiempo convulso para su reino. Cuando llegó al mundo en 1452 el reino se encontraba sumido en una importante crisis económica, social y política y el desorden y la anarquía no hacían más que crecer. En 1450 había estallado una revuelta en Mallorca por parte del campesinado que, ahogado por la creciente presión fiscal había decidido levantarse en armas. Este alzamiento se extendió durante cuatro años enfrentando a los campesinos y artesanos contra los mercaderes y la baja nobleza sin que la autoridad real pudiera poner orden en un principio, aunque pasadas unas primeras fases de desconcierto, la revuelta fue duramente reprimida por las tropas reales. Otra revuelta similar, más larga y cruenta estalló en Cataluña en 1460 y se extendió durante muchos años, en este caso encabezada por los payeses de remensa, los campesinos que estaban vinculados a las tierras que trabajaban y que sufrían una condición jurídica muy opresiva en la que su señor feudal tenía un gran nivel de control sobre ellos. Si bien los payeses de remensa eran oficialmente hombres libres, las grandes restricciones que pesaban sobre ellos eran en algunos aspectos no muy distintas a las que recaían sobre un esclavo.


			Estas restricciones eran los llamados Usatges y entre ellos se encontraban los conocidos como Seis malos usos, una serie de normas especialmente lesivas para los campesinos como el derecho de su señor a una parte muy importante de su herencia o la posibilidad del señor de exigir pagos y tributos abusivos por diversas razones. Quienes más intensamente ejercían estas prácticas tan abusivas eran los llamados ricoshombres un estrato de la población que vendría a ser equivalente a los hidalgos, caballeros y miembros de la escala más baja de la nobleza. Eran estos terratenientes modestos quienes sufrían de forma más acusada la decadencia económica del reino y, al no disponer de fuentes alternativas de rentas con las que paliar la pérdida de ingresos y de prosperidad, veían en la extralimitación de este tipo de prácticas la única manera de mantener el nivel de ingresos propios de las etapas de bonanza ya pasadas.
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			Los payeses de remensa sufrían unas condiciones enormemente opresivas. 


			El más restrictivo de esos usos era el que decretaba el vínculo del campesino con la tierra que trabajaba, de forma que el payés que trabajaba unas determinadas tierras estaba de algún modo atado a ellas como si se tratara de un elemento o parte componente de la finca. En consecuencia, no podía trasladarse si no «compraba» su libertad pagando al señor una cantidad que generalmente era tan elevada que estaba fuera del alcance del cualquier labrador, lo que los mantenía encadenados a perpetuidad a la servidumbre de su patrón. Otros privilegios señoriales incluían el monopolio del señor feudal sobre infraestructuras esenciales como el molino, el horno, el batán (máquina de propulsión hidráulica para la elaboración de tejidos), el lagar (prensa para la elaboración de vino) y otros, de forma que no solo no podían los vasallos disponer por sí mismos de estas imprescindibles herramientas, sino que debían utilizar las del señor y pagar cuanto este quisiera cobrarles, llevando con ello la dependencia de los siervos a límites absolutos.


			A pesar de que estas condiciones de vida eran de lo más opresivas hacia el campesinado, se mantuvieron durante siglos sin mayores problemas pues eran vistas como el estado natural de las cosas y tan solo se produjeron revueltas y desórdenes a raíz de hambrunas o carestías especialmente cruentas más que contra el orden social en sí. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XV los abusos llegaron a un nivel tan desorbitado que prendieron la chispa de la revolución. Aprovechando el levantamiento que se produjo en Cataluña en 1462 a favor de los derechos sucesorios del príncipe Carlos de Viana, los payeses se atrevieron a alzar la voz y exigir la abolición de las condiciones más desfavorables de las que le resultaban impuestas. Esto llevó a las llamadas «Guerras de Remensa» que se extendieron hasta 1486 y que, a pesar de finalizar con la derrota militar de los alzados, llevó a la promulgación al año siguiente de la Sentencia de Guadalupe por la que Fernando el Católico declaraba abolidos los Seis malos usos y liberaba así a los payeses de sus ataduras.


			No solo preocupaba el desorden político, sino que el factor económico también se tambaleaba desde hacía algún tiempo. El dominio comercial que las galeras aragonesas, especialmente las de los comerciantes catalanes, habían disfrutado durante gran parte de la Edad Media se veía ahora amenazado por las florecientes repúblicas comerciales italianas de Génova y Venecia. La pujanza mercantil de estas ciudades siempre se había volcado hacia Oriente, sirviendo como enlace entre los reinos europeos y las exóticas mercancías procedentes de Asia a través de los puertos de Constantinopla, Grecia y los distintos gobernantes sarracenos que, aunque infieles, eran propensos al comercio. Sin embargo, tras la caída del Imperio Bizantino y la expansión de los menos amigables otomanos por los Balcanes, Egipto y Palestina, las oportunidades de negocio en el extremo oriental del Mediterráneo se habían reducido mucho. Esto llevó a estos intrépidos mercaderes italianos a prestar más atención al oeste, entrando a competir en los mercados que hasta entonces dominaba la élite burguesa de Cataluña. El tejido industrial de la Corona de Aragón había gozado de gran prosperidad en los siglos anteriores y los artesanos del reino habían experimentado una gran bonanza en sectores como la metalurgia, la marroquinería, la seda y, especialmente, la industria textil. Pero la competencia de las repúblicas mercantiles italianas había sido difícil de contrarrestar y había reducido la competitividad de los comerciantes aragoneses y catalanes. El estancamiento tecnológico de estas manufacturas, que durante demasiado tiempo se limitaron a mantener y no a mejorar sus infraestructuras tampoco contribuyó a paliar la decadencia. Incluso otros competidores menores como las ciudades de Marsella o la propia Valencia habían llegado a superar la potencia mercantil de los antes prósperos puertos de Cataluña. La situación económica del Principado se veía además lastrada por las terribles consecuencias de continuas epidemias de peste que habían diezmado a la población y por el perpetuo enfrentamiento entre diversos sectores de la burguesía que corroía toda posibilidad de progreso y crecimiento.


			Si la situación del reino no era la más halagüeña, los conflictos internos de la familia de Fernando no se quedaban atrás. El futuro rey católico creció inmerso en un auténtico culebrón familiar plagado de traiciones, destierros, repudios y guerras. Su padre, el rey Juan II de Aragón había contraído matrimonio con Blanca de Navarra que heredó la corona de dicho reino a la muerte de su padre, convirtiendo a Juan en rey iure uxoris5 de Navarra. De este modo, los reinos de Aragón y Navarra quedaban unidos bajo la pareja y su hijo primogénito, Carlos de Viana (así llamado por su condición de príncipe de Viana, título del heredero al trono de Navarra) parecía destinado a heredar ambas coronas.


			Las ambiciones de Juan II le llevaron a enfrentarse con su hijo y heredero Carlos de Viana hasta el punto de estallar una verdadera guerra entre ambos en la que la victoria militar fue para el padre, pero el apoyo popular lo reunió en gran medida el hijo. Carlos de Viana fue apartado de la línea sucesoria y encerrado, aunque continuó manteniendo muchos partidarios que, en adelante, pondrían las cosas muy difíciles a la corona.


			Para entonces nos encontramos ya en 1452 y Juan había tenido un nuevo hijo varón con su segunda esposa, la castellana Juana Enríquez. Este hijo no es otro que Fernando, quien por cierto nació en territorio aragonés casi de milagro. Estando su madre en avanzado estado de gestación, pero residiendo en ese momento en Navarra, tuvo esta que apresurarse a cruzar la frontera para asegurarse de que el parto se produjera en suelo aragonés, teniendo este lugar en la casa de un hidalgo llamado don Martín de Sada en el pequeño pueblo de Sos, situado casi en la frontera. El 15 de noviembre de 1942, dicho pueblo fue renombrado como Sos del Rey Católico en recuerdo a tan ilustre alumbramiento.


			Fernando sí que era un hijo del que Juan II se sentía plenamente orgulloso y a quien su padre consideró desde su nacimiento como príncipe heredero de Aragón mientras que su hermanastra Leonor fue designada heredera de Navarra (Fernando no era hijo de Blanca de Navarra, primera esposa del rey aragonés, por lo que no tenía derecho sucesorio sobre aquél reino). El problema es que, por mucho que Juan II despreciara a su hijo Carlos, su sola voluntad no podía retirar a este sus derechos sucesorios a la corona aragonesa, o al menos así lo consideraban muchas influyentes personalidades de su reino y, especialmente, las élites del principado de Cataluña6 que exigieron a Juan la liberación inmediata de Carlos de Viana en tanto que este era también príncipe de Gerona (el título del heredero a la soberanía catalana).


			El empecinamiento de Juan en mantener a su hijo preso y excluido de la sucesión dio lugar a un intenso enfrentamiento armado entre las tropas del rey y el somatén, las milicias de Cataluña que respondían a sus órganos e instituciones forales. El conflicto se enrareció hasta tal punto que las autoridades de la Generalitat declararon depuesto a Juan II como su soberano y ofrecieron el título a un candidato tras otro. En primer lugar, a Enrique IV de Castilla que lo aceptó en 1462, si bien renunció al año siguiente tras pactar con Juan II. Tras ello le fue ofrecido al infante Pedro de Portugal que también lo aceptó, pero sus tropas sucumbieron ante las de Juan y él mismo murió poco después (de pesar por la derrota dicen algunas fuentes, de envenenamiento aseguran otras, vaya usted a saber). El siguiente en la lista fue Renato de Anjou, conde de Provenza y pariente del rey Luis XI de Francia, un candidato que resultaba ser mucho más preocupante por el respaldo que su pretensión podía recibir del poderoso reino vecino. La guerra se mantuvo sin tregua durante años y, a pesar de atravesar momentos realmente duros en los que la posición del rey Juan se vio seriamente amenazada, la habilidad militar de las tropas aragonesas unida con la acertada diplomacia de su rey fue rindiendo ciudades y reconciliando enemigos hasta que en 1471 se capturó la ciudad de Barcelona poniendo fin así a la guerra civil. La casa de Trastámara mantenía de este modo el dominio de Cataluña, pero el precio había sido altísimo pues había vaciado el tesoro, diezmado los ejércitos y arrasado por completo el Principado, además los condados catalanes de Rosellón y Cerdanya habían sido ocupados por Francia durante la guerra y hubo de reconocerse la soberanía francesa sobre ellos. 
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			Renato de Anjou, rival de Juan II por la corona de Aragón 


			La paz se había recuperado en un reino empobrecido y agotado y fue en tales circunstancias en las que el rey Juan II de Aragón pasó a mejor vida en 1479, comenzando entonces el reinado de Fernando II de Aragón que ya era rey de Castilla desde cuatro años atrás. Su proclamación como rey de Aragón se llevó a cabo, como era costumbre en ese reino, mediante el juramento en las Cortes, una ceremonia en la que reunidos el rey y los representantes del reino ambos se hacían mutuas y solemnes promesas de lealtad, las Cortes juraban fidelidad y obediencia al rey y este juraba gobernar respetando las leyes, fueros y privilegios del reino y sus habitantes. Al respecto de esta ceremonia, se encuentra bastante extendida una falsedad acerca de la fórmula concreta que se empleaba para proclamar dicho juramento. Si debemos hacer caso a tales falacias, las palabras empleadas por el justicia mayor de Aragón, que intervenía en la Cortes como portavoz de las mismas serían:


			


			«Nos, que valemos tanto como vos y que juntos podemos más que vos, os hacemos nuestro rey y señor con tal de que guardéis nuestros fueros y privilegios y si no, no»


			Sin duda un juramento que parece más una amenaza que una muestra de lealtad y obediencia y que en realidad jamás existió. Se trata de una falsedad extendida a finales del siglo XVI por François Hotman, un jurista francés de profundos convencimientos antimonárquicos. En sus escritos en los que trataba de menoscabar la dignidad de la institución monárquica incluyó burdas mentiras como esta y contó para su propagación con la inestimable ayuda de Antonio Pérez, el architraidor secretario de Felipe II que tanto se esforzó por desacreditar la figura de su señor. 


			Al convertirse en rey de Aragón tenía Fernando 27 años, edad más que adecuada para asumir una corona y una más que considerable experiencia pues la larga guerra le había obligado a madurar a marchas forzadas y a reunir conocimientos como comandante militar y como hábil político. En ambos campos demostró Fernando un extraordinario talento que contribuyó en gran medida a la victoria sobre sus muchos enemigos. Apenas un mes después se confirmaba el fin del conflicto sucesorio en Castilla mediante el tratado de Alcaçovas en el que Juana la Beltraneja y su marido el rey Alfonso V de Portugal reconocían a Isabel, esposa de Fernando como legítima reina de Castilla, renunciando ellos a la reclamación sobre dicho trono.


			Comenzaba así el reinado de Fernando II de Aragón (y V de Castilla) que duraría algo más de 35 años y devolvería a su reino el lustre y la influencia que sus antepasados habían perdido. El último rey de un Aragón independiente fue sin ninguna duda el más glorioso de cuantos se ciñeron esa corona.


			


			

				

						3	La ciudad de Atenas fue territorio aragonés durante varias décadas desde que en 1311 un ejército de mercenarios aragoneses que combatían en Grecia al mejor postor se sublevaron contra su patrón, el duque de Atenas y tomaron el control de sus tierras. Tras ello, se declararon súbditos del rey de Aragón y durante 70 años el Partenón, que en aquel periodo fue reconvertido en catedral católica, vio como la bandera de las barras aragonesas ondeaba sobre él.



						4	En tiempos medievales, la categoría de una población llevaba aparejada distintos privilegios, fueros o exenciones por lo que ser «ascendida» a una categoría superior tenía implicaciones muy significativas. La concesión de estos títulos no dependía exclusivamente de su tamaño o número de habitantes (aunque era un factor de gran influencia) sino de también se otorgaba como recompensa o agradecimiento a poblaciones que habían realizado méritos o muestras de lealtad excepcionales a favor de la Corona.



						5	Iure Uxoris (que significa por el derecho de su esposa) era un principio jurídico según el cual cuando una mujer ostentaba en nombre propio algún título, su marido se convertía en titular del mismo en iguales condiciones que su esposa. En un caso como este, el rey aragonés Juan II se convirtió en rey de Navarra por derecho propio y no como mero consorte. De tal modo, si la reina moría primero, el marido podía seguir manteniendo el título durante el resto de su vida ya que le pertenecía en igual condición que a su esposa. Este principio no operaba en el sentido opuesto de forma que la mujer que se casara con quien ostentaba un título permanecía con la condición de mera consorte.



						6	El territorio de la Cataluña medieval estaba compuesto por diversos condados que, con el tiempo, fueron cayendo bajo el control del condado de Barcelona. En 1148 el conde de Barcelona Ramón Berenguer se casó con la hija y heredera del rey de Aragón convirtiéndose en el siguiente rey de Aragón y conde de Barcelona (y también conde de Manresa, de Gerona, de Conflent, de Osona, etc.). Dado que todos esos condados estaban unidos, se utilizaba el nombre de Principado de Cataluña para referirse de forma abreviada al conjunto de todos ellos y su soberano o prínceps era el conde de Barcelona (que desde el siglo XII era el rey de Aragón).



				


			


		


	

		

			


			PRINCESA CASTELLANA BUSCA MARIDO


			Es por todos sabido que el matrimonio es una de las decisiones más importantes que se deben adoptar. La elección del momento y la persona adecuadas habrá de tener una influencia que dure de por vida por lo que acertar resulta esencial. Si eso es así para un individuo cualquiera, cuanto más lo ha de ser para un rey o una reina cuya decisión no solo afectará a la felicidad conyugal de los contrayentes sino probablemente a la de todos sus súbditos. En una época en la que los matrimonios determinaban alianzas, enfrentamientos, reivindicaciones territoriales, derechos sucesorios y guerras puede entenderse que la boda de un rey o un futuro rey fuera el más importante asunto de Estado.


			Así lo fue también para Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, la pareja más célebre de la historia de España tuvo que pasar las de Caín para ver cómo su enlace llegaba finalmente a celebrarse ya que los obstáculos fueron muchos y muy arduos. Sería agradable decir que, pese a todos los impedimentos que se presentaron acabó triunfando el amor y la boda pudo celebrarse, pero para ser sinceros, los motivos de este matrimonio real, al igual que el de todos los que tenían lugar en estos siglos tuvo mucho más que ver con la política que con los sentimientos.


			Como solía ser habitual en aquellos tiempos, cuando llegaba el momento de hallar marido para una princesa de sangre real se iniciaba un complejo proceso de búsqueda de posibles candidatos y de valoración de las consecuencias políticas que traería la elección de uno u otro. Muchas eran las cuestiones y variables que se tenían en cuenta y, por desgracia, la opinión o preferencia de la futura novia no era una de ellas. En esta ocasión la elección del marido de Isabel correspondía a su hermanastro Enrique IV, tanto por su condición de cabeza de familia como por la de rey.


			A Isabel no le faltaron candidatos para desposarse con ella y lo cierto es que Fernando fue el primero que se tuvo en consideración. Las negociaciones se abrieron en 1457 con la intención de estrechar lazos y consolidar la paz entre los reinos de Castilla y Aragón. Una boda entre las familias reales era el método más conveniente para lograr esos objetivos y a tal fin se planteó la unión de Isabel y Fernando a pesar de que para entonces tenían 7 y 6 años respectivamente. En estos momentos, el enlace no parecía que fuera a tener grandes consecuencias políticas más allá de reforzar la amistad entre ambos reinos pues ninguno de los dos contrayentes parecía destinado a ceñir una corona. Isabel era la hermana del rey Enrique IV, del que se esperaba descendencia y, en caso de no tenerla, aún tenía otro hermano varón, Alfonso, que se encontraba por delante de ella en la línea sucesoria de modo que las posibilidades de que fuera Isabel quien acabara ocupando el trono parecían casi descartadas. Por el otro lado, Fernando era el segundo hijo del rey de Aragón y la corona parecía destinada en principio a su hermanastro Carlos de Viana. 


			La conveniencia de acordar este enlace se debatió intensamente, pero, finalmente, quedó descartada por el momento. A pesar del gran interés del rey Juan II de Aragón en todo lo que pudiera reportarle una mayor influencia en la política castellana, la corta edad de los novios supondría que, en caso de llegar a un compromiso, el matrimonio quedaría pendiente de celebrar durante bastantes años hasta que los niños cumplieran una edad apropiada para el casamiento o, tal como se hacía en ocasiones, se celebraría el matrimonio aun siendo los niños muy pequeños pero la consumación (y por tanto la plena validez del matrimonio) no se llevaría a cabo hasta mucho tiempo después7. En una época de lealtades, amistades y conflictos tan cambiantes se pensó que semejante vínculo era demasiado frágil y ambiguo para forjar una alianza realmente sólida por lo que en última instancia se optó por no celebrarlo.


			Frustrada la primera intentona, Isabel no tardó en tener un nuevo pretendiente. En 1460, cuando la princesa contaba diez años de edad, se iniciaron las negociaciones para casarla con el hermano mayor de Fernando, el príncipe Carlos de Viana, heredero de las coronas de Navarra y de Aragón. En esta ocasión el candidato presentaba algunas diferencias, la primera era positiva ya que, a diferencia de Fernando que no estaba destinado a ceñir ninguna corona, Carlos recibiría dos reinos cuando llegara el momento; la segunda consecuencia era mucho menos atrayente y es que mientras que Fernando era tan solo un año menor que Isabel, Carlos tenía 30 años más que ella8. De nuevo las negociaciones acabaron en nada y no fue en esta ocasión la edad de los prometidos lo que echó por tierra el enlace sino el hecho de que el novio falleció en 1461 sin que el matrimonio llegara a haberse concretado. 


			La muerte de Carlos de Viana confirmaba de forma indiscutible a Fernando como heredero de la corona de Aragón, algo que su padre Juan II siempre tuvo en sus planes pero que hasta el fallecimiento de su odiado primogénito no podía dar por garantizado. Al parecer esa circunstancia también influyó en las perspectivas matrimoniales de Fernando pues tan pronto como fue jurado heredero por las Cortes aragonesas en 1461, el rey Juan escribió a don Carlos de Oms, su embajador ante la corte de Francia y la de Borgoña ordenándole poner en suspenso las conversaciones que al parecer estaban abiertas para el matrimonio de Fernando con una nieta del duque de Borgoña.


			En 1464 Enrique IV ofreció la mano de su hermana de 13 años al rey Alfonso V de Portugal que por entonces era ya viudo y tenía 37 años. Si bien ambos reyes veían el enlace con buenos ojos, Enrique tuvo finalmente que desistir debido a las presiones de algunos de los más importantes nobles del reino, especialmente del intrigante y sibilino marqués de Villena que, acostumbrado a desafiar a su rey e imponer su voluntad sobre él, tenía otros planes en mente. Estos nobles literalmente secuestraron a Isabel y la custodiaron lejos del alcance de Enrique para evitar que el matrimonio se llevara a efecto. Secuestrar a la hermana del rey para impedir que este pudiera establecer las alianzas que considerara más convenientes suponía un desafío de primer orden, un acto de traición y rebeldía que, en otras circunstancias, sin duda habría provocado la más furibunda reacción de cualquier rey que se precie y le habría costado la cabeza a los perpetradores. Pero en este caso estamos tratando con Enrique IV, que no era precisamente un rey que inspirara temor y respeto. El historial de ofensas, desobediencias y humillaciones a las que sus nobles le habían sometido durante su reinado no tenía fin y Enrique, carente de firmeza, carácter y liderazgo, casi siempre había optado por perdonar y olvidar. No fue esta ocasión diferente y el rey prefirió no reaccionar al carecer de los medios y de la voluntad para iniciar el enésimo enfrentamiento con sus poderosos vasallos. El rey Alfonso V recibió la noticia de que el enlace no podría llevarse a efecto y la propuesta quedó descartada por el momento. 


			Apenas un año después de que quedara abortada la tentativa portuguesa surgió un nuevo candidato. En este caso se trataba de Pedro Girón un importante noble, maestre de la Orden de Calatrava y hermano del todopoderoso marqués de Villena que pretendía con este matrimonio reforzar su ya amplísimo control sobre el manipulable Enrique IV. Isabel, que por entonces tenía 17 años recibió la noticia de su compromiso como un mazazo. Girón era 30 años mayor que ella y, junto con su hermano, era un consumado intrigante que tan solo buscaba servirse de Isabel como instrumento para ampliar su poder. La infanta protestó con todas sus fuerzas ante una perspectiva de matrimonio que le aterrorizaba e incluso que denigraba su dignidad al no ser su pretendiente de sangre real como lo era ella. Según se cuenta, Isabel rompió en llanto y pasó las noches en vela rogando a Dios por la muerte de Girón o por la suya propia antes de que se celebrara el enlace. Isabel vio confortado su desconsuelo por su inseparable Beatriz de Bobadilla, su más íntima amiga. La siempre leal Beatriz le mostró a Isabel una daga que mantenía oculta entre sus faldas y le dijo: «No permitirá Dios, Señora, tan grande maldad; en mi vida lo sufriré; luego que llegare, os juro que le quitaré la vida». El homicidio planeado por Beatriz de Bobadilla9 no resultó finalmente necesario pues, ya fuera por la devoción de Isabel o por pura casualidad, el caso es que Girón falleció cuando se dirigía a Segovia para celebrar las nupcias dejando a la infanta compuesta, sin novio y radiante de alegría10.


			Fue por estas fechas cuando a Fernando se le plantearon también alternativas para el casamiento que, de nuevo, provenían del poderoso e intrigante marqués de Villena. Decidido a emparentarse con la realeza para aumentar su poder, el marqués ofreció a su hija Beatriz Pacheco como esposa al príncipe Fernando. En algún momento entre 1466 y 1468 se desarrollaron las negociaciones en las que ambas partes parecían muy interesadas pues la unión resultaba beneficiosa para todas las partes. Fernando conseguiría el apoyo del noble más importante e influyente de Castilla, un hombre cuyo poder casi rivalizaba con el de la corona. Si a eso se le unía la influencia de que ya disponía el propio Aragón en la política castellana, ambos podrían manejar Castilla a su antojo. Al parecer Fernando mostró su consentimiento e incluso llegó a comprometerse a la unión empeñando su palabra. Pero sabemos que las palabras se las lleva el viento y la tornadiza política castellana hizo que lo que parecía una apuesta segura un día se convirtiera en una decisión imprudente al día siguiente. Tras mucho negociar y llegar casi a celebrarse la unión, este matrimonio acabó siendo descartado.


			La situación de Isabel dio un giro radical en 1468 tras el muy sospechoso fallecimiento de su hermano pequeño Alfonso que disputaba la corona a Enrique IV y se hallaba en rebelión contra él. La muerte del joven Alfonso situó a Isabel como nueva candidata al trono al heredar su reivindicación. Sin entrar en los detalles de esta confrontación, baste decir que ambos hermanos alcanzaron un acuerdo de reconciliación, el llamado Tratado de los Toros de Guisando, firmado en tierras de Ávila junto a las enigmáticas esculturas de cuatro toros elaboradas por pueblos prerromanos en torno al siglo IV a. C. Por este acuerdo, Isabel reconocía a Enrique como rey legítimo a cambio de que este nombrara a Isabel como sucesora al trono por delante de su propia hija, la princesa Juana, de la que se decía que no era realmente hija del rey sino fruto de los amores de la reina con su amante Beltrán de la Cueva, razón por la que era apodada Juana la Beltraneja11.


			La situación de Isabel cambiaba radicalmente con este acuerdo ya que pasaba de ser una princesa sin perspectivas de reinar a ser la heredera oficial al trono. En ese momento su mano pasaba a ser el premio gordo para quienquiera que se hiciera con ella. En cualquier caso, entre las cláusulas de ese acuerdo existía una que afectaba directamente a las perspectivas matrimoniales de Isabel pues Enrique se reservaba la facultad de elegir el marido de su hermana o, más exactamente, la aprobación de Enrique era requisito indispensable, lo que en la práctica situaba la elección en manos del monarca. 


			Enrique no perdió ni un momento y una vez valoradas las alternativas se decantó por retomar el proyecto de boda con el rey Alfonso V de Portugal. La elección de Enrique respondía a la larga tradición de enlaces entre la realeza castellana y portuguesa que garantizaría la cordialidad y las buenas relaciones con el país vecino. Además, otorgaba la posibilidad de alejar a Isabel de Castilla para evitar que siguiera siendo una amenaza para su corona cosa que, aunque hubiera sido aparentemente resuelta mediante el pacto de los Toros de Guisando, era conveniente asegurara enviando a Isabel fuera del reino.


			


			El compromiso era también una reacción a las presiones que se recibían desde el reino de Aragón donde su rey Juan II, tío de Enrique, no cejaba en el empeño de obtener la mano de Isabel para su heredero, el futuro Fernando el Católico incluso en contra de la opinión de sus más cercanos consejeros el arzobispo de Tarragona Pedro de Urrea y el vicecanciller Joan Pagés quienes creían que Castilla solo aportaría problemas, gastos y disgustos. La posibilidad del enlace con el reino vecino también había dejado de agradar a Enrique pues este recelaba de las continuas intromisiones de su tío aragonés en los asuntos internos de Castilla y de su inmensa influencia sobre algunos de los nobles más importantes del reino a los que tenía literalmente en el bolsillo. Un enlace de la hermana del rey de Castilla con el heredero aragonés reforzaría aún más la influencia y la intromisión del rey de Aragón, algo que Enrique no estaba dispuesto a consentir. 
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			Los Toros de Guisando, lugar elegido para cerrar el tratado de reconciliación entre Enrique IV e Isabel


			


			En circunstancias normales el compromiso alcanzado por el acuerdo de los Toros de Guisando garantizaba que la orden del rey a su hermana Isabel para casarse con el pretendiente portugués habría sido puesta en práctica sin mayor tardanza, pero no estábamos ante circunstancias normales. Había varias razones que dificultaban los planes del rey de Castilla: en primer lugar, su escasísima autoridad, como ya se ha dicho Enrique era un rey impopular, carente de carácter y fácilmente manipulable. Nunca había sido capaz de imponerse realmente sobre la alta nobleza y había tenido que soportar más de una humillación y más de un desafío a su voluntad por lo que sus decisiones no siempre eran acatadas con la facilidad y obediencia que cabría esperar. Otro impedimento, este mucho más infrecuente, fue la férrea oposición de la novia, pues Isabel se negó en redondo a aceptar por marido al rey portugués que era 20 años mayor que ella. A pesar de lo acordado en 1468, la infanta rechazó completamente el matrimonio y Enrique no tuvo el coraje de imponer su decisión por lo que, simplemente aceptó la negativa y pasó a considerar otros candidatos. 


			El siguiente en la lista venía de Francia y era el duque de Guyena, hermano y gran rival del rey francés Luis XI contra quien había lanzado ya varias rebeliones y complots. El rey francés veía en el enlace una gran oportunidad de quitarse de encima a su revoltoso hermano, que conseguiría así una corona con la que contentarse y que, en cualquier caso, pasaría a ser problema de los castellanos. Enrique IV por su parte apreciaba el acercamiento que dicho enlace supondría con la corona francesa y, a pesar de que el compromiso se firmó en ١٤٦٨ el duque falleció de tuberculosis poco después sin que el matrimonio hubiera sido confirmado.


			Entró entonces en escena un candidato inglés. Se trataba de Ricardo, duque de Gloucester, que más adelante llegaría a convertirse en el denostado Ricardo III de Inglaterra. Las facilidades ofrecidas por Ricardo para conseguir el sí quiero (de Enrique, por supuesto, a nadie le importaba la opinión de Isabel) eran muy importantes ya que ofreció trasladarse a Castilla para residir allí en lugar de llevarse a su esposa a su reino como habría sido lo normal. Esta muestra de implicación y compromiso era, no obstante, lo último que Enrique hubiera querido ya que su principal motivación a la hora de buscarle marido a su hermana era precisamente librarse de ella mandándola tan lejos como fuera posible. Una vez más las negociaciones matrimoniales quedaron en nada.
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			Alfonso V de Portugal y Ricardo III de Inglaterra, dos de los pretendientes rechazados


			Llegados a este punto, Isabel ya se había hartado de las maquinaciones de su hermano y, viendo que a pesar de rechazar a cuantos candidatos se le trataban de imponer, Enrique no cejaba en su empeño de buscarle marido, decidió cortar por lo sano y el 8 de septiembre de 1469 envió una carta a su hermano exigiendo «la justa y debida libertad y tenor de mi franco albedrío que, en negocio matrimonial, después de la gracia de Dios principalmente se requiere». Esta petición tan aparentemente razonable era, sin embargo, lo más parecido a una declaración de guerra entre ambos hermanos. Enrique no podía permitir que su ya escasa autoridad real sufriera un nuevo revolcón a causa de su hermana. Entendía Enrique que la decisión sobre el matrimonio de Isabel debía corresponderle a él no solo porque así lo dictaba la costumbre dada su condición de rey y de cabeza de familia, sino porque en el tratado de los Toros de Guisando firmado el año anterior contenía una cláusula que así lo disponía y, por tanto, Enrique tenía el derecho para disponer de la mano de Isabel en favor de quién él considerase oportuno.


			Isabel, en cambio, lo veía de forma diferente. En primer lugar, porque en su momento se aseguró que la redacción de dicha cláusula del tratado contuviera una precisión de gran importancia: la decisión de Enrique sobre quién debiera ser el esposo de su hermana habría de hacerse respetando «la voluntad de la dicha señora infanta», un texto que Enrique interpretaba en el sentido de que, una vez escogido por él el pretendiente, Isabel estaba obligada a aceptarlo. La princesa por su parte entendía que dicha precisión la habilitaba para manifestar su voluntad a favor o en contra del candidato propuesto y, en la práctica, a decidir ella misma a su futuro esposo.


			La controversia jurídica estaba servida. Los partidarios de Enrique afirmaban que la interpretación de Isabel no tenía sentido pues vaciaba de contenido toda la cláusula. Si finalmente todo dependiera de la exclusiva decisión de Isabel, ¿qué sentido tenía establecer el acuerdo de que el rey podría disponer del matrimonio? El hecho de que se hubiera incluido expresamente ese apartado en el tratado era la prueba evidente que se pretendía garantizar que la decisión de Enrique fuera la predominante. Desde la óptica de Isabel se esgrimían argumentos jurídicos más elevados como era la doctrina misma de la Iglesia católica en lo relativo a la validez y efectos del consentimiento matrimonial de los contrayentes, algo que hasta aproximadamente el siglo XII había tenido poca importancia, al darle primacía a la voluntad del padre (o el cabeza de familia) aún en contra de los deseos de los contrayentes. Bajo esta doctrina, que era una continuación de los principios del Derecho romano, un padre podía decidir y formalizar el matrimonio de sus hijos incluso contra la voluntad de estos y, de igual forma, el matrimonio celebrado en contra de los deseos del padre era nulo e inválido aun cuando ambos contrayentes hubieran consentido. Bajo los pontificados de Alejandro III e Inocencio III estas tesis se fueron abandonando. La doctrina de la Iglesia comenzó a considerar el matrimonio como un sacramento plenamente cargado de trascendencia religiosa y no como una institución básicamente jurídica (tal como había sido hasta entonces). En consecuencia, el planteamiento sobre el consentimiento se trasladó hacia el principio matrimonium facit consensus (el matrimonio lo produce el consentimiento) lo que determinaba que era la voluntad de los contrayentes lo único imprescindible y necesario para que la unión tuviera lugar.


			Aunque cabría considerar una interpretación intermedia por la que la cláusula podía leerse como una especie de facultad de veto, en un contexto tan incendiario a ninguna de las partes pareció interesarle semejante alternativa. De haber seguido esa opción, tal vez se podría haber dispuesto que el esposo de Isabel habría de ser un pretendiente de consenso que tanto Enrique como ella aceptaran. Una lectura que sería compatible con el sentido del tratado firmado entre los hermanos y que no contravendría la doctrina religiosa. Como decimos, las aguas estaban demasiado revueltas para pensar en soluciones salomónicas y ambas partes remaron hacía su propio lado precipitando de nuevo el enfrentamiento fraternal.


			A esas alturas, Isabel ya tenía más que decidido que su esposo sería su primo Fernando de Trastámara, heredero del reino de Aragón. Las negociaciones ya se habían cerrado (clandestinamente, por supuesto) de modo que solo faltaba celebrar el enlace. Las razones de esa elección eran muchas y más que justificadas: la edad de ambos era la apropiada al ser Isabel tan solo un año mayor que su futuro esposo. El vínculo dinástico favorecía la unión pues Fernando era el pariente más cercano de Isabel y, siendo ella la heredera al trono de Castilla, en caso de morir sin descendencia sería Fernando quien debería ocupar su posición por derecho de sangre. Sin duda los motivos políticos eran de gran importancia pues la unión de los herederos daría lugar a la unificación de ambas dinastías que quedarían fundidas en una sola, vinculando12 así a Aragón y a Castilla de ahí en adelante. La carta enviada por Isabel a su hermano no fue sino una maniobra con la que esta quería anticiparse a cualquier impugnación que Enrique pudiera intentar frente a su próximo matrimonio con el aragonés. La búsqueda del marido adecuado había durado prácticamente toda la vida de la princesa y había requerido de un gran tesón y fuerza de voluntad por su parte para evitar que se le impusiera a un esposo a la fuerza. También hay que reconocer que la parca había tenido una importancia considerable al llevarse por delante nada menos que a tres de los candidatos poco antes de que los esponsales se celebraran.


			La decisión estaba tomada y el esposo elegido. Tan solo faltaba que el matrimonio se celebrara, algo que puede parecer de lo más sencillo pero que ya adelantamos que no fue así. Fernando e Isabel todavía tendrían que hacer frente a varias piedras en su camino al lecho nupcial, pero eso es una historia que corresponde al siguiente capítulo.


			


			

				

						7	No era extraño que se concertaran y se llegaran incluso a celebrar matrimonios entre niños de muy corta edad si ello redundaba en ventajas políticas o aportaba beneficios diplomáticos. Sirva de ejemplo el matrimonio de Felipe IV con la princesa francesa Isabel de Borbón en 1615 cuando él tenía diez años y ella once. En estos casos, los esposos no llevaban a cabo vida marital hasta pasados unos años, cuando se consideraba que habían alcanzado la edad apropiada. En ese momento se llevaba a cabo la consumación del matrimonio y con ella la plena confirmación de su validez.



						8	Pese a lo extraño que pueda parecernos hoy en día, los matrimonios con grandes diferencias de edad no eran en absoluto infrecuentes entre la realeza de la época. Entre los reyes españoles contamos con varios casos: Carlos V tenía 22 años cuando, en 1522 se comprometió en matrimonio con Maria Tudor de tan solo cinco, si bien el matrimonio no llegó a celebrarse. Felipe II tomó como su cuarta esposa a su sobrina Ana de Austria de solo 20 años cuando él ya tenía 43. Felipe IV contrajo su segundo matrimonio a los 44 años con su sobrina Mariana de Austria cuando ella tenía tan solo quince.



						9	Beatriz de Bobadilla, la más querida amiga de la reina Isabel no solo habría sido capaz de matar por ella, sino que incluso estuvo a punto de morir. Durante el cerco de Málaga un santón musulmán, pretendiendo ser un espía que tenía información que ofrecer a los sitiadores para facilitar la toma de la ciudad, se infiltró en el campamento cristiano con la determinación de matar a la reina de Castilla que se encontraba visitando a las tropas. Tras lograr acercarse hasta el pabellón de la reina entró en ella y encontró allí a Beatriz a quien atacó creyendo que se trataba de Isabel con un puñal. Afortunadamente, las abundantes joyas de oro que portaba Beatriz actuaron como armadura y la salvaron de la muerte ya que solo sufrió heridas leves.



						10	Aunque los rudimentarios conocimientos médicos de aquella época nos impiden hablar con demasiada seguridad parece que la muerte de Girón se produjo por un ataque de apendicitis, aunque también existen ciertos indicios que permiten sospechar que murió envenenado cuando se dirigía a realizar la pedida de mano de Isabel.



						11	Para ser totalmente precisos, el apodo de la Beltraneja se empezó a popularizar bastante tiempo después de estos sucesos. En aquellos tiempos la forma en que en realidad se le designaba era la «Beltranica».



						12	Vinculando, en efecto, que no uniendo, fusionando o integrando. En aquella época, el matrimonio entre dos reyes no daría lugar a que sus coronas se unieran bajo ellos o bajo su descendiente común dando lugar a un nuevo reino que agrupara los dos. El resultado, en cambio, era lo que se denominaba «unión dinástica» una situación en la que ambos reinos continuaban siendo independientes y distintos, pero eran gobernados por una misma persona.



				


			


		


	

		

			


			LA BODA DE LOS LÍOS


			El matrimonio de los Reyes Católicos es tal vez el que más ha influido en el desarrollo de la historia de España tal y como la conocemos, pero lo que quizá no todo el mundo sepa es que también es uno de los que más obstáculos tuvo que superar para llegar a celebrarse. Los puntos a favor de su unión parecían indiscutibles: dos jóvenes de la misma edad, unidos por sólidos vínculos familiares al ser los dos miembros de distintas ramas de la dinastía Trastámara lo que los convertía en primos segundos, herederos de los dos principales reinos de la península ibérica que, en caso de matrimonio, quedarían asociados en un sólido conjunto territorial capaz de rivalizar con cualquier otro que se les enfrentase. La jugada parecía tan clara que cuesta imaginar que pudieran surgir grandes impedimentos para llevarla a cabo, pero vaya si surgieron. 
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