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Primera parte


La huida psicológica hacia adelante ante el vacio


«La idea de ser un jefe justo y humano es natural


en un hombre instruido, pero hay que reconocer que el poder


cambia profundamente a quien lo ejerce y que ello no es debido


solamente al contagio de la sociedad o del sistema.


Pero ¿hasta dónde podría llegar un sistema


basado en abstenerse de todo poder?


Sería principalmente la negación


de un sistema que genera miedo.


Los santos antiguos hicieron mucho en contra


de la antigua desigualdad cuando rechazaron


ser obispos, priores o abades.


Ellos fueron capaces de reconocer la trampa


del poder y escapar de ella».


Alain, «Recuerdos de Guerra».


Las pasiones y la sabiduría
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La psicología de la envidia
Del narcisismo y de cómo la rivalidad, el resentimiento y la envidia destruyen las relaciones humanas



«Cada uno se cree solo en el infierno.


Y es eso precisamente el infierno».


René Girard


«El pintalabios, toque de rimel.


Moldeador como una artista de cine,


Peluquería, crema hidratante,


Y maquillaje que es belleza al instante,


Abre la puerta que nos vamos pa’la calle,


Que a quién le importa lo que digan por ahí.


Antes muerta que sencilla, ay que sencilla, ay que sencilla.


Antes muerta que sencilla, ay que sencilla, ay que sencilla».


Antes muerta que sencilla


María Isabel, ganadora del Festival Eurojúnior


«Debemos comprender de qué modo cualquiera puede


virtualmente ser reclutado para involucrarse en acciones


malignas que victimizan a otros seres humanos,


a su dignidad, su integridad o su misma vida.


Analizar las disposiciones internas y la personalidad


de los ofensores tiene el reconfortante efecto de permitir


afirmar a los que no han practicado el mal que: “A mí esto


no me pasaría nunca. Soy diferente a los tipos de


individuos que cometieron estas fechorías”».


Philip Zimbardo


A mí no me ocurrirá lo mismo


Cada uno se cree en el marco de una profunda ingenuidad que su personalidad, su genio personal y sus virtudes le impedirán caer en la tentación de gobernar despóticamente a sus subordinados, una vez alcance el poder.


Todos protestan contra esta idea amenazante de la buena imagen de sí mismos que cultivan y juran que aquello, precisamente a ellos, no les pasará jamás, y que más bien al contrario, el acceso al poder les permitirá, una vez detentado éste, hacer el bien que siempre quisieron hacer y que no pudieron hacer al mundo entero, merced a sus posiciones subordinadas y de no dominio.


Lo cierto es que esa pretensión resulta vana a la luz del análisis de las carreras profesionales, empresariales y políticas y de los actos reales de quienes alcanzaron el poder.


Tales pretensiones buenistas y bien intencionadas son propias y características de un tipo de pensamiento simplista.


Caen en él todos los que, poco críticos consigo mismos, no advierten lo cerca que se encuentran de emular a los poderosos déspotas que los gobiernan o dirigen, una vez se les diera la menor oportunidad de alcanzar el poder que aquellos ostentan.


«Si quieres conocer a Juanillo, dale un carguillo» decía el viejo refrán, fruto de un caudal de sabiduría popular acumulada durante siglos.


El metaprograma de la sociedad narcisista actual


Ser sofisticado, aparentar, rivalizar por el éxito, el aprecio, la imagen, la fama, la notoriedad son los contravalores que subyacen en las diferentes programaciones de nuestro panorama social.


Estos extendidos contravalores son el paradigma de un despropósito social que nos invade.


Todos, ya desde la infancia, somos urgidos y solicitados por el llamado narcisismo social.


Los menores, sometidos a un intenso e infame lavado de cerebro, ya desde muy pequeños desean ser estrellas infantiles, niños de éxito, antes muertos que sencillos, desean llegar a ser algo grande y llegar a ser alguien. Los niños tratan así de ser famosos a edades cada vez más tempranas.


La sencillez en el comportamiento y en las actitudes, así como al aceptarse con lo que uno es y uno tiene, son valores rechazados como propios de algo de lo que uno debería huir o avergonzarse por ser patrimonio de los perdedores.


La envidia, la competencia, la rivalidad y el rechazo al que es diferente, al más débil, al más listo, al más guapo, al más relevante… son las consecuencias necesarias y lamentables de esta falta de visión educativa de una sociedad cada vez más narcisista a todos los niveles, también en el ámbito de las relaciones entre los niños.


El metaprograma social narcisista nos lleva, desde niños, a una falsa posición de competición y competitividad con los demás, no sólo en el ámbito educativo sino en todos los demás órdenes de las relaciones sociales.


Hay quienes creen muy equivocadamente, fruto de determinadas ideologías igualitaristas, que es el sistema meritocrático de las notas y de la evaluación del rendimiento escolar, lo que fomenta la competitividad entre los niños y que por eso «hay que erradicar toda evaluación del sistema».


Sin embargo no es la evaluación, imprescindible por otro lado, de los méritos y las capacidades diferenciales de los niños, sino el narcisismo social imperante, el que conduce a la necesidad de comparar y ordenar a todos en el escalafón del éxito en cualquiera de sus formas.


La tendencia del narcisismo social más tóxica es la que configura en cada persona una autoestima condicionada, es decir, una tendencia a autoevaluarse desde la opinión o desde los juicios de los demás y ello a través del fielato de la notoriedad o el éxito social que alcanza entre ellos.


La falta de aceptación de uno mismo, que los psicólogos cualificamos como propia y característica de una baja autoestima, es la causa fundamental de que se vivan las relaciones con los demás desde el resentimiento, la rivalidad, la envidia, y la competitividad destructiva.


A la extensión de este mal social contribuyen no pocas filosofías de corte positivo o positivistas que animan a todos a triunfar y a gustarse a sí mismos desde unos parámetros superficiales y psicológicamente tóxicos como son la apariencia externa y el espejo del éxito social.


Se urge a todos a mejorar, a huir y eludir zonas erróneas, a ser positivos, a no ver problemas, sino tan sólo oportunidades.


Todo, excepto aceptar con paz lo que uno es y lo que uno tiene y disfrutarlo en armonía con los demás seres humanos.


El problema radica en que el narcisismo individual y social imperante en la actualidad nos sitúa, de facto, en una guerra psicológica del tipo todos contra todos que no es sino el antecedente fundamental de todos los fenómenos violentos que parten de los mecanismos miméticos admirablemente analizados por el antropólogo René Girard1.


No se le puede pedir a nadie, desde un paradigma social narcisista que exacerba la rivalidad, la competitividad, la envidia, los celos y el resentimiento, que respete la dignidad del que es diferente, vulnerable o menos capaz.


El narcisismo social conduce a la exacerbación de la ambición individual y, al mismo tiempo, acaba por agotar y extinguir todos los mecanismos básicos de solidaridad y convivencia social.


Condena a la marginación y al resentimiento individual y colectivo a todos los que no están siquiera en disposición de competir con los demás en esta guerra.


Condena también a una frustración permanente a todos los que no han llegado a la cúspide del éxito social, que son básicamente la inmensa mayoría, convertidos así en seres resentidos consumidos por la envidia hacia aquellos que ya lo han conseguido.


Algo, que resulta siempre imputable a ellos mismos, es la causa de no estar en la cúspide del triunfo. Por ello sufren y se sienten aún más inadecuados. Tienden a creer que algo que no han hecho bien, algo en lo que han fallado, tiene la culpa de que se hayan quedado atrás. Por ello, asumen dócilmente una culpabilidad que el narcisismo se encarga de destilar a todos los niveles y de evacuar a través de todos los poros sociales.


El narcisismo condena asimismo a los que ya han llegado o ya lo han conseguido, a la depresión existencial, al constatar que ahí tampoco estaba. Hay pocas cosas que puedan explicarse peor que la sensación de decepción, tristeza y fracaso existencial que experimentan los que ya lo han conseguido.


Mientras aquellos que aún no lo han conseguido secretamente los envidian, e incluso se dedican a zancadillearlos o hacerles la vida imposible, estos fenómenos del éxito personal y profesional sufren del vacío existencial propio de quien culmina por fin a una cumbre montañosa, sólo para descubrir acto seguido que se han equivocado respecto al pico que debían escalar.


Interiorizar el narcisismo social como el paradigma relacional supremo, hace que la sociedad entera y los niños desde muy pequeños entren en un modelo de relación social tóxica basado en la comparación por defecto y en la competitividad basada en los juegos psicológicos de suma cero.


Un mecanismo basado en el yo gano-tú pierdes, tú ganas-yo pierdo.


La deriva natural y esperable de ello son los celos, la rivalidad y la envidia, auténtica causa última de la mayoría de los problemas sociales y organizativos contemporáneos.


Todos terminan siendo víctimas de la comparación, especialmente los que juzgamos por debajo de nuestro estándar.


Del juicio social respecto al éxito y la notoriedad procede la correspondiente rivalidad y el infierno social en el que cada uno se cree solo, a pesar de compartir la misma condena con los demás.


El fruto podrido del narcisismo social: la rivalidad o guerra de todos contra todos


Todo el mundo en nuestra sociedad clama contra la violencia y se muestra a favor de erradicar los conflictos.


Desde la violencia de las guerras modernas, que concitan manifestaciones multitudinarias que la condenan como una alternativa que ya no es asumible éticamente, hasta la violencia nuestra de cada día en sus encarnaciones diferentes en forma de violencia doméstica, social, laboral, o de crispación.


La guerra de todos contra todos y sus manifestaciones violentas son el tema recurrente de nuestro tiempo y, sin embargo, casi nadie es capaz de dar cuenta de este fenómeno.


Abundan los estudios descriptivos, pero siguen ausentes las claves explicativas que puedan dar cuenta del porqué de tantos conflictos y de tanta violencia.


Uno de los fenómenos más paradójicos de nuestra época es precisamente constatar como la violencia está cada vez más extendida y al mismo tiempo resulta cada vez más criticada como inaceptable.


La teoría mimética del antropólogo René Girard sitúa el origen de toda violencia en el deseo humano y en su naturaleza imitativa o, como él mismo indica, mimética.


Las querellas entre individuos tienen su origen en deseos que unos imitan de otros y que finalmente convierten a todos en adversarios y enemigos mutuos.


Es sobre todo esta rivalidad mimética y no tanto las necesidades humanas, la escasez de los recursos, el instinto de muerte, o la sociedad violenta, la que convierte al hombre en un ser conflictivo y violento.


El deseo, y más concretamente desear lo que el otro posee en forma de bienes materiales (objetos, cosas, propiedades) o inmateriales (honor, prestigio, renombre, fama, capacidad, belleza, inteligencia, poder, amor…), es el origen de todo conflicto y, a la postre, de toda violencia humana.


Todo ser humano se encuentra frente a la pregunta fundamental sobre qué es aquello que resulta digno desear.


Puestos a desear, no sabemos concretamente qué desear y, ante ese vacío interior, orientamos nuestra máquina de imitar hacia los deseos de nuestros iguales a los que convertimos de este modo en modelos de prestigio, es decir, en seres humanos cuya naturaleza excepcional para nosotros los convierte en dignos de imitación.


Más concretamente se transforman para nosotros en modelos que nos enseñan todo aquellos que es bueno desear, por haberlo deseado ellos previamente.


En el fondo del deseo mimético subyace siempre una pretensión de identificación con el modelo. Se trata de deseando lo mismo que el modelo desea, llegar a convertirnos en el modelo mismo.


Poseer sus calidades o características es una forma de ser el otro, de convertirse en el otro.


Esa trascendencia desviada o idolátrica, hace que el otro (ese modelo de prestigio) se convierta en objeto de adoración y emulación para el individuo.


Así es cómo el ser humano, llamado a llegar a ser Dios, elige tan sólo llegar a ser otro.


Este otro puede llegar a ser muy variado: un ser humano especial, una clase social, o un grupo humano político. Eso sí tomado o adoptado como modelo idolátrico de imitación y emulación.


Este modelo de nuestros deseos, es el propietario real y último de nuestro pretendido carácter genuino y de nuestra originalidad e individualidad.


Es el modelo adoptado el que decreta, sin nosotros saberlo que es lo que queremos o deseamos para nosotros.


Todo ello va contra la idea mítica de que nuestra forma de ser, nuestro pensamiento, nuestra ideología, nuestras orientaciones básicas ante el mundo, pertenecen a una elección particular, a una decisión particular.


La verdad humillante es que son nuestros modelos los que, deseando lo que desean, nos sugieren aquello que debemos desear ser, tener, alcanzar, o poseer.


Y es precisamente esta naturaleza imitativa del deseo la que inicia el ciclo del conflicto y de la violencia en las relaciones humanas.


Este es un tipo de conflicto que se inicia desde el momento en el que el otro, adoptado como modelo, advierte que alguien copia o imita su deseo, y se apresta a oponer una feroz resistencia para mantener el carácter único de su deseo.


El movimiento mutuo refuerza en ambos agentes (modelo e imitador) el deseo por el mismo objeto pretendido y desencadena a su vez una espiral de hostilidades a la que no va a poder poner fin ningún patrón de dominancia, como ocurre en las especies de mamíferos superiores.


En el seno de este movimiento, imperceptible para ambos, ninguno de ellos convertidos ya en contendientes, reconocerá el carácter iniciador de su propia violencia y acusará al otro del carácter previo de su deseo sobre el propio deseo.


Inmersos en un mecanismo de tipo sistémico basado en la retroalimentación positiva, el que es tomado como modelo ve reforzado su propio deseo sobre su objeto, precisamente desde el momento en que el imitador manifiesta el deseo de adquirirlo para sí, imitándolo.


El imitador no reconoce el carácter dependiente e imitativo de su propio deseo y sólo percibe los intentos del modelo de resistirse a su deseo de apropiación y así poseer en exclusiva aquello que él cree desear de forma genuina y anterior.


Esta resistencia le va a parecer al imitador con toda evidencia como característica de una querella que él no ha provocado, sino de la que él es la víctima, encendiendo así el resentimiento contra el modelo.


Lo mismo ocurre, de manera simétrica, del lado del modelo, que observa estupefacto como su deseo por el objeto que posee crece en la misma proporción en que el otro se lo quiere disputar o arrebatar.


Este doble mecanismo de refuerzo del deseo por el mismo objeto inicia la mayoría de las querellas humanas y al mismo tiempo garantiza una percepción simétrica, sincera e ilusoria a la vez, por parte de ambos participantes (imitador-modelo) sobre el conflicto.


Ambos van a referir a cualquier observador exterior, en plena buena fe, lo evidente que resulta constatar y comprobar que fue el otro el que empezó.


Esto explica por qué, en materia de prevención del conflicto y de la violencia fallan clamorosamente las prescripciones que señalan que, para frenar la violencia, tan sólo es suficiente renunciar a ejercer la iniciativa de ésta.


El origen de la violencia en el mecanismo doblemente ciego que acaba de describirse, explica que en los conflictos nadie reconozca haber tomado la iniciativa de la misma.


Así, técnicamente hablando, podría decirse que nadie inicia los conflictos.


Por eso es imposible encontrar a los responsables últimos de haber iniciado un ciclo violento.


En las hostilidades, las guerras, la violencia doméstica, escolar o laboral, es siempre el otro el que comenzó.


Las partes de un conflicto se embarcan en una reciprocidad negativa que las convierte en crecientemente violentas. Se imitan una a la otra cada vez más, añadiendo siempre un extra de violencia que conduce a una escalada bélica sin final.


Nadie es capaz de reconocer esta reciprocidad violenta pues cada uno alega que su acción no es sino una reacción a la violencia con que la otra parte lo maltrata.


En esa escalada, llega un determinado momento en que la violencia hace desaparecer cada uno de los objetos del litigio, es decir, aquello que se había deseado y que había generado la rivalidad.


El objeto se convierte así dramáticamente en sujeto.


El sujeto que es la otra parte del litigio es ahora un objetivo. Un objetivo a batir o mejor aún a abatir.


El otro es convertido por el proceso ciego de la mímesis violenta en un adversario, y considerado así como origen de los males y del sufrimiento que me afligen.


Se convierte así en un chivo expiatorio sobre el que poder proyectar toda la rabia, frustración y violencia que proceden del escalamiento de la confrontación que acaba de describirse punto por punto.


Por ello, la única y verdadera recomendación para poder frenar la violencia no es tanto no iniciar las hostilidades, sino más bien no continuarlas, es decir, renunciar a las represalias y renunciar a la venganza.


Puesto que la percepción de cada uno es que el otro es el que empezó, nadie se siente iniciador, y por lo tanto, cada cual entra en un duelo a muerte con el otro, creyendo que no le queda más remedio que contestar a las hostilidades desencadenadas desde el otro lado, mediante la reciprocidad de la violencia, ya legitimada como mera defensa.


Sólo la ceguera narcisista nos impide ver la realidad de nuestra propia violencia, y el modo en que contribuimos decisivamente a ello mediante el juego de responder a las provocaciones del otro, imitándolas, correspondiendo a ellas puntualmente mediante la reciprocidad negativa.


Esa reciprocidad resulta terrible pues, al ser invisible, condena a ambas partes a enfrascarse en una violencia cuya salida sólo se producirá a partir del escalamiento bélico con la destrucción de una o de ambas partes.


Esa es la conocida destrucción mutua asegurada (cuyas siglas en inglés, MAD [mutual assured destruction], significan loco), una locura que caracteriza el modo en que acaban la mayoría de los conflictos enquistados.


Quiero ser el otro: las raíces de la inadecuación interior


En la guerra anteriormente descrita es imprescindible profundizar un grado más para entender con rigor lo que ocurre en las relaciones humanas en general, y en las organizaciones en particular.


Es necesario partir de una constatación psicológica y antropológica esencial: lo que más caracteriza al ser humano de nuestro tiempo es un deseo del deseo del otro.


Este deseo pasa por ser querido, seguido, adorado, idolatrado, considerado, tenido en cuenta… por parte de los demás.


Se trata de un anhelo o deseo de ser adoptado como modelo (de manera idolátrica) por parte de los demás. Ser un ídolo para otros es siempre querer que los demás le imiten a uno.


Tal es el modo de entender equivocadamente el liderazgo por parte de muchos de los dirigentes empresariales actuales.


Ser un líder según este enfoque consiste en querer que los demás le imiten a uno. Convertirlos en imitadores es equivalente, sin embargo, convertirlos en adversarios, según el proceso terrible que acabamos de describir.


El deseo de reconocimiento que Hegel puso en el centro de su filosofía no es más que una clase de este gran y universal deseo de ser adorado, de ser tomado o adoptado como ídolo por los demás, característico del animal mimético que somos todos.


En la loca carrera por conseguir ser adoptados como dioses por parte de otros, se encuentran inmersos muchos de los dirigentes empresariales que aspiran así a alcanzar un tipo de liderazgo que no puede ser a la postre más que tóxico.


La mayoría de estos dirigentes suele protestar negando la mayor, aduciendo que ellos no desean más que ser ellos mismos. Ser simple y llanamente aquello que los distingue de los demás como individuos.


La orientación [coaching] con muchos de ellos en los últimos años así lo confirma. Para remarcar la propia identidad, se trata de ir de auténticos, autónomos, provocadores, progres, neocons, librepensadores, liberales, vanguardistas, rompedores, o iniciadores de tendencias.


Se trata de ser algo que me distancie y diferencie de los otros y que me convierta en un modelo digno de emulación para ellos.


Con esa pretensión de originalidad o de ser genuinos y peculiares, no hacen sino seguir ese fenómeno universal de buscar la falsa trascendencia que busca la consideración y la adoración de otros.


El mantra resulta ser siempre el mismo: «seré alguien en la medida en que otros me adopten como un modelo de imitación».


Una invocación terrible puesto que convierte al ser humano que cree en su validez en un ente psicológicamente mendicante, adicto al reconocimiento de los demás. Alguien que resulta ser dependiente del afecto, reconocimiento o consideración de otros que no son él mismo.


El animal idolátrico que tendemos a ser conduce a adoptar la posición de superioridad jerárquica de intentar ser o convertirse en un dios para los demás.


La pretensión que alega cada uno es la de poseer un genuino deseo, tendencia o actitud, que tiene su base en un yo diferente, distinto, auténtico, genuino o como se le quiera denominar.


El pobre yo, disminuido por el metaprograma narcisista requiere, para sobrevivir, vivir en la ficción de que es algo o alguien para los demás. Para conseguirlo, es capaz de desarrollar las estratagemas más peregrinas y ridículas.


Todo, antes que reconocer la revelación de una verdad incómoda que amenaza a la vuelta de la esquina a la mayoría. La verdad de que no somos mucho, no tenemos casi nada y no podemos, a la postre, realizar gran cosa que no sea mediada por el deseo o la influencia de otros.


Por ello nada más falso hay que la desesperanzada afirmación del pobre yo de que uno es un individuo.


Somos, muy al contrario, el resultado y el efecto de nuestro deseo de causar un efecto en el otro. El efecto de ser tenidos en cuenta, de ser poderosos ante sus ojos, y a la postre, envidiados.


Y sin embargo en ese proceso, terminamos siendo esclavos del otro y de su mirada crítica o aprobatoria.


Una mirada que es en todo caso imprescindible para saber quienes somos. Es la mirada que convierte la relación en un infierno: «El infierno son los otros», denunciaba Sartre en su obra de teatro A puerta cerrada.


La mirada de los demás es para la mayoría la configuradora y generadora de la propia imagen de nosotros mismos.


La mentira romántica extendida desde el siglo XVIII nos quiere presentar como entes genuinos, auténticos, autónomos, independientes, como medio de camuflar y ocultar nuestra última naturaleza que no es sino el vacío, el no ser y la nada.


Nuestra naturaleza es, muy al contrario, la que pertenece a seres de segunda mano, habitados por el deseo de otros. Aquellos que nos han llevado de la mano y sin saberlo a desear lo que deseamos y desear ser lo mismo que ellos.


Aceptar que nuestros deseos son clónicos respecto a los deseos de los demás puede resultar humillante pero no es más que una verdad técnica acerca de cómo funciona el sistema motivacional del ser humano.


Es siempre por tanto, otro, quien configura mi manera de pensar, de vestir, de actuar… Si en algún momento pretendo ser diferente a los demás y marcar tendencias, no es sino para, muy rápidamente, observar de reojo el efecto que mi diferencia vanguardista obra en el otro epatándolo.


Un infierno tanto más profundo cuanto más negado.


Somos seres de segunda mano


La ilusión en que vivimos cada uno de ser individuos genuinos, originales, auténticos y autónomos nos impide ver que, en realidad, somos imitadores de los demás en prácticamente todo, pero muy especialmente en la relación con ellos.


Podemos observarlo abundantemente. Desde nuestros gestos más irrelevantes hasta nuestras grandes elecciones en la vida, todo no es sino flor de imitación de aquellos otros a los que tomamos como modelos.


La mentira romántica consiste según muestra el antropólogo René Girard en la falsa idea de que somos, o más bien debemos aspirar a ser, entes individuales o autónomos en nuestros deseos.


Esta mentira se intenta camuflar y distorsionar de mil maneras mediante todo tipo de mecanismos de defensa y juegos psicológicos en los que participamos.


Sin embargo, de otras mil maneras, la verdad suele terminar por irrumpir en nuestra vida con un coste psicológico importante.


Resulta necesario desplegar cada vez más energía psíquica para evitar ver nuestra verdad mimética: el hecho de que todos somos, en cuanto al deseo, seres de segunda mano.


El proceso de metanoia que se propone al final de este libro no puede consistir sino en un reconocimiento de esta humillante realidad.


Las barreras tradicionales contra la rivalidad y el conflicto entre iguales


A pesar de su carácter primitivo, la antropología muestra cómo la mayoría de las culturas antiguas disciernen correctamente el origen de la violencia en mecanismos miméticos de base, y se esfuerzan mediante prohibiciones y rituales por evitar la coincidencia en desear los mismos objetos y por cortocircuitar la espiral de la mala reciprocidad que, como acabamos de descubrir, origina la violencia.


Estas culturas generan como mecanismos protectores contra la violencia, un catálogo de prohibiciones y mandamientos. Su última ratio es la evitación del conflicto que amenaza con la destrucción de la misma comunidad.


Los intentos más evidentes de conjurar la violencia propia de la rivalidad mimética son los tabúes sexuales que se refieren al incesto y al matrimonio, es decir, a la prohibición de que en el seno del mismo grupo familiar se termine deseando a la misma mujer.


Estos tabúes, cuya trasgresión se castiga muy duramente evitan simplemente una espiral sin fin de violencia y venganza entre rivales por un mismo objeto y garantizan al mismo tiempo la protección y la supervivencia del grupo respecto a la violencia que lo amenaza, ofreciendo un marco de seguridad y estabilidad al grupo.


La mayoría de estos interdictos y prohibiciones que las culturas distintas han ensayado buscan de uno u otro modo eliminar la posibilidad del desencadenamiento de una violencia entre rivales que tiene el perverso potencial de terminar destruyendo al grupo.


El horror ante el vacío existencial y el falso intento de trascenderlo


Acabamos de ver en qué medida los seres humanos se eligen unos a otros como modelos.


Con ello, cada cual renuncia a su autonomía, y abdica de su carácter de individuo, convirtiéndose en un ser de segunda mano. Algo que podríamos definir como interviduo.


La salida para superar el vacío que experimentan, hace que muchos se embarquen en el proyecto metafísico de convertirse en algo y en ser alguien. Es la trascendencia metafísica que pretende alcanzar el ser.


Cuando descubrimos en nosotros ese vacío y el no ser que no es sino la verdad técnica de nuestra realidad profunda, surge el intento de huir hacia adelante alcanzando la promesa de ser algo.


La falsa promesa de trascender el vacío siendo algo y siendo alguien alcanza a la mayoría, y explica que cada uno pretenda encontrar por sí mismo los recursos de su autonomía metafísica.


En la medida que ser otro y ser alguien implica el desencadenamiento del conflicto ya narrado, el único modelo de identificación no rivalitario ni generador de conflicto y violencia sólo puede ser un modelo de tipo trascendente.


Dicho de otro modo, el único modelo no conflictivo por no violento es aquel con el que no puedo litigar puesto que se encuentra más allá.


Todo intento metafísico de trascender, si no es proyectado de forma vertical, hacia ese más allá metafísico termina generando el conflicto y sembrando la rivalidad en las relaciones humanas en el más acá.


Al no orientar verticalmente esa trascendencia, no podemos sino proyectarla sobre otro de manera horizontal.


Querer ser otro significa entrar, más tarde o más temprano, en guerra con él.


El precio de esa desviación es el desarrollo de un pasmoso resentimiento respecto a aquellos que van a suponer modelos de qué llegar a ser y de cómo llegar al ser. Resultar esclavo del modelo que es el otro para mí, va acumulando un formidable caudal de resentimiento contra aquel que supuestamente posee esa plenitud del ser de la que carecemos.


En este proceso cada uno se cree solo en el infierno del vacío personal y no capta lo universal y general que es para todo ser humano sufrir esa experiencia.


El deseo según el otro degenera muy rápidamente en el deseo de ser el otro.


Y ello explica que quien sufre esta experiencia vive en el más puro resentimiento. Algo que sólo constatamos a través de algunos de sus subproductos como son la envidia, la rivalidad o el desarrollo de la personalidad narcisista característica de nuestra época.


Querer ser aquel otro al que atribuimos autosuficiencia, riqueza, belleza, juventud, poder o plenitud existencial, de los que nosotros carecemos, lleva a odiarnos por ello.


La presencia junto a nosotros de aquellas que son para nosotros individuos-modelo, nos condena al sufrimiento de no poder verlas, algo que conocemos con el nombre de envidia (del latín in-videre, no ver).


Todo el mundo habla de la envidia, pero es necesario explicar como opera ésta en las relaciones sociales para detenernos en sus efectos sobre las relaciones humanas en el seno de la organización y en el liderazgo.


La explicación definitiva de la envidia: la mentira de la diferencia


La teoría mimética de Girard, como teoría explicativa de la violencia, supera amplia y magistralmente las dos antropologías dominantes del siglo XX, a saber, el psicoanálisis y el estructuralismo.
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