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			SAPIENTIA AVREA (nota editorial)


			Sapientia Avrea es una colección que explora e indaga en las espiritualidades y sabidurías de las diferentes manifestaciones de la tradición en el mundo. Un mensaje arquetípico que se repite y que irrumpe en la humanidad, manifestaciones de lo sagrado que han moldeado culturas de Oriente a Occidente. Usando como herramientas principales la filosofía de la religión y de la cultura, la psicología profunda y la hermenéutica comparada proponemos volver a las fuentes originales y ofrecer nuevas lecturas de estas para tiempos actuales.


			La colección nace con la vocación de ofrecer nuevas ediciones de textos clave, traducidos de su lengua original al español y con comentarios de autores contemporáneos, además de nuevos ensayos sobre temas que no pierden vigencia. 


			El logo de la colección nos evoca el símbolo dado por los alquimistas a la cuadratura alquímica, el opus magnum (la gran obra), la piedra filosofal, capaz de transmutar lo mundano en oro. Una sabiduría aurea para transmutar nuestro interior y encontrarnos conociendo nuestro sí-mismo.
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			El director de la colección es Antonio de Diego González, filósofo e historiador especializado en filosofía de la religión, pensamiento islámico y hermenéutica simbólica. Es profesor de Historia de la Filosofía en la Universidad de Málaga, donde imparte cursos de filosofía antigua, filosofía medieval y pensamiento no-eurófono. Entre su producción académica destaca la nueva edición en español que Almuzara ha publicado de El Corán (2024).
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			Nota a la edición


			La presente edición de La crisis del mundo moderno no pretende en modo alguno sustituir la versión publicada por Javier Alvarado en las Obras completas de René Guénon (2022), cuya fidelidad textual y sentido del detalle constituyen un hito insoslayable en el ámbito hispánico. 


			Por el contrario, esta edición responde a una finalidad diferente: ofrecer un acceso inicial, reflexivo y académico, al pensamiento guenoniano, articulado como propuesta filosófica en diálogo con los desafíos de nuestro tiempo. Su vocación no es filológica en sentido estricto, ni apologética, sino formativa: busca acompañar al lector —especialmente al joven universitario o al iniciado en alguna forma tradicional— en su primer contacto con la obra de Guénon, sin atenuar por ello la densidad conceptual ni el rigor simbólico de sus formulaciones. Mi idea, de cara al futuro, es continuar con este mismo modelo y publicar la mayor parte de sus escritos en este formato y bajo estos criterios.


			Este trabajo crítico es fruto de años de lectura, enseñanza e investigación en torno a la figura de René Guénon —desde aquel septiembre de 2004, en primer curso de la licenciatura de Filosofía, cuando cayó el primer libro de Guénon en mis manos—, a quien considero un autor central para pensar desde el eje la crisis contemporánea de sentido. Durante más de una década he compartido este texto con mis alumnos, especialmente en los últimos años en el curso de máster «Filosofía y nihilismo» que imparto en la Universidad de Málaga, así como anteriormente en cursos y seminarios similares en la Universidad de Sevilla, heredando el trabajo comenzado en dicha institución por José Antonio Antón Pacheco. La constante actualidad de las intuiciones de Guénon, su lenguaje preciso y su capacidad para desvelar las raíces metafísicas de los fenómenos modernos lo convierten en un interlocutor ineludible en tiempos marcados por la fragmentación espiritual y la pérdida del centro.


			He realizado la edición y, posteriormente, he traducido a partir de la publicación original de La crise du monde moderne, publicada por la Editorial Bossard en 1927,1 cotejándola de forma cuidadosa con la versión publicada por Gallimard en 1946.2 En el proceso de traducción, he tratado de respetar la sintaxis, el léxico y la arquitectura argumentativa de Guénon. He intentado ser fiel a su tono —sereno pero severo, depurado pero no abstracto— y a su forma de pensamiento, que no es discursiva ni expositiva en sentido moderno, sino simbólica, integral y más orientada hacia lo esencial.


			Con el objetivo de normalizar terminológicamente el texto, he aplicado criterios más rigurosos: los términos de origen sánscrito han sido transcritos siguiendo el sistema iast (International Alphabet of Sanskrit Transliteration) y los términos árabes según la norma ala-lc (American Library Association-Library of Congress). Esta decisión responde a un deseo de coherencia metodológica, pero también a la voluntad de situar el texto en una perspectiva intercultural e interlingüística más amplia que permita al lector reconocer las genealogías doctrinales que atraviesan la obra con rigor académico. Quizá este sea uno de los grandes defectos de las ediciones originales francesas de Guénon y de las traducciones precedentes.


			Otra novedad es que he incluido, además, notas de editor (N. E.) cuando ha sido necesario en el texto, con el fin de clarificar referencias conceptuales, contextos doctrinales o alusiones simbólicas que podrían resultar opacas para el lector no especializado. Estas notas han sido redactadas con el mayor respeto al texto y con la intención de servir de puente, no de filtro ni de dirigir la lectura. La edición no aspira a sustituir la lectura directa ni a imponer una interpretación, sino a facilitar el acceso al contexto de una obra cuya complejidad se corresponde con la hondura de su propuesta.


			Para la traducción y contextualización crítica se han tenido en cuenta las principales versiones españolas autorizadas: la edición de Paidós (2001), traducida de forma excelente y rigurosa por Agustín López Tobajas y María Tabuyo; la brillante edición bilingüe publicada por AC Pardes (2021), a cargo de Juan de la Viuda, con un intenso sabor tradicional; y la reciente edición de Javier Alvarado para las Obras completas (2022) para la Editorial Sanz y Torres que, como decía, marca un hito en la recepción hispánica de Guénon y que considero la mejor, especialmente por la contextualización y la interconexión de la propia edición.


			En última instancia, esta edición nace de una convicción: que Guénon no debe ser leído únicamente como un autor esotérico o como un pensador de editoriales minoritarias, sino como un testigo radicalmente actual de aquello que permanece. Su obra no nos habla desde un pasado perdido, sino desde un centro olvidado. Y así, La crisis del mundo moderno no es solo un diagnóstico lúcido del siglo xx, sino una llamada a reconectar con la Tradición, una exhortación a pensar —y a ¡vivir!— desde el eje, el axis mundi. Yo creo que es un autor clave para pensar nuestro mundo. 


			Desde hace años, la obra de Guénon se me presenta como un espejo en el que contemplar mi propio recorrido intelectual y espiritual, así como una fuente de orientación vital en la oscuridad del Kali Yuga. Más que un corpus que deba interpretarse desde fuera, constituye una realidad que se experimenta desde dentro, una clave de vida que exige coherencia y fidelidad. Mi propósito, al acercarme a ella, no es otro que contribuir, con humildad, a mantener vivo ese legado, procurando no traicionarlo en el acto mismo de pensarlo y transmitirlo.


			Debo de agradecer a los espacios donde he crecido como «guenoniano no ortodoxo», leyéndole y estudiándole, como en el Círculo de Estudios Espirituales Comparados (ceec), con sede en Arenas de San Pedro; el Seminario de Hermenéutica Comparada en la Universidad de Sevilla; y Pelle Maha —«La casa de todos» en lengua bassa— en Barcelona. También he de agradecer y honrar a «mis mayores», quienes en algún momento suscitaron en mí un estimulante diálogo y un interés profundo por René Guénon y el pensamiento tradicional: Chantal Maillard, Vicente Haya, José Antonio Antón Pacheco, Agustín López Tobajas, Paolo Urizzi, Ferrán Iniesta, Javier Alvarado y Leandro Pinkler. Sin ellos no existiría esta edición. Y a mis alumnos pasados y presentes, que me alientan a reflexionar y a ofrecer textos para pensar más allá de la comodidad.


			



			Antonio de Diego González


			Fez, 7 agosto de 2025 / 12 de safar de 1447h


			


			

				

						1	Disponible: https://archive.org/details/sc_094980578_00000001704517/page/n3/mode/2up



						2	Disponible: https://classiques.uqam.ca/classiques/guenon_rene/Crise_monde_moderne /Crise_monde_moderne.pdf



				


			


		


	

		

			


			Estudio introductorio a 
La crisis del mundo moderno


			Antonio de Diego González


			La figura de René Guénon (1886-1951) escapa a toda clasificación apresurada. Si se lo ha tachado a menudo de «dispendio interpretativo»,3 «reaccionario»4 o de «débil argumentalmente»,5 tales etiquetas apenas rozan la densidad real de su obra y las implicaciones de su pensamiento. 


			En una época en la que el pensamiento se confunde con el comentario y la filosofía con el análisis historiográfico dentro de sus propios márgenes, Guénon irrumpe como una anomalía: no propone una nueva teoría, no quiere una reforma, ni siquiera una revolución, sino un retorno. Pero no se trata de un retorno arqueológico o cultural, sino un retorno ontológico: hacia el Principio, hacia lo Real en su inmutabilidad. Su vida, deliberadamente retirada de los focos y la academia, responde al mismo gesto: «desindividualizar el pensamiento» para que la verdad hable por sí misma, sin las interferencias del ego o del tiempo. Por eso, Guénon es un autor indispensable para sapientia avrea.


			Nacido en 1886 en Blois, una pequeña ciudad entre Orleans y Tours, fue educado en el París de comienzos de siglo. Guénon cruzó vitalmente por las matemáticas y las «ciencias duras», por el esoterismo y la masonería de su época, por la filosofía académica y, más tarde, por los estudios sobre la religión, pero nunca se dejó atrapar por ninguno de esos mundos. Muy pronto, comprendió que ninguna de esas formas podía responder a su búsqueda. Solo la Tradición —en mayúsculas intencionalmente—, entendida como transmisión vertical de un conocimiento no humano, pero accesible al ser humano, podía colmar la sede profunda del intelecto.6


			Que sepamos —a través de su biógrafo Chacornac—, Guénon fue iniciado por maestros legítimos en la masonería y sus altos grados, también lo hizo en el hinduismo y el taoísmo antes de tomar la shahāda y hacerse musulmán.7 En la masonería sabemos que se inició en 1907 en París, en una logia de Rito Nacional Español —una mezcla entre el Rito Escocés Antiguo y Aceptado y la masonería egipcia del Rito de Menfis— y participó activamente durante diez años, hasta 1917, cuando «entró en sueños». En el hinduismo, y más concretamente en el advaita-vedānta, fue iniciado por un maestro de quien se desconoce el nombre, pero que formaba parte de la tradición iniciática de Śaṅkarācārya (788-820) en algún momento entre 1910-1920. Y, por último, en el taoísmo fue Albert Puyou (Matgioi), quien había sido iniciado a su vez en Vietnam —entonces Indochina francesa— por Tongsang Ngûyen te Duc-Luat.8 


			Sin embargo, de todas las tradiciones que conocía, el islam escondía para Guénon en sí la antigüedad mediterránea y, a la vez, la doble vía de una iniciación activa y la posibilidad de aprender de maestros tradicionales vivos con legítima cadena iniciática. La herencia simbólica era bastante rica y permitía reconocer símbolos comunes, usando elementos heredados de otras tradiciones —de la India a la Antigüedad clásica— y una «forma tradicional» en la que era bastante reconocible la verdad según se presentaba en la tradición perenne.


			Guénon se percató de algo básico: el islam diluía al mínimo la dualidad sagrado-profano, ya que el ser humano estaba imbricado en la adoración metafísica y su práctica activa era el recuerdo (dhikr), ya fuese con la palabra o con las acciones, pero siempre estaba presente. No había, pues, espacio para una originalidad o creatividad; es más, la doctrina islámica explicaba, de forma explícita, que el Corán era la palabra de Allāh descendida. Y en ningún momento era negociable la intervención humana. Este argumento no solo era muy poderoso, sino clave. 


			En una propuesta como la de Guénon, el hecho de tener una enseñanza «suprahumana» (apauruṣeya),9 que se ha transmitido sin mácula hasta nuestros días, resultaba fascinante. La enseñanza del Corán era producto de una verdad tradicional, auxiliada por otras tantas «ciencias tradicionales». Una vía ordinaria que hace participar al ser humano en un orden principial, que sitúa al profeta Muḥammad como un auténtico eslabón de la tradición, del que han ido aprendiendo cientos de generaciones: el garante de un saber metafísico que sigue vigente hoy en día.


			Así, entró en contacto con el islam a través del pintor sueco Ivan Aguéli (1869-1917), que usaba el nombre islámico de shaykh ʿAbd al-Hādy.10 Este, fascinado con Ibn ʿArabī y tras ser iniciado en el sufismo de la ṭarīqa Shādhiliyya, fundó en 1910 la sociedad secreta al-Akbarīyya en homenaje al gran sabio murciano. Esa efusividad se la transmitió a Guénon. Tras tomar la iniciación sufí (bāyʿah), se reafirmó en que, en el islam como en toda auténtica tradición, no podía separarse el exoterismo del esoterismo, sino que ambos deben ir unidos.11


			Por eso, su incorporación al islam, bajo el nombre de ʿAbd al-Wāḥid Yaḥyà, no constituyó ni un mero cambio de afiliación religiosa ni una elección exótica, sino la consecuencia natural y coherente de aquello que venía afirmando desde sus primeros escritos: que toda verdad, para ser efectiva, ha de actualizarse en una forma tradicional viva; de lo contrario, corre el riesgo de disolverse en pura especulación abstracta. Su establecimiento definitivo en El Cairo, desde 1930 hasta su muerte en 1951, marcó precisamente ese paso de la doctrina a la existencia, de la formulación a la encarnación. Una auténtica resistencia al mundo moderno. 


			Desde allí —en el corazón de un islam aún vinculado a su tejido iniciático y sapiencial— escribió, tradujo, orientó, recibió discípulos y, sobre todo, vivió, según testimonios como los de Michel Valsan u Osman Yahya, como un ʿārif, un conocedor tradicional entregado a la contemplación (mushāhada) de Allāh y, como decíamos, a la práctica de su sharía, la práctica exotérica del islam.12 Pero no fue como maestro público ni como intelectual, sino como testigo silencioso de una verdad que se habita.


			En el contexto filosófico del siglo xx, Guénon no ocupa ningún puesto visible en las genealogías oficiales ni en las historias de la filosofía que se enseñan en los manuales al uso. Ni dialoga directamente con la fenomenología de Husserl y Heidegger —aunque comparte con este último su crítica a la modernidad y a la técnica—, así como no responde a las epistemologías contemporáneas planteadas tanto por el Círculo de Viena como por Bachelard, ni tampoco entra en las discusiones sobre ética y política de la Escuela de Frankfurt o los autores marxistas. Y, sin embargo, es tal vez el único pensador que logra situar la crisis del pensamiento occidental en su raíz metafísica más allá de los proyectos frágiles y museísticos del neotomismo. 


			Frente a la crisis del sentido —tan estudiada por los autores existencialistas—, Guénon no opone la angustia ni la acción política, sino el recuerdo, la anamnēsis en el sentido platónico, el dhikr en el sentido islámico o la smṛti en el sentido hindú. Es un recordar que hay Principio —con mayúsculas—, que el ser humano no está cerrado sobre sí mismo, sino abierto verticalmente a una verdad que lo trasciende y lo constituye. Por eso, su crítica a la modernidad en La crisis del mundo moderno (1927) —una obra que ocupa estas páginas— no se agota en un diagnóstico cultural o político, sino que representa una crítica ontológica del olvido. Esta crítica le granjeó —en palabras de Guénon a Guido de Giorgio— «injurias y amenazas: parece que es La crisis del mundo moderno la que, no sé demasiado por qué razón, ha suscitado en ciertos medios católicos verdaderos accesos de furor…».13


			Guénon se sitúa —como ha señalado Mark Sedgwick—14 en los márgenes del pensamiento occidental, pero, precisamente por eso, puede hablar desde otro lugar, lo que puede ser bastante fecundo para construir una «historia intelectual secreta». En su lectura, el mundo moderno no está simplemente «en crisis», sino que ha perdido el acceso al eje ontológico que le permitiría ordenarse cósmicamente. La disolución de los símbolos, la inversión de los valores, la inflación de ideologías, el dominio de la cantidad sobre la cualidad: todos son síntomas de un desequilibrio más profundo, que Guénon diagnostica con la precisión de chamán tradicional. 


			En esa dirección, su crítica a la modernidad coincide en parte con la de autores como Eliade, con su crítica a la progresiva desacralización de nuestro mundo, y Julius Evola —especialmente en Revuelta contra el mundo moderno (1934) y Cabalgar el tigre (1961), y, en menor medida, en Imperialismo pagano (1928)—, aunque Guénon se separa del aristócrata italiano por su desinterés en toda forma de restauración activa o heroica. Mientras Evola proponía una estrategia solar y guerrera para sobrevivir en la disolución, Guénon prefirió el silencio iniciático, el azalá en la mezquita y la reintegración invisible en el centro iniciático a través del recuerdo. Y es que no hay voluntad alguna en su obra de «transformar» o «revolucionar» el mundo moderno, sino de sustraerse a su hechizo.


			Si el lector deseara profundizar más en los aspectos biográficos y doctrinales de René Guénon, puede acudir a dos obras imprescindibles: La vida simple de René Guénon (1958), de Paul Chacornac, que ofrece un retrato sobrio y preciso de su itinerario vital, y la rigurosa introducción a las Obras completas en español realizada por Javier Alvarado bajo el título René Guénon, testigo de la tradición (2022), que, con diferencia, es la mejor monografía introductoria a su pensamiento que se ha publicado en español.


			Conviene advertir, sin embargo, que el legado de Guénon no debe ni puede buscarse en instituciones, sistemas ni ortodoxias custodiadas con celo por pretendidos herederos doctrinales. Guénon era contrario a todos ellos; su auténtica huella se manifiesta en trayectorias iniciáticas, en buscadores que, al leerlo, reorientaron silenciosamente su vida hacia una verticalidad olvidada. En una época en que la historia de la filosofía ha devenido en una erudición sin fuego, la lectura de Guénon restituye al pensamiento su dimensión arcaica y viva: pensar no como fabricación de conceptos, sino como «rememoración» de lo eterno. 


			Esa es, quizá, su enseñanza más radical para la filosofía del siglo xxi: que aún es posible pensar desde el centro cuando nadie lo hace, que una metafísica sin historia diacrónica ni progreso ilustrado sigue siendo viable, y que el pensamiento verdadero no discurre por las avenidas de la academia, sino por el estrecho sendero del retorno de la Tradición.


			


			Una obra tradicional para ser conscientes de la oscuridad y de la Verdad


			Es en Oriente y Occidente (1924)15 y, con mayor densidad, en La crisis del mundo moderno (1927) donde René Guénon formula un diagnóstico tan radical como sereno sobre el tiempo histórico que habitamos: estamos en una era de decadencia. Desde ahí formula la interpretación de que la modernidad es el despliegue último y más extremo de esta decadencia, cuyas características más evidentes son el antropocentrismo, el individualismo, la fragmentación del saber y la pérdida del sentido metafísico de la existencia. Sorprende la frescura, casi cien años después de su publicación, y la brillantez con la que este libro se convierte en un diagnóstico de los males que asolan nuestro presente.


			He leído y discutido este libro, que aquí presentamos, durante estos últimos años con mis alumnos en la Universidad de Málaga y, anteriormente, en la Universidad de Sevilla. Su lectura siempre deja un tono grave, casi ritual, en la clase. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los autores nihilistas, cuya desesperación se agota en el gesto. 


			En Guénon, en cambio, hay una lucidez que no solo es denuncia ideológica o existencial, pues tan solo constata los hechos. Lo más inquietante es que el mundo que describe, paso a paso, se ha ido realizando. Por eso nunca lo abordamos como un documento arqueológico ni como el vestigio de una filosofía marginal del siglo pasado, sino como una guía de lectura del presente. Como si hubiese escrito desde una altura que no es cronológica, sino axial; desde un punto de vista anterior al nuestro, pero también más profundo que el de nuestros analistas y críticos culturales. 


			De hecho, una de las cosas que intento transmitir en mis clases —y lo que encuentro más fecundo en su propuesta— es que no se trata de una denuncia conservadora ni de una nostalgia reaccionaria. Es claramente una crítica metahistórica, en el sentido más fuerte del término: una invitación a pensar desde otra dimensión del tiempo, no ya desde el devenir, sino desde lo eterno; no desde chronos (tiempo lineal y cuantitativo), sino desde kairos (tiempo cualitativo y sagrado).16


			Guénon no participó —como indica Alvarado— de los lenguajes filosóficos de su tiempo: ni del existencialismo, ni del historicismo, ni del cientificismo. No le interesa. Su pensamiento no es moderno, pero tampoco antimoderno: es tradicional en el sentido más literal y fuerte del término.17 Él se sitúa desde la Tradición, entendida no como un conjunto de costumbres heredadas, sino como una sabiduría primordial, de origen no humano, depositada en las grandes formas religiosas y metafísicas de la humanidad.18 La Tradición, para Guénon, no pertenece al pasado, sino a lo eterno. No es evolución cultural, sino transmisión profunda.


			Para él, la Tradición no es en modo alguno un producto humano ni una invención cultural, sino —como ya hemos dicho— la expresión de una sabiduría primordial de origen «suprahumano» (apauruṣeya), transmitida a lo largo del tiempo mediante formas doctrinales, símbolos, ritos y estructuras iniciáticas que encarnan realidades metafísicas. La tradición, en su sentido más riguroso, no es una acumulación de prácticas conservadoras ni un apego a lo antiguo por lo antiguo, sino una conexión viva con el Principio, con el Intelecto universal (buddhi) que informa y ordena la manifestación. Su transmisión, por tanto, es doble: «vertical», desde lo trascendente hacia lo inmanente —como revelación o manifestación (tanazzul) del Intelecto— y «horizontal», de maestro a discípulo, como ocurre en las cadenas iniciáticas (silsila) del sufismo.19 Esta concepción supone una ruptura radical con la visión moderna de la historia como progreso lineal o de la religión como fenómeno psicológico o sociológico.20 


			Para Guénon, solo dentro de una forma tradicional plenamente viva —es decir, una que conserve sus ritos, símbolos y su vía iniciática efectiva— puede accederse a la realización espiritual. Sin ese marco, todo saber se convierte en especulación estéril. Por eso, su crítica a la modernidad no es conservadora, sino que representa la pérdida de la dimensión ontológica del símbolo, del rito y del conocimiento verdadero.


			Ahora bien, su crítica al mundo moderno nunca debería entenderse como una invitación al rechazo nihilista del presente o al cinismo posmoderno. Tampoco hay en Guénon una vocación apocalíptica ni una pulsión escatológica de destrucción de la realidad que habitamos. Lo que encontramos en su obra es más bien la voz de alguien que recuerda lo principial. Un dhākir, diríamos en términos islámicos, es aquel que repite, que rememora lo esencial, no porque pretenda imponerlo, sino porque no puede olvidarlo, y ese recuerdo es el que se convierte en una realidad ontológica. Él mismo se describía como un transmisor, no como un autor. Y su escritura es, en efecto, un hilo de continuidad, el cual busca restablecer el vínculo con la escucha de lo trascendente.


			En este sentido, Guénon no puede leerse como un pensador entre otros. No es un filósofo en el sentido académico occidental del término.21 Como ha señalado Javier Alvarado, Guénon no fue ni un orientalista ni un historiador de las religiones, pues nunca inventarió doctrinas a la manera académica ni elaboró una síntesis sincrética con ellas, como pretendía, por ejemplo, la teosofía.22 Su proyecto no era erudito, sino iniciático. Así, ya incorporado a una tradición viva —el islam—, fue cuando escribió La crisis del mundo moderno. Esta incardinación no fue anecdótica ni biográfica: fue la culminación de un camino de integración en lo sagrado. A diferencia de muchos críticos de la modernidad, Guénon no se limitó a denunciar el error: se transformó a sí mismo y, desde ahí, escribió.


			Ese gesto encarna lo que él mismo entendía por «realización». En su lenguaje, realizarse no es desarrollar las potencias individuales, sino alcanzar el Ser, trascender el ego, volver al centro. El símbolo de ese centro es el axis mundi, el punto de intersección entre lo visible y lo invisible, lo temporal y lo eterno, lo humano y lo divino.23 La Tradición, en su sentido más profundo, es ese camino hacia el centro. Y todo lo que no conduce hacia allí, por refinado o racional que parezca, es ilusión o veneno. 


			Por eso no sorprende que una obra como El rey del mundo (1927) haya sido con frecuencia malinterpretada o ridiculizada —como injustamente hace, por ejemplo, Umberto Eco—,24 incluso convertida en objeto de mofa, por quienes se aproximan a la obra de René Guénon desde una lectura superficial o marcada por el exotismo moderno. Esa confusión, tan común, nace de un malentendido profundo: confundir lo simbólico con lo literal, lo metafísico con lo político, lo interior con lo institucional. Pero él no está hablando de un monarca oculto o de una sociedad secreta en el sentido conspirativo; lo que nos propone es una imagen axial heredada de las doctrinas tradicionales del Centro Supremo, donde figuras como el Manu védico, Melquisedec de la tradición bíblica o el quṭb (el polo) en la tradición islámica no remiten a individuos históricos, sino a funciones ontológicas de sentido de la realidad. 


			El rey del mundo es, en mi opinión, el despliegue de un antiguo «símbolo arquetipal»: encarna la soberanía espiritual que emana del axis mundi, punto de irradiación del orden, la inteligencia y la paz, desde el cual se estructura el equilibrio del cosmos. No es un gobernante temporal, sino el mediador entre cielo y tierra, el guardián invisible de la ḥaqq al-awwaliyya, la «verdad primordial», la cual sostiene todo orden legítimo. Las derivas literalistas, sensacionalistas o conspiranoicas que han parasitado esta figura no hacen sino revelar los límites de una mentalidad moderna incapaz de pensar el símbolo y lo invisible. Incapaz, en definitiva, de pensar el centro. 


			La mejor forma de leer la obra de Guénon no consiste en buscar datos objetivos ni explicaciones empíricas a lo que nos dice, sino en comprenderla como una ontología del símbolo vivo que resuena en la realidad. En ese marco, El rey del mundo —y otras tantas obras— no remiten a realidades políticas o históricas, sino a principios espirituales: representan el centro que unifica, el eje que ordena frente a la dispersión y la pérdida de sentido propias del Kali Yuga. En un mundo que ha extraviado sus coordenadas, esta figura no ejerce un poder visible ni terrenal, sino que permanece como una posibilidad latente: la de una soberanía invisible, no humana, pero presente para quien aún sepa orientarse hacia lo esencial.


			El Kali Yuga, un tiempo de actualidad


			La modernidad, para Guénon, ha erigido sus cimientos precisamente en la negación de ese centro. Ha sustituido la contemplación por la acción, la sabiduría por el conocimiento funcional, lo cualitativo por lo cuantitativo, el símbolo por el dato, como afirma en El reino de la cantidad y los signos de los tiempos (1945).25 El culto al progreso, a la ciencia, a la técnica, a la libertad, no es más que una inversión —en sentido casi satánico— de los valores tradicionales. Ferrán Iniesta, Lluís Botinas y Arcadio Rojo —tres destacados autores en esta línea tradicional y fundadores del grupo S. P .I. N. O. Z. A. a comienzos de los años noventa del pasado siglo— afirmaban que la madurez de la cultura occidental moderna ha sido un retorno a la «edad de hierro» con «procesos de aculturación y destrucción y con escasa realización de sus valores específicos»,26 en clara referencia a la eliminación de contraste con otras realidades culturales fruto de la violencia moderna sin jerarquía.


			Por eso, en vez de una «jerarquía» que conduzca a lo Uno, vivimos en una «horizontalidad» que disuelve todo principio en el flujo indiferenciado de lo múltiple, que es convertido en cantidad. Se desprecia una temporalidad ordenada por los ritmos cósmicos y los tiempos sagrados para habitar una cronología lineal, acumulativa, sin centro ni orientación. Es producir y producir, vender y, finalmente, insatisfacer, porque no es real.


			Así, el Kali Yuga no es simplemente un período de decadencia: es el momento en que el tiempo ha perdido su alma, una era de oscuridad. Esta noción, tomada de la doctrina hindú de los cuatro yugas, no debe entenderse en sentido exclusivamente cronológico actual ni en clave mitológica, sino como una categoría ontológica que designa un estado de disolución espiritual, de oscuridad del ser, en el que la verdad ha sido no solo olvidada, sino profanada, trivializada y sustituida por sucedáneos utilitarios. Es el tiempo en el que el demonio de la ignorancia —kali se refiere tanto al concepto femenino de tiempo, similar al chronos griego, como a ese demonio (asura) masculino que lo encarna— campa a sus anchas. Una realidad que, como dice el indólogo francés Alain Daniélou, nada tiene que ver con su homónima Kālī —la Negra—, manifestación «terrible» de Śakti o energía de lo femenino en el tantrismo indio.27 Tan necesaria ella, para la conjunción de opuestos con su esposo Śiva, quien con su eterna danza nos recuerda el ritmo universal y la victoria sobre toda ignorancia e ilusión (apasmārapuruṣa).


			Esta es la concepción del tiempo que está en el corazón de La crisis del mundo moderno. La crítica guenoniana no es un ensayo de sociología de la decadencia ni una psicología del resentimiento; es, ante todo, una metafísica del tiempo, una lectura simbólica del ocaso, que permite comprender por qué la modernidad, con toda su aparente potencia tecnológica y su arrogancia histórica, es en realidad una civilización exangüe, desvinculada de su fuente. Guénon no analiza la historia desde categorías evolutivas ni desde teorías del progreso de la era moderna, sino desde la estructura cíclica de los yugas, los grandes períodos de la manifestación cósmica. 


			La posición de Guénon en la historia del pensamiento contemporáneo es compleja y desafiante, pero supo restituir —o al menos reabrir— un tipo de aproximación olvidada en Occidente en los albores del siglo xviii y considerada apócrifa hoy en día. Su propuesta viene a rebatir los conceptos de autor, de obra, de originalidad y de progreso, pilares básicos todos de la modernidad. Por eso, la actitud es la de dinamitar las claves del pensamiento moderno, al que él cree culpable de haber profanizado la verdad, y la ciencia, a los que acusa de haber herido de muerte a la cosmología, la metafísica y al símbolo.28 


			Lo que Guénon escribió hace cien años es, en muchos aspectos, más pertinente hoy que entonces. Vivimos sumidos en una triple crisis: del símbolo, del mito y del rito. Esta crisis no es solo cultural o espiritual, sino ontológica. Las sociedades contemporáneas, cada vez más tecnificadas, han roto su vínculo con la naturaleza y con lo trascendente, encerrándose en una forma de ensimismamiento que ha dado lugar a un Antropoceno egoísta, sin visión alguna más allá de la individualidad humana. Se ha olvidado que el símbolo no es ornamento, sino puente; que el mito no es fábula moral, sino horizonte de sentido; y que el rito, finalmente, no es repetición vacía, sino gesto que conecta el tiempo con lo eterno. Eso explica por qué está tan demodé, hoy en día, los sacrificios y porque tanto los modernos como los new agers se ofenden ante su práctica.


			La sensación de clausura, de falta de salida, atraviesa incluso a quienes han intentado repensar críticamente la modernidad. Autores como C. G. Jung —especialmente en su recién editada literatura visionaria— o los pensadores del círculo de Eranos han intuido esta herida y han propuesto vías de reconexión psicoespiritual. Pero sus respuestas, por lúcidas que sean, para Guénon permanecen dentro de un horizonte marcado por la subjetividad moderna. Frente a ello, la propuesta de este último —y de aquellos que, como él, han buscado la reactivación de la tradición— no consiste en construir un nuevo sistema, sino en volver a lo que nunca dejó de ser: el Principio. Su pensamiento no ofrece una solución entre otras, sino una orientación radical. No plantea una reforma, sino un retorno. Y quizá, en el momento más oscuro del ciclo, ese retorno sea la única posibilidad que queda.


			En esta clave, la modernidad no representa un «avance», sino el momento final de un ciclo, el descenso más denso del Kṛta Yuga al Kali Yuga, de la Edad de las acciones virtuosas a la Edad Oscura. Una visión —heredera directa de las cosmologías tradicionales de la India, pero también presente en el pensamiento platónico, en el estoicismo y en las concepciones cíclicas del islam metafísico y del cristianismo primitivo— que convierte a Guénon en algo más que un pensador: lo sitúa como un intérprete de los signos crepusculares de una época que ha olvidado su centro.


			Un aspecto que hay que señalar, en el sentido banal del término, no augura un colapso inminente ni se complace en los síntomas de la catástrofe. Al contrario: lo que Guénon ofrece es una ciencia de los finales, una gnosis del ocaso, donde el tiempo no es lineal ni redentor, sino degradativo, sometido al entropismo espiritual del Kali Yuga. Este tiempo ya no es el kairos —el instante abierto a la irrupción de lo sagrado—, ni siquiera el aiōn platónico o el javīd persa, sino un tiempo cuantitativo, cronológico, inercial. 


			Es el viejo Saturno, el chronos encarnado, devorador de sus hijos, quien ha suplantado al Zaratustra que anunciaba el eterno retorno; y también al ser humano moderno, lleno de orgullo, olvidado de la eternidad y que mide el tiempo sin habitarlo, contabiliza científicamente los segundos sin vivir el instante. Esta disolución del tiempo cualitativo es uno de los signos más profundos de la crisis guenoniana: ya no hay «presente», solo una sucesión de fragmentos, un simulacro de larga duración sin eje vertical —algo que con cierta ironía describe Jean Baudrillard en su obra en los albores de la postmodernidad—, sin resonancia simbólica alguna.


			La suya, por tanto, no es una profecía del fin, sino una lectura tradicional del crepúsculo que habitamos: una noche sin estrellas, en la que los hombres ya no recuerdan ni siquiera que hay un sol. El símbolo solar —el intellectus agens, la ma‘rifa, el buddhi— ha sido velado por el humo del olvido, ha estallado y ha dejado de ser perfecto, ecuánime y axial. No es que el sol haya desaparecido, sino que ya no se sabe mirar hacia el oriente. La orientación metafísica ha sido reemplazada por una errancia sin sentido.


			Haciendo una analogía en clave guenoniana, puede decirse que la crisis moderna se desencadena por el abandono del conocimiento solar —es decir, el conocimiento orientado hacia el Principio— en favor de un conocimiento crepuscular, fragmentado y desvinculado del eje ontológico. Esta oposición entre lo solar y lo crepuscular no debe entenderse en términos geográficos —aunque pueda coincidir con ciertas localizaciones simbólicas—, sino en su sentido metafísico y cualitativo. Guénon percibe que las grandes formas tradicionales vinculadas a la Unidad, en su dimensión esotérica, han surgido en espacios que podríamos llamar «solares»: regiones donde la claridad de la luz, tanto física como espiritual, aún permite al ser humano intuir lo trascendente. El desierto, el trópico, el oriente donde nace el sol, no son simples coordenadas espaciales, sino lugares en los que el hombre tradicional aún podía reconocer que no es el centro del mundo, sino que existe algo más alto que él mismo. 


			Occidente, en cambio, ha devenido el espacio simbólico del crepúsculo: una región donde la oscuridad individualiza, separa, y sumerge al hombre en su propia sombra. Ya no se trata solo de una ausencia natural de luz, sino de un rechazo activo del Sol interior. La metáfora de la polución —tan propia de la modernidad y sus espacios urbanos— encarna esta ceguera autoinducida: una opacidad generada por el propio ser humano, que oscurece el horizonte y le impide orientarse. Al olvidar cómo desaparecer ante la luz, al resistirse a ser eclipsado por el símbolo solar, el hombre moderno ha perdido toda referencia vertical. Y sin esa orientación, no puede sino girar en torno a la oscuridad producida por su sombra.29


			Por eso, la oscuridad del Kali Yuga no es sólo una metáfora poética: es una categoría ontológica, una inversión del eje, una pérdida del axis mundi como de la vertical simbólica que conecta cielo y tierra. Guénon no clama por un retorno moralizante ni por una restauración culturalista, sino por una inversión del sentido del tiempo, una metanoia espiritual, una reorientación hacia lo eterno. En este sentido, La crisis del mundo moderno es un mapa para atravesar la noche y una advertencia para aquellos que, incluso sin saberlo, aún sienten la nostalgia de la aurora —sobre todo pensando desde Zambrano, que fue una lectora profunda del propio Guénon—.


			El sentido último del libro que prologamos en estas líneas es la presentación de una metapolítica. No opera en el sentido habitual de la teoría política liberal o posthegeliana, sino en el sentido de una reconexión del ser humano con los principios ontológicos que fundamentan todo orden legítimo. El orden humano, para Guénon, sólo puede estar fundado en lo numinoso. Una política sin metafísica no es más que gestión de la decadencia. La única verdadera restauración no es institucional ni técnica, sino interior y vertical. 


			Solo allí donde el ser humano reencuentra su lugar en el cosmos —su función, su centro, su vocación— puede haber un orden verdadero y un equilibrio entre el cielo y la tierra. Y ese reencuentro no es colectivo ni consensuado, sino iniciático y mistérico. Y es que no se puede imponer por decreto ni se produce por evolución, sino que se conquista por una transformación del alma.


			Por eso, la figura del sabio o del maestro espiritual es central en su obra. No como líder carismático ni como guía ideológico, sino como testigo silencioso de la Verdad. En todas las tradiciones vivas —en el islam, el hinduismo, el taoísmo, el cristianismo esotérico, el budismo vajrayāna— esta figura existe y conserva su lugar. En nuestro mundo, son más o menos visibles, pero están en la sombra. El maestro es aquel que recuerda lo que los demás han olvidado, que mantiene la llama cuando todo parece consumido por lo profano. En este tiempo, su función es devolver la orientación y no enseñar contenidos: él señala el eje.30


			Muchos ejemplos simbólicos podrían ilustrar esta función. En la masonería tradicional —tan querida por Guénon y considerada como la última escuela iniciática de occidente—, el aprendiz se sitúa en la columna de septentrión, al norte del templo, es decir, en la región de las tinieblas profanas. Su camino lo conduce al mediodía como compañero, y de allí al oriente, donde se sienta el venerable maestro y emerge la luz. En el islam, el creyente se orienta hacia La Meca para realizar la oración, como quien gira su cuerpo hacia el lugar donde nace la luz. 


			El simbolismo solar —más allá de cualquier literalismo geográfico— es una constante en todas las vías tradicionales. El oriente no es un lugar, sino una dirección. Y Guénon es, quizá, uno de los pocos autores contemporáneos que comprendió que el problema no es que hayamos perdido el rumbo, sino que hemos olvidado que hay una dirección.


			El itinerario de 
La crisis del mundo moderno


			A diferencia de gran parte de las críticas modernas, en La crisis del mundo moderno su diagnóstico no se alimenta de una añoranza sociológica ni de un lamento histórico, sino que responde a una metafísica del Ser: una hermenéutica del ocaso, del crepúsculo, de ese declive ontológico que marca nuestro tiempo. No se trata, en su caso, de anunciar un fin del mundo, sino de pensar simbólicamente la noche: una noche cerrada, sin constelaciones, en la que los hombres han olvidado que hubo un Sol, y en la que el mundo ha perdido el vínculo con el Principio y con el axis mundi.


			Guénon reconoce en esta ruptura el abandono de la Tradición. Esta, concebida como un depósito de sabiduría de origen suprahumano, se transmite en símbolos, ritos, iniciaciones y doctrinas sapienciales, sin poder reducirse ni a la teología dogmática ni a la filosofía racionalista. En su núcleo, implica la conexión del ser humano con su raíz ontológica, la restauración de la gnosis, entendida como conocimiento inmediato, no discursivo, de lo Real. Para Guénon, esto constituye la esencia misma de la metafísica, cuya meta última es la realización espiritual: la reintegración del individuo en el Principio universal del que procede, en lo numinoso. Una reintegración que, alcanzada, puede incluso volverse hacia los demás en gesto de auxilio.31


			La obra, publicada en 1927, expone cómo la modernidad, surgida en Occidente a partir del Renacimiento y la Reforma protestante, ha degenerado la metafísica al sustituir la contemplación por la acción, la sabiduría por la utilidad y la Verdad —con mayúsculas— por la opinión. En este proceso, la «ciencia sagrada» ha sido relegada y sustituida por una «ciencia profana», limitada a una validez empírica y fragmentaria. El ser humano moderno, en su afán por emanciparse de todo lo superior, ha terminado encerrado en una horizontalidad sin salida, despojado de la verticalidad que da sentido y trasciende a la existencia. La desacralización y el desencantamiento del mundo no han traído libertad, sino desorientación; no han producido luz, sino un saber crepuscular, reflejo lejano de un conocimiento que alguna vez fue solar.


			


			Uno de los conceptos más potentes del libro es la caracterización de nuestra época como Kali Yuga, la Edad Oscura de la tradición hindú —de la que ya he hablado profusamente en el epígrafe anterior—. Así, no se trata aquí de una cronología cultural, sino de una lectura ontológica del tiempo: vivimos en una fase cíclica de máxima entropía espiritual, donde la calidad del ser ha descendido a sus mínimos y donde la cantidad, el ruido y el movimiento sustituyen a la cualidad, el silencio y el centro. El tiempo, ya despojado de toda sacralidad, se ha cronificado: no remite a nada más allá de sí mismo.


			A diferencia de otros grandes críticos de la modernidad —como Friedrich Nietzsche u Oswald Spengler—, Guénon no busca una reconstrucción voluntarista del espíritu ni una revalorización trágica de la voluntad. Tampoco se deja atrapar por las trampas del idealismo o del romanticismo cultural, en el que ve un riesgo esencialista y antitradicional. En cambio, propone el restablecimiento de una élite tradicional, entendida no como clase dirigente política, sino como núcleo de sabios orientados por la verdad. Esta élite —análoga a los brāhmaṇas védicos o los ʿulamāʾ sufíes— tiene como misión no intervenir en la política, sino conservar y transmitir los principios permanentes que permitirán, al final del ciclo, la reconstrucción del eje entre lo vertical —de lo uránico a lo ctónico— y lo horizontal —el despliegue de los contrarios dentro del mundo manifestado—. Es decir, actuar como guardianes del axis mundi en medio del caos.


			En este sentido, La crisis del mundo moderno es también un llamado a reorientarse, como decíamos antes. La obra dirige la mirada hacia el Oriente —no el geográfico, sino el simbólico—: ese lugar donde nace el sol y con él el conocimiento. Todas las formas tradicionales que Guénon estudia —del taoísmo al islam, del hinduismo al cristianismo esotérico— apuntan hacia esa orientación primordial, hacia una Verdad en lo numinoso. En su visión, Oriente representa la permanencia del Principio, mientras que Occidente ha encarnado su olvido.


			Otro aspecto fundamental que suele pasarse por alto en la contextualización de esta obra es que Guénon escribió esta obra ya como musulmán practicante. Así que no hablaba desde una erudición exterior, sino desde una vivencia iniciática real. Esto explica por qué su crítica no se reduce a una defensa académica de las religiones tradicionales, sino que implica una «praxis espiritual» activa: una vía hacia la realización del ser en el seno de una tradición viva. Su islam, profundamente esotérico, es también universal, y le permite comprender y articular otras formas tradicionales sin caer jamás en cualquier clase de sincretismo —que aborrece profundamente—32 o en el espiritualismo que devendrá en new age años más tarde. La ortopraxis siempre vivió en Guénon y fue su protección ante el veneno del mundo moderno.


			La crisis del mundo moderno se compone de un prólogo seguido de nueve capítulos y constituye una de las exposiciones más lúcidas, rigurosas y coherentes del pensamiento tradicional aplicadas críticamente al diagnóstico de la modernidad. No se trata de un ensayo de opinión ni de una reflexión subjetiva, sino de una rearticulación sistemática de principios metafísicos universales —los de la Tradición con mayúscula— puestos al servicio de una lectura simbólica y estructural de una época en disolución. Guénon, con la precisión de un geómetra del espíritu, opera así como un cartesiano invertido: emplea algunas armas de la razón para desmontar los presupuestos de la racionalidad moderna y ofrece en su lugar una visión análoga y vertical del mundo, anclada en el Principio. 


			En el primer capítulo, «La Edad Oscura», Guénon plantea que nos hallamos en el Kali Yuga, la última y más sombría de las edades cósmicas, caracterizada por la inversión de los valores tradicionales, la pérdida de la verdad y la aceleración disolvente del tiempo. Esta temporalidad degenerada —centrada en Chronos saturnal— sustituye al tiempo cualitativo y sagrado, lo que provoca una distorsión ontológica que atraviesa todos los órdenes del ser. En el segundo capítulo, «La oposición entre Oriente y Occidente», esta degradación se manifiesta en la pérdida, por parte de Occidente, del acceso al conocimiento metafísico y al simbolismo vivo, lo cual lo distingue radicalmente del Oriente, donde aún subsisten formas tradicionales auténticas. Guénon insiste en que esta oposición no es geográfica ni cultural en sentido moderno, sino simbólica: Oriente es el lugar del sol, de la luz del Principio; Occidente, el del ocaso, de la caída en la multiplicidad.


			En los capítulos siguientes, Guénon despliega las consecuencias de esta ruptura. En «Conocimiento y acción», denuncia el paso de una civilización centrada en el intellectus a una civilización de la mera acción, del hacer sin saber, subordinando el orden espiritual al práctico. En «Ciencia sagrada y ciencia profana», desarrolla la crítica a la reducción de la ciencia al conocimiento cuantitativo y empírico, desenraizado del símbolo y de la cosmología tradicional, fenómeno que inaugura la profanación de la verdad y la desacralización del mundo. 


			En «El individualismo», Guénon analiza cómo el yo moderno —entendido como entidad cerrada y autosuficiente— suplanta al sí-mismo y niega toda dimensión supraindividual, destruyendo así la posibilidad de realización espiritual. En «El caos social», examina las estructuras políticas nacidas del olvido del Principio, donde el poder temporal se emancipa del poder espiritual, abriendo el camino a un desorden progresivo. El capítulo «Una civilización material» profundiza en este proceso, mostrando cómo el desarrollo técnico, lejos de ser un signo de progreso, representa el signo más evidente de una civilización agotada, privada de interioridad y orientada únicamente hacia lo exterior, lo utilitario y lo cuantificable. Y en «La invasión occidental», Guénon advierte sobre los peligros del colonialismo mental moderno y la imposición global del modelo occidental, que no sólo destruye culturas tradicionales, sino que difunde activamente la ignorancia espiritual bajo la apariencia de racionalidad y progreso. Una crítica que no es baladí en tiempos en que el marxismo y los postmarxistas —¡tan modernos como los liberales!— se han apropiado, bajo el epíteto rimbombante de decoloniales, pretendiendo la «salvación del otro oprimido».


			Hay un punto especialmente relevante —y también el más polémico— que Guénon expone en su libro: la ausencia de esoterismo efectivo y de «ciencia sagrada» en el cristianismo moderno, tanto en su rama católica como en la protestante. Según él, esta carencia es el resultado de un prolongado proceso de desvitalización interna de la tradición cristiana, que ha desembocado en la pérdida de su dimensión iniciática y metafísica. Este diagnóstico —a menudo malinterpretado como una crítica revanchista al cristianismo— aparece de forma explícita en diversas obras como Consideraciones sobre el esoterismo cristiano33 y Autoridad espiritual y poder temporal,34 y se vincula directamente con su comprensión de la Tradición como un depósito supraindividual de verdades metafísicas, accesibles a través de estructuras doctrinales, rituales y simbólicas que permiten el acceso a lo Real.


			Guénon distingue con claridad entre religión exotérica y vía esotérica o iniciática. Mientras la primera está orientada hacia la salvación (con una forma dualista de sujeto y Dios), la segunda se orienta a la «realización metafísica», es decir, a la identificación ontológica con el Principio. El cristianismo, a juicio de Guénon, nació como una tradición completa que contenía tanto el exoterismo (la liturgia sacramental y la moral) como un esoterismo efectivo —posiblemente expresado en círculos como los gnósticos o los primeros padres hesicastas—,35 pero perdió con el tiempo este segundo componente.


			En el caso del protestantismo, el juicio de Guénon es tajante: al abolir el sacerdocio, la liturgia, los sacramentos y toda forma de simbolismo tradicional, se vació completamente de contenido iniciático y dejó de ser una religión tradicional en sentido fuerte. En cuanto al catolicismo, aunque reconoce que conservó formas rituales, jerarquías e incluso símbolos iniciáticos, señala que la ruptura con su esoterismo se produce desde los albores del segundo milenio, consolidándose con la condena de las corrientes esotéricas en la Edad Media, la extinción de las órdenes iniciáticas auténticas y, más tarde, con el racionalismo del neotomismo y la desconfianza creciente hacia todo lo no codificado doctrinalmente.


			La Iglesia católica, al identificarse crecientemente con el poder temporal —proceso que Guénon denuncia como desviación de la «autoridad espiritual»—, redujo su función a la administración moral y sacramental, eliminando toda vía hacia la gnosis. La supresión de las iniciaciones cristianas auténticas (como pudo serlo la caballería o ciertas ramas del monacato contemplativo) cortó el vínculo entre el alma y el centro invisible de la Tradición. La desconfianza hacia el símbolo, el desprecio por la analogía y la racionalización de la teología hicieron del cristianismo occidental un exoterismo sin acceso al centro.


			Por esa razón, Guénon afirma que el esoterismo cristiano, si aún existe, está «en estado de ruina» o solo puede sobrevivir en formas periféricas, como ciertas ramas de la masonería cristianizada, o de modo simbólico, más que operativo. La verdadera «ciencia sagrada» —como conocimiento simbólico y metafísico del cosmos en su relación con el Principio— no puede florecer en una religión que ha perdido el sens du symbole («sentido del símbolo»). En los últimos años, se ha hecho evidente todo lo que Guénon decía sobre fenómenos peligrosos para la espiritualidad católica, como la teología de la liberación, en la cual la ideología marxista secuestraba la práctica espiritual, o los grupos de poder neoconservadores basados en experiencias carismáticas.


			En contraste, Guénon considera que el islam, especialmente en su forma sufí, ha mantenido esa estructura dual de exoterismo y esoterismo en equilibrio,36 lo que explica también su adhesión al sufismo como vía iniciática viva. Sin embargo, el cristianismo occidental moderno ha olvidado su dimensión esotérica al cerrarse a la iniciación, al racionalizar lo simbólico y al subordinar la espiritualidad a fines morales o temporales. El resultado es una religión amputada, que ya no permite al ser humano la realización (realisation intégrale), y que, por tanto, no puede ofrecer una respuesta al colapso ontológico del mundo moderno.


			La crisis del mundo moderno provocó un gran impacto desde su publicación: fue ampliamente comentado incluso por quienes no lo habían leído, atrayendo a sectores conservadores como los neotomistas o la Action Française (Acción Francesa).37 Sin embargo, Guénon rechazó con contundencia el nacionalismo, que consideraba un producto de la modernidad incompatible con la tradición. Sus críticas también alcanzaron a la jerarquía católica, a la que instó a unirse a una perspectiva intelectual y metafísica universal, sugiriendo incluso que el restablecimiento del espíritu tradicional en Occidente podría realizarse al margen de la Iglesia católica. Si en Oriente y Occidente aún albergaba la esperanza de una restauración desde el catolicismo, en esta obra sugiere por primera vez que el restablecimiento del espíritu tradicional podría darse incluso al margen de él. Esta postura, unida a su defensa de la superioridad metafísica del Oriente, fue leída como una amenaza por parte de teólogos, neoescolásticos y nacionalistas católicos. Lejos de rechazar el cristianismo en su esencia, Guénon denunció su progresivo cierre a lo iniciático, y encontró en el islam una vía aún viva para actualizar la tradición y el conocimiento del Principio.


			De ninguna forma Guénon ofrece una solución política ni un proyecto reformista, sino una orientación: la necesidad de reconstituir una élite espiritual, silenciosa y efectiva, capaz de mantener viva la llama de la Tradición, más allá de los cataclismos venideros. La obra concluye así con una afirmación de esperanza vertical: la verdad subsiste, aunque olvidada; y el ser humano puede todavía —si lo desea— retornar al axis mundi, al centro perdido, a través de un camino iniciático y simbólico. La crisis del mundo moderno es, por tanto, un texto central para comprender no sólo el pensamiento de Guénon, sino también el diagnóstico más profundo de la modernidad desde una metafísica del Ser, el tiempo y la verdad. Y de ese modo concluye el libro con la frase latina: Vincit omnia Veritas («La verdad todo lo vence»).


			Vincit omnia Veritas y la posibilidad de un proyecto metapolítico


			En el horizonte desmembrado de nuestro tiempo, donde las ideologías políticas se suceden como espectros sin alma, la máxima Vincit omnia Veritas —«la verdad todo lo vence»— resplandece como un recordatorio silencioso de que no hay salvación fuera del eje. Esta frase, retomada por ciertas organizaciones iniciáticas occidentales, aparece al final de La crisis del mundo moderno como una síntesis del proyecto guenoniano: no resistir mediante la voluntad o la política, sino reconstituir la verdad metafísica como única posibilidad de salvación frente al colapso. 


			A diferencia de las soluciones fragmentarias del pensamiento moderno —sea liberal, socialista o incluso nacionalista o fascista—, Guénon nos recuerda que toda forma política que no se funda en los principios universales de la tradición está condenada a reforzar el mismo mal que pretende remediar. Por eso, su diagnóstico no es el de un moralista ni el de un nostálgico, sino el de un metafísico que contempla el tiempo y el Ser desde la cima de la montaña o desde una khaymah, una tienda tradicional, en los bordes del Sahel, allí donde la duración se disuelve en el símbolo y su brillo en lo Real.


			Julius Evola, interlocutor inevitable de esta línea de pensamiento tradicionalista, radicaliza muchas de estas intuiciones en un plano más militante y heroico, con los riesgos que conlleva. Materializar la metapolítica es un asunto muy espinoso porque puede llevar a lugares peligrosos. Pero si Guénon se mantuvo fiel a una actitud contemplativa e iniciática, Julius Evola intentó traducir esa sabiduría a una via regia y pagana —como desarrolla en Imperialismo pagano (1928)—, una acción afirmativa contra la decadencia del Kali Yuga, aunque al final de su vida optó por «cabalgar al tigre» que da título al libro homónimo. Esta afirmación significa asumir con lucidez el caos de la modernidad sin ser arrastrado por él, manteniéndose fiel a la tradición en medio de la disolución, como acto metapolítico de resistencia interior. 


			Pero en ambos, como en otros muchos autores tradicionales, encontramos un rechazo frontal a las categorías políticas modernas: tanto el igualitarismo democrático como el cientificismo tecnocrático no son sino expresiones de la misma ruptura primordial, es decir, de la sustitución del principio espiritual por el principio cuantitativo. Parafraseando a Evola, el mundo moderno ha invertido la jerarquía del Ser, colocando lo material por encima de lo espiritual, lo horizontal sobre lo vertical, la cantidad sobre la calidad.38 La consecuencia de esto no es solo un debilitamiento de las formas tradicionales, sino una zombificación de lo político: un teatro de sombras en el que los partidos, las ideologías y los discursos se suceden sin otro fin que prolongar el nihilismo dominante bajo nuevas máscaras.


			Desde esta perspectiva, tanto el progresismo como el conservadurismo aparecen como variantes ilusorias de un mismo mal: ambos aceptan la escisión entre lo profano y lo sagrado, ambos piensan la historia como una sucesión cronológica y no como una manifestación cíclica y simbólica. 


			Lo que está en juego, por tanto, es mucho más que una reforma del sistema político o un retorno a las formas del pasado: es la reconstrucción del axis mundi. Guénon no propone una utopía reaccionaria, sino un retorno al Centro, a un lugar simbólico desde el cual todo cobra sentido. En sus páginas, la palabra es la cadena ininterrumpida —silsila— que une al ser humano con el Principio, con lo no manifestado. Frente a la disolución moderna, su propuesta es una metapolítica, es decir, una política atravesada por la metafísica, una forma de acción que no parte del voluntarismo, sino de la reintegración en el orden cósmico y espiritual. Solo desde ahí puede nacer un orden legítimo, uno en el que la jerarquía no sea opresión sino reflejo del Cielo, y en el que la autoridad no se imponga, sino que irradie por sí misma.


			Hoy, cuando la civilización digital ha sustituido al pensamiento por el algoritmo y el mundo político oscila entre la trivialidad burocrática y la violencia simbólica, Vincit omnia Veritas aparece como una consigna secreta para los pocos que aún comprenden. No se trata de resistir con la esperanza ingenua de una restauración inmediata ni de construir una alternativa sobre las ruinas de un mundo desacralizado, sino de mantenerse fiel a una luz que no es de este mundo, pero que, como el sol en el corazón de la noche, sigue siendo la fuente secreta de toda forma, de todo sentido. En una época en que el logos ha sido reducido a cálculo y el alma colectiva ha perdido su orientación vertical, la fidelidad a la Veritas no es una nostalgia ni una doctrina: es un acto ontológico, un alineamiento con el eje inmutable que aún atraviesa el torbellino.


			Frente al cinismo contemporáneo, la hiperrealidad mediática, la posverdad y la inflación de opiniones desligadas del Ser, el retorno al Principio no es una opción, es la única posibilidad de no sucumbir enteramente a la ignorancia ontológica. Como planteó Evola en Cabalgar el tigre (1961), incluso en el colapso se puede mantener una actitud solar: no luchar contra la marea de la disolución, sino atravesarla sin perder el centro, sin comprometer la verticalidad. Guénon, más silencioso, más severo, nos recuerda que no hay salvación en lo exterior si no se ha restablecido primero la interioridad: que todo gesto que no esté orientado hacia lo Supremo es ya parte del desorden. 


			Y, sin embargo, no hay en él desesperación. Lo que la modernidad disuelve no toca a la Veritas, porque no puede alcanzarla. La Verdad no es una idea que deba defenderse, ni una estructura que deba restaurarse: es una presencia que aguarda en el corazón del caos. Por eso, si la Verdad vence, es porque nunca fue derrotada. Su victoria es su permanencia, su invencibilidad, su inmutabilidad.


			En un mundo entregado a las ideologías, donde el pensamiento ha sido secuestrado por lo político y lo político por lo económico, la enseñanza de Guénon y Evola resuena como una herejía luminosa: lo esencial no se construye en la historia, no se negocia con los poderes del tiempo. La verdadera metapolítica no es un nuevo programa, sino el gesto de reapropiarse del axis mundi, de volver a situarse bajo el Principio. Frente al ruido de las multitudes, frente a las políticas del resentimiento y del deseo, frente al simulacro democrático y las ilusiones revolucionarias, aún es posible caminar —como dice el Corán— por un «recto sendero» (ṣirāṭ al-mustaqīm), invisible para la mayoría, pero trazado desde siempre. No hay victoria política en ello, pero sí una afirmación radical del Ser, y eso, en los tiempos oscuros que expresa el libro La crisis del mundo moderno, es lo único verdaderamente invicto.


			


			La influencia de La crisis del mundo moderno en el siglo xx y xxi


			La influencia de La crisis del mundo moderno ha sido, en apariencia, marginal, pero, en profundidad, decisiva. Ignorado largamente por los grandes centros académicos y excluido de los circuitos institucionales del pensamiento filosófico o histórico-religioso, el libro de René Guénon ha circulado como un texto subterráneo, como una corriente invisible que no se agota, influyendo de modo silencioso pero firme en una constelación de autores que han buscado reorientar el pensamiento hacia lo esencial. Lejos de constituir una obra circunstancial, su eco ha resonado en las trayectorias de Titus Burckhardt, Michel Valsan, Seyyed Hossein Nasr o del infame Frithjof Schuon, pero también en los márgenes de la literatura, la antropología o la estética, allí donde lo simbólico aún guarda una potencia transformadora. Para quienes han sabido leerlo, Guénon no es una voz del pasado, sino la resonancia de una memoria anterior al tiempo.


			Más que un ensayo doctrinal o una crítica cultural, La crisis del mundo moderno ha funcionado como un umbral un tanto incómodo. No es un libro sobre la crisis, sino un libro que la atraviesa para mostrar aquello que la hace posible: la ruptura con el Principio, el olvido de la gnosis, la negación del símbolo y la desvalorización de lo sagrado. Su análisis de la modernidad no responde a un esquema sociológico ni a una hermenéutica de los síntomas, sino a una lectura metafísica del tiempo. Por eso sigue siendo actual: porque no se refiere solo al siglo xx, ni al colapso de una civilización concreta, sino al tipo de olvido ontológico que define la edad crepuscular en que vivimos, al ocaso del espíritu que precede siempre al colapso de las formas. Por eso, el Kali Yuga actúa aquí como clave de lectura, no de un mito antiguo indio, sino del estado espiritual del presente.


			En ese sentido, su recepción ha sido más eficaz entre los buscadores que entre los eruditos. Poetas, místicos, filósofos no alineados, teólogos en el exilio, artistas que intuyen que la belleza aún debe responder a una verticalidad perdida: en ellos, el texto ha hallado su eco. Guénon no propuso una escuela ni fundó un movimiento; ofreció una reorientación. Y por eso su influencia ha sido también interior: ha encendido procesos de reconexión, ha señalado direcciones, ha despertado memorias arquetípicas. Para muchos, ha sido el punto de partida de un camino de retorno. No de vuelta a un pasado imaginado, sino a lo eterno que aún habita en el presente. La Tradición, como transmisión de un contenido supraindividual, aparece entonces no como una herencia cultural, sino como una forma viva de conocimiento que reubica al ser humano frente al Absoluto.


			Desde la perspectiva guenoniana, el valor de una obra no se mide por su impacto mediático ni por su reconocimiento académico, sino por su capacidad de reestablecer un vínculo con la Veritas. En este sentido, La crisis del mundo moderno ha actuado como un espejo que refleja la impostura moderna y como una lámpara que indica que aún hay salida, si se vuelve hacia el centro. De hecho, Guénon no aparece como un autor en el sentido moderno del término, ni como un profeta; más bien, se muestra como un transmisor de una herencia que no le pertenece, como un eslabón de una silsila («cadena iniciática») invisible. En su fidelidad al mensaje tradicional —expresado desde el islam en el que se incardina cuando escribe este libro— se revela una actitud que no busca convencer, sino recordar. Lo que ofrece no es una teoría del mundo, sino una orientación para el alma.


			En un tiempo dominado por las ideologías, los conflictos identitarios y la fragmentación espiritual, su lectura permite entrever una salida que no pasa por la política, sino por la metapolítica; que no se cifra en la reforma de las estructuras, sino en el recuerdo del axis mundi, en la posibilidad de reubicar la existencia en relación con lo inmutable. Hoy más que nunca, cuando las soluciones parecen multiplicarse al mismo ritmo que el caos, el gesto guenoniano invita al silencio, al rigor, a la restauración interior. Su obra no se dirige a las multitudes, sino a los pauci, los pocos que aún perciben que el mundo moderno no puede ser el último horizonte del espíritu. Como finalmente definió Julius Evola, incluso en el colapso se puede mantener una actitud solar, al cabalgar el tigre, atravesar la disolución sin ser arrastrado por ella. Guénon, más silencioso, más severo, simplemente nos recuerda que, incluso en la noche más profunda, la Verdad sigue ahí, intacta, esperándonos. Solo tenemos que recordarla.


			Y para esos pocos, su voz sigue siendo clara: la Verdad no ha desaparecido. Solo ha sido olvidada bajo promesas de progreso e ilustración, mas el camino de retorno a las fuentes de lo sagrado sigue abierto. Y esa posibilidad, mínima pero decisiva, basta para que La crisis del mundo moderno conserve intacta su fuerza.
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