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UNA MANCHA INDELEBLE, 
POR HINDE POMERANIEC
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			Escuché hablar de cancelados por primera vez en Twitter, no podía ser de otro modo. En realidad, no escuché, vi, leí, y no eran cancelados sino un cancelado, un cancelled, así, en inglés, y era una broma, una ironía o una amenaza a propósito de la declaración de alguien famoso, o tal vez alguna frase poco feliz o ni siquiera eso, alguna actitud o texto que iba en contra de la corrección política del momento, un clásico de esa red social. No digas eso/no hagas eso/no pienses eso porque te cancelo: el pánico social hoy se escribe así.

			Seguramente el comentario que menciono lo hizo alguien joven, alguien que ya seguía la tendencia que llegaba de afuera y que daba cuenta de que las turbas y los linchamientos ahora ya no andan por la calle con la antorcha en la mano, sino que se despiertan, la mayoría de las veces, en el mundo virtual aunque consiguen —igual que los ajusticiamientos populares de la Historia— destruir vidas reales.

			Desde que escuché o vi o leí hablar de ese primer cancelado hasta hoy, ya no hay dudas de que todos estamos inmersos en el clima de esta nueva era de la no aceptación y la intolerancia al disenso. La negación del pensamiento o la obra del otro si va contra mi manera de pensar el mundo o, lo más absurdo, la negación del pensamiento o la obra del otro aun si tuvo lugar décadas o siglos atrás. Y algo más grave e incontrolable, que se resume en una frase muy buena de este ensayo completísimo y agudo de Juan Gabriel Batalla que usted está por comenzar a leer: «En la cultura de la cancelación, el pasado siempre acecha».

			Y es que a diferencia de los escenarios que producimos para mostrar en las redes que nuestras vidas son infinitamente más felices de lo que son, no alcanza con cuidar lo que se dice y lo que se hace por temor a la cancelación: el terror mira para atrás porque envuelve también todo lo que se dijo y se hizo, de tal manera que provoca un pánico retrospectivo por lo que pudo ser, pero también por lo que otra persona haya podido interpretar en su momento. La autocensura no impide que alguien traiga del pasado remoto una imagen, una frase, un error de juventud. El pasado sigue vivo en la búsqueda del «carpetazo».

			¿Es posible borrar años de vida, palabras y acciones como si fuera un archivo de la computadora? Sabemos que no, de lo contrario, como en Eterno resplandor de una mente sin recuerdos, aquella maravillosa y tristísima película de Michael Gondry con guion de Charlie Kaufman, todos buscaríamos hacer delete con aquella memoria que aún duele y que muchas veces interviene en nuestro presente más de lo soportable.

			La democratización de la palabra trajo consigo celebraciones y nuevos desafíos. Si en los medios de internet la palabra de los foristas tiene el mismo espacio, peso —y valor— que la de los que escriben los artículos, sean periodistas o no, si cada uno es su propio medio en las redes sociales, en donde se horizontalizaron los vínculos de un modo impensado décadas atrás, todo eso que en un comienzo podíamos imaginar como un avance justo es lo que hoy habilita que la palabra de cualquiera pueda impugnar una vida o una obra sin más tribunal que el click o el like. No importa si después una investigación seria demuestra que no hubo ni crimen ni delito o que ni siquiera se dijo lo que supuestamente se dijo. La mancha de la cancelación es indeleble, casi no existe candado que haya sido abierto luego de un juicio popular de redes y medios. La cancelación se convirtió en censura.

			En La cultura de la cancelación, un trabajo que abunda en ejemplos y también en análisis hechos por el autor pero también por expertos en medios, en arte y en historia de la cultura, Batalla hace un recorrido por episodios protagonizados por famosos y no famosos que vieron destruida su reputación por errores, abusos o mentiras; recorre también diferentes escenarios culturales y artísticos afectados por el riesgo constante de fuenteovejunas virtuales y registra momentos definitivamente absurdos, además de analizar en profundidad de qué manera los medios hoy inciden en los linchamientos, en una gran mayoría de los casos más preocupados por conseguir audiencias que por informar con rigor y claridad.

			El ejemplo más claro de esto último —y al que Batalla le dedica bastante espacio— es el modo en que se difundió en su momento la decisión del parque temático Disneyland de no renovar la atracción de Blancanieves por la escena final del beso del príncipe que, en palabras de hoy, no había sido consensuado. Ya era suficiente con, en todo caso, mostrar desacuerdo con la decisión del parque de California; sin embargo, en el camino de la información, la ignorancia, el vértigo y la ambición de clicks pudieron más y lo que llegó al gran público fue la idea de una cancelación global a la heroína de Disney. Y es que los límites del ridículo se corrieron de tal manera que hoy todo es posible porque todo y todos vivimos bajo amenaza de cancelación.

			Si la pregunta es si las minorías o los grupos humanos que vieron históricamente vulnerados sus derechos deben seguir soportando ofensas, abusos y humillaciones en silencio, definitivamente mi respuesta —y estimo que la de la mayoría de las personas respetuosas de los derechos humanos— es no. El punto es a qué se considera ofensa, humillación y abuso y cuánto de la subjetividad de cada uno se pone en juego en esos terrenos resbaladizos en los que la ley no participa.

			Los límites para la ofensa siguen siendo personales y, por lo tanto, arbitrarios. Por otra parte, es seguro que el arte no participa de las reglas de los humanos; es como imaginar que porque un autor escribe novelas con protagonistas criminales tiene tendencia natural al crimen o que si narra un incesto es porque tiene tendencias incestuosas. La creación, la fantasía, el arte son una esfera de lo humano que no convive con los hábitos sociales o familiares del artista; una esfera, un terreno, que solo puede ser fértil en libertad y sin determinaciones ni códigos impuestos por el afuera.

			En su libro, Batalla se pregunta también en varias oportunidades si una de las maneras de evitar el oscurecimiento cultural es separar a los artistas de sus obras, es decir, poder valorar la creación sin necesariamente resaltar la figura de los creadores. Uno de los grandes ejemplos es Roman Polanski, sin dudas uno de los grandes cineastas contemporáneos y desde hace décadas recurrentemente acusado de abusos sexuales y violaciones a menores de edad al punto que, por cuestiones judiciales, sus movimientos entre países se encuentran estrictamente limitados. Sin embargo, el director de El bebé de Rosemary sigue filmando y ganando premios, aun cuando diferentes agrupaciones y organizaciones feministas no cesan en sus intentos por bloquear su obra allí donde se presente.

			Recientemente, una brillante intelectual y una de las mayores teóricas del feminismo, la estadounidense Nancy Fraser, respondió sobre este tema de la separación entre autor y obra y también reflexionó sobre el peligro de censurar el arte que provoca incomodidad en una entrevista que le hizo Ana Correa. En esa conversación, Fraser señaló su oposición a toda forma de censura y cancelación, y resaltó como fundamental la importancia de exhibir las contradicciones humanas que puede haber en una obra de arte.

			Pienso que tenemos que tener una mirada más compleja sobre la tradición artística, la tradición literaria, cinematográfica, tenemos que entender que todos, todo ser humano, incluso nosotros tenemos defectos, tenemos perspectivas, tenemos puntos ciegos, buenas cualidades, malas cualidades y no quiero negar ni abandonar o censurar el arte que me produce incomodidad. Hay un ejemplo al que siempre vuelvo: Lolita, de Vladimir Nabokov, el libro más políticamente incorrecto que podamos imaginarnos es también una obra maestra. No quisiera prohibir la lectura de ese libro, que chicas jóvenes no lo lean porque esté prohibido, al contrario, me gustaría que se siga leyendo. Es un ejemplo de que las cosas más problemáticas y las más brillantes pueden estar entrelazadas.

			La amenaza de la cancelación es una sombra con la que debemos aprender a convivir, y ponerles palabras y sentido a las cosas siempre ayuda a reflexionar sobre ellas más allá del miedo. Este libro de Juan Gabriel Batalla está para eso, para saber de qué hablamos cuando hablamos de esa gran contradicción que es pensar la cancelación como una cultura. Tal vez, leer este libro enriquezca el conocimiento del lector en esa dirección, ya que al reunir de manera rigurosa esta extensa galería de casos y análisis permite diferenciar claramente lo que significó el avance de los derechos de las minorías de las arbitrariedades de turno y hasta del disparate.

			Crecer como humanidad incluye comprender la libertad del otro de pensar y expresarse de un modo diferente, siempre y cuando eso no vulnere mis derechos ni mi integridad.

			No todo es un like en la vida.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN
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			«Bigger than Jesus» quizá sea la frase más famosa que despertó una ola cancelatoria pronunciada cuando aún no se la reconocía como una cultura. «Más populares que Jesús» fue lo que dijo John Lennon en una entrevista para el periódico londinense The Evening Standard, en marzo de 1966. Suele pensarse que lo suyo fue un acto de egocentrismo. Y si bien lo fue, porque a fin de cuentas Los Beatles eran la banda más grande del mundo, esa frase no salió de la nada, estaba inmersa en un contexto.

			Resultó de una pregunta sobre la crisis que atravesaba la Iglesia, un tema que se debatía en ese momento en Inglaterra, por el que se remarcaba que cada vez menos jóvenes se interesaban en la fe religiosa y se planteaba la necesidad de una modernización para hacerla atractiva a las nuevas generaciones. A lo que Lennon respondió: «El cristianismo se irá, desaparecerá, se encogerá. No necesito discutir sobre esto, tengo razón, ahora somos más populares que Jesús. No sé qué se irá primero, si el rock’n roll o el cristianismo. Jesús estuvo bien, pero sus discípulos fueron groseros y ordinarios. Son ellos quienes, para mí, lo arruinaron».

			Esto fue tomado como una respuesta más a un tema de agenda. Cinco meses más tarde, la frase se replicó en el Newsweek, luego en la revista Detroit y posteriormente en The New York Times Magazine. El problema comenzó con la revista Datebook, una publicación para adolescentes de perfil liberal que abordaba temas como las citas interraciales y la legalización de la marihuana. Los cuatro miembros de la banda fueron entrevistados para hablar de cómo habían dejado sus canciones de corte pop e ingresaban en su etapa más madura, con el disco Revolver.

			Y entonces el diablo y la prensa metieron la cola. En la portada, Lennon decía: «No sé qué se irá primero, si el rock’n roll o el cristianismo». Y Paul McCartney sentenciaba respecto de Estados Unidos: «Es un país pésimo, donde cualquier negro es un negro sucio». En el interior de la revista, bajo una foto de Lennon en un yate, mientras miraba al otro lado del océano con la mano cubriéndose los ojos, se leía: «John Lennon ve la controversia y navega directamente hacia ella. ¡Así es como le gusta vivir!». Y todo estalló.

			Por entonces era válida la teoría comunicacional de Paul Lazarsfeld. Básicamente, el modelo asumía que las ideas fluían de los medios de comunicación masiva a la opinión de los líderes, quienes a su vez las transmitían a su propia audiencia. En este caso, los líderes religiosos. Las palabras de Lennon despertaron protestas y amenazas, sobre todo en el llamado «cinturón bíblico», al sur de los Estados Unidos. El conflicto fue alimentado con la cobertura mediática. Las estaciones de radio dejaron de pasar la música del grupo, hubo piras públicas de sus discos y fotos, cancelaciones de conferencias de prensa y el Ku Klux Klan organizó manifestaciones en sus conciertos. Si bien Lennon se disculpó y explicó que no se comparaba con Cristo, Los Beatles nunca volvieron a tocar en Estados Unidos tras aquella gira.

			La cancelación es parte de nuestra forma de expresarnos, lo era incluso antes de Los Beatles. Tanto en el mundo antiguo, en reinados e imperios, como en Estados modernos, existió en la construcción de cada ideario que necesitó borrar al anterior quitando del camino a estatuas, libros y otras manifestaciones artísticas, filósofos y científicos. En tiempos de pandemia, el gesto se replica como una nueva cepa de la censura y toma las características de sus herramientas de circulación: las redes sociales.

			Actualmente, la cancelación no solo la sufren ciertos contenidos culturales o los generadores de estos, desde libros hasta películas, artistas, intelectuales. También los ciudadanos, las empresas, los vivos y los muertos. Básicamente puede afectar a cualquiera, lo que la convierte en peligrosa y poderosa, pero lo cierto es que tampoco es plenamente efectiva. Para algunos puede ser una manera de eliminar la posibilidad de diálogo, para otros, la única forma de establecer pautas hacia el futuro. Y ambas cosas son reales. Porque, a fin de cuentas, la cancelación como fenómeno social no es producto de una sola circunstancia, aunque a veces parezca que sí; no surge del pensamiento único sino de un sinfín de conflictos enraizados que se ponen sobre el tapete, actualmente con las redes como medio.

			Las razones que la generan son tan diversas como los objetos o personas que las padecen, y la norma general es que no cuadran, por pensamiento o acción, dentro de las normas de los canceladores. Pero no todo ataque de la manada cancelatoria es cultura de la cancelación. Cuando circundan comentarios sobre alguien que cometió un delito, lo que se hace es poner en evidencia que ciertos comportamientos no pueden seguir siendo permitidos. En este caso, el gesto está más cerca del escrache que de la cancelación, aunque en el caso de un artista, por ejemplo, suele ejecutarse la cancelación sobre su obra.

			La pregunta acerca de si se debe separar la obra del artista surge una y otra vez, y para algunos la respuesta es siempre, y para otros, nunca. También están los que enfatizan que hay que separar una cosa de la otra. Y es que el marco de lo cancelatorio está atravesado por los conflictos de la época que entran en disputa con los del ayer, que son aún conflictos sin respuestas claras y que se van acomodando a las necesidades del sistema.

			No se puede comprender esta cultura sin considerar algunos de los fenómenos sociales que la hacen posible, como el Woke Culture o el #MeToo que ingresan una y otra vez con diferentes aristas en las operaciones cancelatorias. En este libro vamos a observar los casos más llamativos y la manera en que se articulan, tanto aquellos que surgen desde las redes sociales como los que fueron fogoneados por los medios tradicionales, en pos de una agenda o línea editorial conveniente en la era del clickbait. Porque, como se verá, la desinformación y las fake news también hacen lo suyo.

			Como fenómeno contemporáneo, la cancelación se pone en práctica en las redes a través del cyberbullying, del online shaming o del doxxing, y en esto la construcción del yo-digital al alcance de todos resulta crucial. En este sentido es interesante cómo lo que puede ser escandaloso en Estados Unidos no lo es en otras partes del mundo, y cómo los debates sobre si un producto o persona deben ser cancelados solo se mantienen cuando hay puntos socioculturales en común.

			Lo cierto es que la cultura de la cancelación siempre fue parte de nuestras vidas, aunque no lo supiéramos. Estaba allí cuando en un pueblo una mujer quedaba embarazada sin estar casada, cuando una estrella de Hollywood caía en desgracia tras algún escándalo. Una característica llamativa de la nueva variante del fenómeno es que cambió de dirección, dejó de ir de arriba hacia abajo, de los centros de legitimación hacia los individuos o sus obras. Ahora se mueve de abajo hacia arriba y puede actuar por precaución cancelatoria, desarmar el conflicto antes de que se genere, lo que puede derivar en casos de autocensura, disculpas públicas o cláusulas morales. Ya no funciona como una decisión tomada por unos pocos para convertirse en un pedido de muchos y lograr que una persona u obra salga de la luz del escenario. Hoy es más bien una horda que toma la calle más importante del pueblo y quiere sangre, pero no necesita quemar el hogar de la persona que se oculta, porque sencillamente no hay un hogar para quemar.

			La cultura de la cancelación se presenta no solo como una herramienta de repudio, sino también como un termómetro capitalista que, de ser necesario, acude a ella para desplegar una respuesta acorde a su público cautivo o potencial. No es la herramienta principal, sino una de ellas y no siempre es determinante ni efectiva. J. K. Rowling, cancelada como autora, como persona y como mujer en parte del mundo occidental, es una prueba de esto. Otra de sus características es que, en la cultura de la cancelación, el pasado siempre acecha.

			La cancelación no es propiedad de nadie y a su vez nadie está exento de ella, no respeta actualidades, trayectorias ni billeteras, pero siempre tuvo algo que la caracteriza: una moral. Lo que ha ido cambiando con los años es la manera en que se presenta y se exige esa moral. Los cambios sociales, los avances tecnológicos y las conquistas de derechos civiles generan una ruptura con la moral anterior, lo que plantea nuevos paradigmas que, al no centrarse en una moral uniforme e inequívoca, convierten el fenómeno en un campo de batalla dialéctico y económico en constante mutación.

		

	
		
			EL COMIENZO DE UNA NUEVA ERA
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			El 20 de diciembre de 2013, la relacionista pública de la multinacional IAC —InterActiveCorp—, Justine Sacco, esperaba que un cartel electrónico del aeropuerto londinense de Heathrow anunciara el momento en que debería abordar el vuelo que la llevaría a Ciudad del Cabo, Sudáfrica. Quizá fue el aburrimiento, el deseo de ser graciosa para sus 170 seguidores o simplemente la ocurrencia apareció en su mente y, sin meditarlo, tuiteó: «Voy a África. Espero no contagiarme VIH. Estoy bromeando. ¡Soy blanca!».

			Ella no lo sabía pero, sin quererlo, había despertado una ola de indignación. Una ola que se convirtió en un tsunami multidireccional que no se detuvo en un caso particular y se extendió a los diferentes espacios de la sociedad. Su mensaje fue retuiteado miles de veces, las respuestas negativas florecieron a toda velocidad y algunos usuarios recorrieron su feed y comenzaron a compartir capturas de mensajes como: «Anoche tuve un sueño sexual sobre un niño autista #fml» —fuck my life, utilizado en redes para indicar desesperación por las circunstancias personales—. O: «No pueden despedirme por decir cosas mientras estoy intoxicada, ¿verdad?».

			Durante el vuelo surgió el hashtag #HasJustineLandedYet? —#YaHaAterrizadoJustine?—, en el que se compartían mensajes sobre qué sucedería con la mujer una vez que aterrizara. Porque en las horas en las que Justine quizá miraba una película o leía un libro para pasar el tiempo, la IAC, rápida de reflejos ante el escándalo virtual, lanzó un comunicado para rechazar su lenguaje «indignante y ofensivo» y anunció que tomaría «las medidas adecuadas».

			Justine aterrizó, y cuando vio el sinfín de notificaciones que caían como cascada, no necesitó mucho tiempo para darse cuenta de que su comentario había generado un malestar enorme y, con dedos nerviosos, lívida, borró el mensaje. Habrá querido que la trague la tierra, dejar de existir, y pensó que la única forma de que eso sucediera era cerrando sus cuentas de Twitter y Facebook, hacia donde había migrado la polémica.

			Un usuario de Sudáfrica aseguró que la esperaba a la salida del avión y compartió una foto de una supuesta Justine. También dijo que había hablado con su padre durante la espera, y que este le había dicho que la decisión de criar a su hija en Estados Unidos tenía que ver con que su Sudáfrica natal era «demasiado racista».

			Si Justine pensó que no podían echarla del trabajo por escribir bajo los efectos de algún tipo de estupefaciente, entonces constató que sí, podían. Pero durante el viaje no lo supo, y tampoco imaginó que gracias a su comentario, nacía una nueva era en las redes sociales: la del online shaming o vergüenza en línea, una forma de humillación pública que sería una de las herramientas que hoy conforman la cultura de la cancelación.

			Justine Sacco le diría luego a The New York Times que aquel mensaje le arruinó la vida. Y para justificarse dijo que lo que intentó hacer con él fue criticar, desde el humor, a los estadounidenses que viven en una burbuja respecto de los problemas de África. «Para mí era tan loco […] que pensé que no había manera de que alguien pudiera pensar que era literal», le dijo al periodista Jon Ronson, quien la entrevistó para su libro So You´ ve Been Publicly Shamed —Humillación en las redes—, en el que recopila testimonios de personas que por sus interacciones en la red fueron socialmente lapidados. Y es que la ola no se detuvo en Justine. Existe un sinfín de personas que vivieron y viven sus quince minutos de fama, parafraseando a Andy Warhol, pero de la manera menos deseada.

			Una amiga de Lindsey Stone, una mujer de Massachusetts, posteó una foto en la que se burlaba de un cartel que pedía «Silencio y respeto» en el cementerio militar de Arlington, Virginia, Estados Unidos. Lo que fue una broma entre amigas se subió a un perfil abierto de Facebook y Stone perdió su trabajo en la ONG LIFE, donde ayudaba a adultos con dificultades de aprendizaje. Luego tuvo que abandonar su hogar y encerrarse en un hotel perdido, para tratar de olvidar y ser olvidada. Alicia Ann Lynch tuvo la mala idea de disfrazarse de víctima del atentado de Boston en Halloween, un ataque terrorista que ocurrió el lunes 15 de abril de 2013. Tras lo cual, el ciberacoso no se detuvo hasta que perdió su trabajo. Y así.

		

	
		
			DE LA ANTIGUA GRECIA AL GRAN HERMANO
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			El ágora era, en la Grecia antigua, el centro de la actividad comercial, administrativa y social de Atenas. Era un espacio físico en el que se tomaban decisiones respecto de cómo impartir justicia, un espacio abierto solo para algunos ciudadanos: las mujeres, los menores, los esclavos, los que se consideraban incapaces y los extranjeros debían ser representados por su tutor legal, su dueño o su patrono. Allí se celebraban los juicios que hoy entenderíamos como civiles y comerciales. Si bien cada uno tenía su ritual característico, en el fondo era un enfrentamiento entre dos personas, una batalla dialéctica, un duelo con palabras como pistolas o floretes. Si alguien demandaba a un grupo de personas, por ejemplo, debía tener una argumentación diferente para cada caso, por más que el crimen del que hubieran sido acusadas todas fuera el mismo.

			Los pleitos eran una pasión ateniense. Si bien los casos criminales eran competencia de un antiguo tribunal aristocrático, los civiles recaían en el pueblo. El incremento de estos últimos fue tal que eso llevó a la creación de los diaithetes, un tribunal de árbitros conformado por hombres de más de 60 años. Se realizaban unos trescientos al año. Era un momento para dialogar pero también para hacer pesar la propia voluntad, la concepción de la moral, sobre otros. Uno de los textos más destacados que sobrevive de aquellos encuentros y se le atribuye a Demóstenes es Juicio contra una prostituta. No es un juicio completo, ya que solo figura el alegato del acusador, Apolodoro. La prostituta era juzgada por ser extranjera.

			Entre el 343 y el 340 a. C., Apolodoro, que habla por su cuñado Teomnesto, acusa a Ernesto de haberse casado con Neera y de haber adoptado a sus hijos como propios. Esto significaba que los vástagos tenían derechos políticos que no les correspondían. Básicamente, el problema no era que Neera fuese prostituta, porque eso no era delito, como tampoco el hecho de frecuentarlas. El delito era que los descendientes de una corintia disfrutasen de las oportunidades que otorgaba la metrópolis.

			«A las heteras las tenemos por placer, a las concubinas para el cuidado diario de nuestro cuerpo, a las esposas para tener hijos legítimos y contar con una fiel guardiana en el hogar», dice Apolodoro. «Piense por tanto cada uno que vota a favor de su mujer, su hija, su madre, su ciudad, las leyes y los ritos, para que no parezca que se las tiene en la misma estima que a una prostituta». Apolodoro escondía sus intenciones en la moral de la época. Buscaba confundir a los jueces rebajando el rol de Neera, azotándola tanto por advenediza como por puta, algo que no estaba prohibido per se, y comparándola con las madres e hijas del jurado. Hay en esto una doble moral, la de la ley y la de la ética, mōris y ethos.

			Lamentablemente se desconoce la decisión de los jueces, ya que eso hubiera ayudado a comprender cómo se construye la mirada según la moral de los tiempos. Lo que deja en evidencia este registro es que el reflejo que se tiene del otro es una construcción que puede estar influida tanto por razones legales como personales. Existe una obra aún más emblemática que da cuenta del desenfreno y la irracionalidad de los juicios de la Grecia clásica: Las avispas, de Aristófanes, una comedia ácida y delirante, estrenada en el año 422 a. C. En ella el dramaturgo deja ver hasta qué punto la ciudad se había convertido en una madriguera de acusadores y estafadores de la palabra, a través de los personajes Filocleón y Bdelicleón, su hijo —respectivamente amigo y enemigo de Cleón, primer representante prominente de la clase comercial en la política ateniense—.

			Básicamente, Filocleón es un adicto a los juicios, y no hay nada que disfrute más que juzgar a los demás. Su hijo, para hacerle notar este comportamiento, busca encerrarlo y los miembros del jurado van a su rescate y como las avispas tratan de pinchar con su aguijón. El joven logra convencerlos de que solo son un elemento de los intereses del poderoso Cleón. Sin embargo, Filocleón no logra superar su adicción y comienza un juicio contra su perro por haberse comido un poco de queso. La obra se vuelve más y más absurda. Sobre el final, Filocleón entiende las razones de su hijo, pero en un simposio se emborracha y termina insultando a algunos asistentes que le informan, como no podía ser de otra manera, que le harán un juicio por las ofensas.

			Lo que Aristófanes retrata es lo que actualmente conocemos como querulomanía. Esta, según el Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales, es un subtipo de la clase persecutoria del trastorno delirante, derivada de la paranoia, que hace que una persona se sienta ofendida o injuriada constantemente y, por ende, necesite presentar denuncias, quejas, etcétera, de forma escrita. Si bien no se acusa a nadie de ser un querulante desde el siglo xviii, existe un término que ha ganado fuerza en los últimos años para hacer referencia a este rasgo, sobre todo en España: ofendidito. Se lo usa para hablar, de manera despectiva, de una «persona que se ofende muy fácilmente por cosas consideradas políticamente incorrectas», según el Wikcionario. Más formalmente, según la RAE, la palabra adecuada para hablar de alguien que «se ofende o toma a mal las cosas con facilidad» sería susceptible. Y también valdría quisquilloso, que significa «fácil de agraviar u ofender con pequeña causa o pretexto», o picajoso, que se dice de aquel «que se pica o da por ofendido fácilmente».

			El ensayo Ofendiditos, de Lucía Lijtmaer, plantea que las verdaderas amenazas a la libertad de expresión no provienen de minorías, feministas u ofendidos, sino del poder político y legislativo y señala que el término en sí es una herramienta para criminalizar el derecho a la protesta. «Percibo una cierta sensación apocalíptica, hasta el punto de que es habitual escuchar que ya no se puede decir nada, cuando en realidad se puede decir todo, solo que nuestro contexto sociocultural ha cambiado», dice la autora en una entrevista para Público. «Reírse del ofendidito […] a mucha gente la hace sentir inteligente, formar parte de una especie de subcultura, un grupo de personas que sí han entendido el chiste, la ironía o lo que sea que esté en disputa».

			Pero ¿qué es lo políticamente incorrecto en el siglo xxi?, ¿qué puede hacer hoy el humano que no haya hecho antes en tantos siglos de historia? En sí, nada, lo que cambió es el cristal sobre el que se evalúan las acciones, lo que está «en disputa». Cada época tiene su moral, que se articula con una serie de verdades o paradigmas que entran en conflicto con los anteriores. En otros términos, sería lo que Gramsci denominó hegemonía cultural, que surge de la dominación y mantenimiento de poder que se ejerce imponiendo valores, creencias o ideologías, para sostener un sistema político y/o social a fin de conseguir y perpetuar una situación de homogeneidad en el pensamiento y en la acción. Esa hegemonía es uno de los campos en disputa donde la cultura de la cancelación cobra fuerza.

			Uno de los grandes conflictos radica en saber qué es lo que se pierde respecto de las libertades ganadas durante el siglo xx, y qué se gana en pos de un futuro incierto pero no imposible. Incluso los antiguos griegos tenían sus disputas por la hegemonía cultural, cosa que le costó la vida nada menos que a uno de los padres de la filosofía occidental, Sócrates, condenado a tomar cicuta tras un juicio en el que se lo acusó de corromper a los jóvenes y de no creer en los dioses. Por supuesto, hoy no se recurre a las instituciones para presentar un malestar o una ofensa. Para eso están las redes sociales y su poder democratizante al alcance de todos, el ágora del siglo xxi en el que podemos participar de un juicio público en tiempo real.

			En 1997, el politólogo italiano Giovanni Sartori publicó Homo videns. La sociedad teledirigida, un libro que produjo un cambio profundo en la manera de entender el impacto de la televisión en la vida cotidiana. Su tesis es que la TV generó una involución biológica del Homo sapiens, que pasó a convertirse en un Homo videns, para el cual las imágenes cobran mayor sentido y valor que lo escrito o hablado. La propuesta de Sartori generó muchos debates en su época, y hoy se entiende como un fin de era, ya que el advenimiento de las redes sociales hizo que su teoría quedara en una etapa anterior respecto de la manera en que se consume información o cultura, en el sentido amplio de la palabra.
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