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A mi hija…Azul, Azulina





CAPÍTULO 1 

¿A qué llamamos pareja?

 



Para saber que los hombres y mujeres responden a estructuras, maneras y subjetividades diferentes, no hace falta leer Los hombres son de Venus, las mujeres de Marte (¿o era al revés?).


#diferenciasentrehombresymujeres

No importa, lo destacable es que están en dos planetas diferentes.


Eso en sí mismo, no tiene nada de malo. El problema es que cada uno cree que el otro se encuentra en el planeta equivocado.


La pregunta es por qué y cómo estos dos planetas se juntan, se eligen y cuáles pueden ser sus consecuencias.


Un escenario posible podría ser que cada uno permanezca en su planeta, sin ninguna intención de encontrarse con el otro.


Sin embargo, y en algunos casos en los que ya se confirmó que el otro planeta es diferente, se reincide en esa búsqueda una y otra vez.


Aunque aparezca la desilusión, la queja y hasta la pelea entre esos dos mundos, se reincide. Se busca a un sujeto del otro planeta y ante la sensación de encuentro (y vaya que eso tiene sabor), se está dispuesto a trabajar para que algo del «nosotros» comience a funcionar.


Será por ello que Ovidio decía que el amor desprecia a los perezosos. ¡Obvio!, ¡si es todo un trabajo!


¿O no es un trabajo intentar acercarse al otro, comprenderlo y, más aún, satisfacerlo y satisfacerse a uno mismo?


Lo que sucede es que al hablar de amor, hablamos de palabras incomprendidas, de seres humanos hablantes que se conectan de modo insconsciente. 


#quéeselamor

El amor es justamente la construcción entre dos personas, dos sujetos que hablan (es verdad, que «algunas» más que «otros»), dos inconscientes, lo que implica allí todas las acepciones. 


¿Si no fuéramos tan inconscientes, reincidiríamos?


Sólo el inconsciente sabe de la insistencia del retorno de lo reprimido (solo para entendidos «psi»).


Uno le habla al otro y al hablar demanda, sin saber que aquello que demanda al otro, el otro no puede dárselo. Pero no es que ese otro no puede, como no pudo el ex, no podrá el vecino, ni el futuro marido, porque es imposible.


Uno cree que el otro no entiende y por eso es que no puede darle lo que le pide. Y algo de eso es verdad. El lenguaje es un eterno malentendido, medios decires, medias verdades. Cuántas veces las mujeres le dicen a su pareja: «no es eso, no es literal, es un ejemplo», ante la desorientación del caballero en cuestión.


Es que se trata de dos planetas diferentes, o al decir de Lacan, «dos saberes irremediablemente diferentes».


Pero no se discute solo acerca del desencuentro propio del lenguaje mismo, en el que uno cree decir algo y el otro que lo recibe cree escuchar y comprender, pero en verdad ninguno de los dos logra comunicarse.


Se trata de un imposible estructural que sin embargo hace posible el amor. Vaya… ¡qué difícil!


Ese es justamente uno de los problemas del amor, está construido sobre un imposible.


¡Perdón! Debo informarles que la media naranja, ¡no existe! Y el riesgo es pasarnos toda la vida buscándola y encontrándonos con la insatisfacción, la frustración y desestimando tal vez otras relaciones valiosas, solo por no ser lo que esperábamos.


Por eso es importante saber que aquello que nos falta (y a todos nos falta algo), es el motivo por el cual salimos a buscar. No hay otro que vendrá a colmarlo: ni una pareja, ni un valor material, ni un hijo. Esto parece en principio una mala noticia, pero es el motivo de la vida: la búsqueda.


El desafío es darnos por satisfechos cuando una parte de ese deseo se salda y no subestimarlo porque no es todo (otro imposible).


Entonces para que haya una pareja, uno debe reconocer su falta, y ubicar en el otro algo que puede saldarla.


El encuentro se da cuando a su vez el otro con su falta, encuentra en uno ese algo también. Alcoyana-Alcoyana.


Freud decía,  en su primer intento de explicación al respecto, que el amor es repetición; es decir que cuando amamos, repetimos. Esto lo escuchamos en el consultorio, en general acompañado de una frase como: «es mi karma», «se me pegan todos los xxx», «son todos iguales». Y tal vez una pizca de razón tiene esa mujer, ese hombre que así lo dice. El tema es la responsabilidad propia en esas elecciones. ¿Por qué eligen a todos iguales?


Freud lo explicaba afirmando que la especificidad de cada uno en su vida amorosa; es decir las condiciones de amor, son la consecuencia de cuestiones innatas y de lo acontecido en su infancia, y agregaba: «esto da como resultado (...) un clisé (o también varios) que se repite (…) de manera regular en la trayectoria de la vida».1 


Así es, amig@s, cómo repetimos el clisé… y vaya que lo repetimos. A veces hasta hay un rasgo físico que se repite: todos con barbas. Todas rubias. Todos pelados. Revisemos las fotos… ¡ya lo explicó Freud!


#todasmisparejassoniguales

Pero Freud siguió con su pregunta acerca del amor por mucho tiempo, y se propuso realizar un abordaje científico de este. 


Ya había dicho que hasta entonces solo los poetas se habían encargado de describir las «condiciones de amor bajo las cuales los seres humanos eligen su objeto y el modo en que ellos concilian los requerimientos de su fantasía con la realidad»,2 y consideraba necesario que la ciencia, sin ataduras en relación con el placer intelectual y lo estético, se ocupara del tema. 


Así, enumeraba las diversas condiciones exigidas al objeto de amor, (algunas eran listas interminables), y las conductas que adoptaban los amantes hacia el objeto elegido.


En la misma línea, explicó las dos corrientes libidinales (léase de energía amorosa) que tenían lugar en las relaciones entre un sujeto y su objeto de amor. Es decir, entre una persona y la otra a quien eligió.


Por un lado, la corriente tierna, y por otro la sensual (o sexual), y agregaba que en función de la manera singular que lograra cada uno en combinar estas dos corrientes de energía, sería la manera en que elegiría al otro.


En este recorrido, uno de los ejemplos en los que Freud se detuvo era el caso de la impotencia sexual, motivo de consulta muy frecuente en el consultorio.


Al respecto aseguró que la vida amorosa de quienes la padecían se encontraba dividida entre aquellos a los que amaban y aquellos a los que deseaban sexualmente. 


Entonces su elección de objeto estaba orientada a mantener alejada su sensualidad de los objetos amados. Si amaba a su mujer, no podría entonces abordarla sexualmente. ¡Chan!


El tema central es que esto era así, porque algún rasgo de su mujer le recordaba al objeto prohibido (su madre, por ejemplo), y así se producía la impotencia. Y, sí… ¿quién quiere abordar sexualmente a su madre? ¡Así de complicaditos somos! 


Pero con el correr de los años, y seguramente debido a nuevas experiencias tanto en el consultorio como en la vida personal, Freud complejizó esta teoría del amor como repetición, que agrega otra manera de elección, y establecía la diferencia entre el amor narcisista y el de apuntalamiento.


El narcisista, tal como su nombre lo indica, sería la elección del otro según el modelo de su propia persona. ¿Vieron esas parejas en que cada integrante es «igual» al otro?


Y el amor de apuntalamiento, basado en la elección según los primeros objetos de amor: la madre o su sustituto, personas encargadas del cuidado. Un buen ejemplo de ello son las similitudes que todos encuentran en la pareja de alguien, a su madre o padre.


Frente a estas dos opciones, cada uno preferirá una u otra. Preferirá, es una manera de decir… de eso se ocupa nuestro inconsciente.


Sin embargo, Freud señalaba que en general los hombres solían elegir desde el tipo de apuntalamiento (¿todos buscan a su madre, finalmente?), mientras que las mujeres elegían desde el lado narcisista y que esto explicaría la necesidad de ser amadas. 


En este punto, aclaró que había una minoría de mujeres que amaban según el modelo que él propuso como masculino.


En su tercer intento de explicación, Freud complejizó aún más el concepto del amor, y lo articuló con el ideal.


Y sabemos que el ideal, ¡todo lo complica!


Clasificó las diferentes posibilidades para la elección, al exponer que se amaba de diferentes maneras:


1) Según el tipo narcisista:


a.  a lo que uno mismo es (a sí mismo),


b.  a lo que uno mismo fue,


c.  a lo que uno querría ser, y


d. a la persona que fue una parte del «sí-mismo» propio.


2) Y según el tipo de apuntalamiento:


a. a la mujer nutricia, y


b. al hombre protector.


Y a las personas sustitutivas que se alinean formando series en cada uno de esos caminos.3


A esta altura ya habrás ordenado mentalmente  la serie de tus elecciones (¿o la escribiste?), e irás notando algún rasgo que se repite… ¿o no? O tal vez advertiste ya cómo estás involucrad@ en esa elección que no entendías…


Esto no pretende ser un test, pero sé que al leer esto es inevitable ir revisando (yo también lo hice).


Luego agregó que se amaba aquello que le permitía al sujeto alcanzar el ideal. ¡Vaya! 


Pero no solo Freud intentó explicar, además de los poetas, el porqué del amor. Lacan, ese hombre psicoanalista con fama de difícil, también hizo lo suyo. 


Así como decíamos que Freud enmarcó la experiencia del amor como repetición, Lacan respondió a esto con su célebre fórmula «la relación sexual no existe».4 Y no estaba hablando de aquellas parejas con hijos que no encontraban tiempo ni espacio para continuar con su vida sexual. Estaba hablando de tod@s.


Lacan tomó la relación sexual como la posibilidad de complementariedad de la que hablamos al principio, y sobre la cual se construyó ese famoso mito de la media naranja. Uno tendría lo que al otro le falta y viceversa.


Lo que creía Lacan es que si la condición para un individuo fuese necesariamente cualquier individuo del otro sexo (o del mismo, agrego yo), entonces habría relación sexual (complementariedad) entre sexos. ¡Pero no! Y ahí estamos nuevamente derribando el mito de la media naranja… efectivamente Lacan rompió con esa ilusión al decir que en verdad no existía tal coincidencia, y que ese era el engaño del amor: suponer que había otro que podría llenar ese vacío.


Resultó que lo que a uno le faltaba no era lo que el otro tenía,5 y era eso lo que permitía el amor. ¡Les advertí que tenía fama de difícil!


Lo decía así: «de la conjunción del deseo con el objeto en tanto inadecuado es de donde surgirá la significación del amor».6 


Se preguntarán, ¿cómo es posible que así sea? Allá vamos.


Lacan se opuso a definir el amor como complementariedad (esto es exactamente lo que significa que la relación sexual no existe), y agregó que esta ilusión era el engaño del amor, y propuso definirlo como una sustitución en la que los elementos sustituibles eran las posiciones del amado y el amante.


El amante fue definido por Lacan7 como el sujeto del deseo, es decir, aquel que le falta y, como tal, desea.


El amado, por el contrario, fue presentado como aquel que podía tener algo interesante para el otro, desconociendo también de qué se trata, siendo tal vez este desconocimiento la causa misma de su atractivo. ¡Ejem!


El amor se daba cuando el amante iba hacia el amado en busca de aquello que le faltaba, y el amado se convertía en amante (yendo respectivamente hacia el otro porque también le faltaba)… podríamos musicalizar este momento con Los Beatles y su «All you need is love!».


No hay nada escrito, a pesar de que muchos encuentran su alivio en frases como «ya está escrito», «si tiene que ser… va a ser», «es mi destino»… nunca entenderé cómo pueden aliviarse con semejante precepto en el que nada depende de uno. La irresponsabilidad es tentadora pero nos deja sin salida propia, sin decisiones… ¡yo no la elijo!


#nocreoeneldestino

Decía entonces que desde Lacan no hay nada escrito o predestinado que adjudique a un sujeto su objeto de satisfacción, o lo que a esta altura ya conocen y comprenden (¡eso espero!)... su complementariedad. Entonces, si no hay nada escrito, todo puede escribirse allí. Eso significa la invención del amor. El amor sería en todo caso lo que los enamorados se inventan para darse lo que no se tiene, y es en ese intento que algo del orden del encuentro se vehiculiza, como la ilusión de ese encuentro.


Mi abuela exclamaba: ¡un roto para un descosido! Nada más ejemplificador que esa frase para entender que no se trata de ser un príncipe para una princesa…


El amor contemporáneo tiene sus novedosas características. Los cambios de modelo del hombre y de la mujer nos dejan más desorientados que nunca y con más espacio entonces para inventar… ¡no es que merezca agradecimientos por ello pero es así!


Esta época encuentra a la femineidad y a la virilidad en plena transformación.


Los hombres son invitados a registrar y a expresar sus sentimientos, a amar a una mujer, a feminizarse, y después las mujeres no saben qué hacer con eso… porque se supone que el hombre a su vez debe ser el «macho protector y proveedor», pero todo, sin dejar de cambiar pañales. ¡Es difícil!


Las mujeres, por su parte sienten en la época actual un empuje hacia el hombre, para ser su competencia en el mercado laboral y exigir la igualdad jurídica, pero también en otros terrenos. Deben estar cual top model a los días de parir, usar portaligas y ganar a la par de ellos. Y todo, sin dejar de dar la teta. ¡También es difícil!


Difícil + difícil: ¡Muy difícil! (pero no imposible).


Miller dirá que el síntoma contemporáneo toma la forma de problemas de pareja. Uf, ¡qué novedad! 


¿Qué se recibe en el consultorio como consecuencia de todo esto?


En principio, hombres que no encuentran mujeres. Mujeres que no encuentran hombres. Y ambos bajo el mismo discurso: el otro sexo no quiere compromiso.


Entonces ellos comienzan a ver dónde están las mujeres, y ellas se preguntan dónde están los hombres. ¡Y no se encuentran! ¿Cómo puede ser?


Hay algo curioso que siempre quise hacerles ver a unos y otros y creo que es este el momento. 


Pregunto en el consultorio a hombres separados con hijos, cómo es su régimen de visita.


La mayoría están con sus hijos: los martes y los viernes.


Pregunto a las mujeres separadas con hijos. ¿Cuándo están sin sus hijos?


La respuesta a esta altura es obvia: martes y viernes…


¿Cómo van a encontrarse así?


Llamado a la solidaridad: cambien los días aleatoriamente, de lo contrario cuando todos los hombres están con sus hijos, las mujeres están en los bares, y viceversa.


Otra situación nueva es la de aquellos hombres separados con hijos que están todos los fines de semana junto a sus hijos.


Otra, que el fin de semana que están con sus hijos lo llaman: «el fin de semana de xxx» (completar con el nombre del niño o niña en cuestión). 


Ajá… ¿y dónde queda el hombre en cada uno de esos casos?


No lo busquen… ¡no está!


Volvamos a las parejas en el consultorio tratando de vérselas con lo que inventaron pero no está funcionando… es decir, «seguí participando»…


Lo que se ve –y mucho—en el consultorio son sujetos que consultan por problemas de pareja, por dificultades en el vínculo amoroso, y la cuestión ahí en el motivo de consulta es quién tiene razón, casi como si quisieran que fuera el analista el árbitro de la relación y juez que lo determine. Las consultas en estos casos en general son por temas puntuales, que quieren ser tratados con urgencia y en un período corto de tiempo, «¿quién tiene razón?».


#problemasdepareja

Y ya está… una vez que contestaron esa pregunta dan por terminado el análisis. Lo más curioso es que entre ellos se aseguran cosas como «Marisa dijo que yo tenía razón», cuando de ninguna manera podría yo, analista, decir algo similar. 


El trabajo del terapeuta será entonces, como dice Miller, pasar de esa dimensión de la pura queja, que en el consultorio toma la forma de: «porque él…» (lástima que no puedo describir la cara de enojo con la que estas palabras suelen estar acompañadas) o «es que ella…» (misma cara pero con barba y bigote, tal vez), a la pregunta por sí mismo… ¡Aleluya cuando eso ocurre! Algo así como ¿qué tengo que ver yo en esto?, ¿cuándo empezó?, ¿cómo seguimos?, ¿quiero seguir?, ¿cómo hago?, es el momento que marca un antes y un después, ya nada será igual, ya que el sujeto se implica en lo que sucede en la pareja.


Entonces, ¿qué es una pareja, cómo se constituye un lazo amoroso, cómo se da paso del Uno al encuentro con el Otro?


#quéesunapareja

La pareja es un modo de relación que se establece entre dos personas, un modo de relación que implica la presencia del compromiso, del amor, de la intimidad y del romance entre quienes la constituyen. 


Están presentes, como mencionaba anteriormente, determinantes inconscientes y estructurales en cada uno, explicaba que no es azarosa la elección amorosa, pero una vez que se produjo, que se eligió y el amor aparece y es correspondido (música nuevamente, señor director), el vínculo que se crea entre esas dos personas no será como otros vínculos, algo singular sucederá entre ellos. Cupido hizo de las suyas.
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