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  DISPUTAS POR EL ESPACIO URBANO



  En los últimos años el estudio sobre las desigualdades se ha transformado en uno de los temas centrales de la agenda de investigación de las ciencias sociales. De hecho, los usos del concepto se han multiplicado notablemente. En América Latina, el debate sobre esta categoría se vio favorecido por el crecimiento económico que varios países experimentaron durante el primer decenio del siglo XXI y sus relativos impactos. En ese contexto, el libro se propone pensar las desigualdades que aún hoy, luego de años de crecimiento, deben ser enfrentadas y combatidas. En ese marco, se focaliza en las disputas urbanas que sin duda están signadas y son parte de la configuración de la(s) desigualdad(es) socioterritorial(es). Desde una mirada centrada en el territorio, esta obra busca contribuir a la identificación y la comprensión de las dinámicas y factores que intervienen en su producción y reproducción. Dinámicas y factores que son emergentes, pero también, inerciales y persistentes. El libro propone aportar una mirada compleja sobre la relación desigualdad(es)-territorio rompiendo con la división espacio-sociedad y pensando esa díada ontológicamente de forma conjunta. Esta perspectiva permite complejizar la mirada sobre las desigualdades existentes y las territorialidades emergentes.
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    Presentación


    María Mercedes Di Virgilio y Mariano Perelman


     


     


    En los últimos años el estudio sobre las desigualdades se ha transformado en uno de los temas centrales de la agenda de investigación de las ciencias sociales. De hecho, los usos del concepto se han multiplicado notablemente. En América Latina, el debate sobre el uso de esta categoría se vio favorecido por el crecimiento económico que varios países experimentaron durante el primer decenio del siglo XXI y los impactos (algo inciertos) de tal crecimiento. En el continente más desigual (al menos económicamente) del planeta, las políticas desarrolladas por los gobiernos progresistas buscaron transformar el mapa social.


    En este contexto, el libro se propone pensar las desigualdades persistentes; es decir, aquellas que aun luego de años de crecimiento es necesario enfrentar y combatir. En ese marco, se focaliza en las disputas urbanas que sin duda están signadas y son parte de la configuración de la(s) desigualdad(es) socioterritorial(es). Desde una mirada centrada en el territorio, estas páginas buscan contribuir a la identificación y la comprensión de las dinámicas y los factores que intervienen en su producción y reproducción. Dinámicas y factores que son emergentes, pero también inerciales y persistentes.


    Si bien suele pensarse a la(s) desigualdad(es) como un fenómeno multidimensional, el espacio habitualmente es conceptualizado como un escenario en el que las cosas ocurren antes que ser considerado como una dimensión intrínseca a su definición. Y, cuando este aparece, es visto como un producto de otros procesos (como en el caso de la segregación residencial). En este marco, estas páginas se proponen aportar una mirada compleja de la relación desigualdad(es)-territorio rompiendo con la división espacio-sociedad y pensar esa díada ontológicamente de forma conjunta. Esta perspectiva permite complejizar la mirada sobre las desigualdades existentes y las territorialidades emergentes.


    Pensar la(s) desigualdad(es) urbana(s)


    La(s) desigualdad(es) deben pensarse como un rasgo intrínseco a la sociedad capitalista. La generalización de las relaciones capitalistas de producción instituye la producción de desigualdad(es). Es en el contexto de la sociedad capitalista donde se conjugan los discursos relativos a igualdad (política) de los seres humanos y la(s) desigualdad(es) producto de las formas de organización de la propiedad, el trabajo, las redes de intercambio, etcétera.


    La igualdad política instituye una esfera en la que de lo que se trata es de repartir la parte de lo común, de instituir la parte de los que no tienen parte (Rancière, 1996: 25). Así pues, el orden político en la sociedad capitalista, al tiempo que instituye la parte de los que no tienen parte y atraviesa la lógica natural de la dominación, reconoce a los que no tienen parte como entidad y los constituye como actores en una comunidad política. La parte de los sin parte significa, por un lado, que no tienen una propiedad que los defina o distinga en el orden vigente y, por el otro, que se presentan con el aspecto del todo, aquel que comparten incluso con los ricos o los poderosos. Igualdad y desigualdad son instituidas por el orden político capitalista y en ese sentido debemos reconocer que “la desigualdad solo es posible por la igualdad” (31). Esto es lo que permite comprender que, “una vez aceptado el principio de la igualdad, hay que admitir el principio complementario de la diferencia” (Wolton, 1998: 117).1La noción de desigualdad, entonces, desde su génesis implica un horizonte de igualdad que solo es posible bajo la existencia de un horizonte común entre las personas.


    El contenido y la naturaleza de la igualdad y de la desigualdad varían según la esfera del bienestar de que se trate, definiendo para cada una de ellas igualdades y desigualdades específicas. En todos los casos, igualdad y desigualdad no pueden pensarse como formas objetivas. Por el contrario, su contenido y su sustancia se dirimen en el conflicto entre categorías sociales, económicas o políticas. Para los sujetos, en diferentes contextos témporo-espaciales, es posible que algunas dimensiones hablen de una mayor percepción de desigualdad que otras. De este modo, un análisis complejo de las múltiples dimensiones de las desigualdades puede poner en evidencia tendencias contrapuestas en torno a las diferentes esferas del bienestar (Kessler, 2014). Mientras la desigualdad puede disminuir en algunas de ellas, puede crecer en otras.2


    Ahora bien, bajo el empuje de las acepciones primigenias del principio de igualdad tiende a ampliarse la trama de los derechos y a extenderse los alcances del principio mismo hasta asimilarlo al concepto de justicia social. François Dubet (2011) es uno de los autores contemporáneos que ha contribuido a pensar la(s) desigualdad(es) en los términos de la justicia social.3 En ese marco, reconoce que, en la sociedad actual, conviven dos concepciones de igualdad: la de posiciones y la de oportunidades. Si bien ambas buscan “reducir la tensión fundamental que existe en las sociedades democráticas entre la afirmación de la igualdad de todos los individuos y las inequidades sociales nacidas de las tradiciones y de la competencia de los intereses en pugna” (11), el modo en el que ello se lograría sería diferente. La primera de las concepciones se centra en los lugares que organizan la estructura social. Esta perspectiva se preocupa por el conjunto de posiciones ocupadas por los individuos en la estructura social. Para que exista una mayor justicia social (mayor igualdad o menor desigualdad), lo que se debería hacer es que las distintas posiciones estén, en la estructura social, más próximas las unas de las otras, incluso a costa de que la movilidad social de los individuos no sea una prioridad. La segunda de las visiones –más hegemónica en Estados Unidos–, la de las oportunidades, en cambio, buscaría ofrecer a todos la posibilidad de ocupar las mejores posiciones en función de un principio meritocrático. O sea, la justicia social tendería a dar las mismas oportunidades a todos los individuos.


    Así entendida, la noción de desigualdad(es) no solo busca correrse de las miradas unidimensionales (centradas básicamente en el ingreso) sino, también, de las miradas unitemporales. Las diferentes dimensiones pueden configurarse en distintas velocidades. La variable temporal es central en tanto las desigualdades son producto de procesos históricos (Tilly, 2000; Gootenberg y Reygadas, 2010; Pérez Sáinz, 2016) que van produciendo redes de desventajas (Reygadas, 2008).


    Göran Therborn (2015) diferencia tres tipos de desigualdades: 1) vital: refiere a la desigualdad socialmente construida entre las oportunidades de vida a disposición de los organismos humanos; 2) existencial: designación desigual de los atributos que constituyen la persona (autonomía, grados de libertad, derechos al respeto, etc.), y 3) de recursos: refiere a los recursos para actuar. Estos tipos de desigualdad no son esferas autónomas sino que interactúan y se entrelazan.4 Desde su perspectiva, las desigualdades “se producen y sostienen socialmente como resultado de ordenamientos y procesos sistemáticos, así como de la acción distributiva, tanto individual como colectiva” (59). En ese marco, reconoce cuatro mecanismos productores de desigualdad con dinámicas interactivas: el distanciamiento, la exclusión, la jerarquización y la explotación.


    ¿Por qué interesa tanto esta posición? Creemos que pensar en la desigualdad urbana merece centrarnos en proyectos de vida territorializados. Centrarse en lo que las personas de carne y hueso construyen como formas dignas y legítimas de ganarse la vida (Perelman, 2011, 2017; Narotzky y Besnier, 2014; de L’Estoile, 2014; Fernández Álvarez, 2016) y en los procesos que a ello contribuyen.


    La(s) desigualdad(es) (en clave) urbana


    La idea de que la estructura de clase opera espacialmente está fuertemente desarrollada en el campo académico. Los estudios sobre la segregación social y el acceso al suelo urbano han dado cuenta de la espacialización de la desigualdad. Sin embargo, como demuestra Ramiro Segura (2014: 3), desigualdad y espacio urbano se vinculan de modo complejo: “[L]as desigualdades socioespaciales no se reducen a la traducción mecánica y unilateral entre la sociedad y el espacio, no se puede asumir acríticamente la «tesis del espejo», que propone una correlación automática entre desigualdad y segregación”, ni la desigualdad se basa solamente en los procesos de separación espacial de las poblaciones. La desigualdad y los procesos de segregación se construyen sobre la base de elementos materiales y simbólicos, históricamente producidos, social y territorialmente contextualizados.


    Centrarse en la noción de desigualdad (en clave multidimensional y sobre todo como un fenómeno: “lo social”) entonces implica reconocer que no es suficiente hacer foco en los procesos económicos que construyen territorio. En Buenos Aires, por ejemplo, a diferencia de otras metrópolis latinoamericanas, existen muchos barrios de clases medias (co)habitados por sectores populares.5 Los contactos que se generan son, por supuesto, desiguales. El caso de los cartoneros –personas pobres que viven en condiciones de privación material que acceden a la ciudad y a los barrios de sectores medios de Buenos Aires– permite ilustrar esta cuestión.


    En las múltiples formas de transitar, habitar y apropiarse de la ciudad, los sujetos se ven involucrados en la producción de diferentes relaciones de desigualdad(es) (Di Virgilio y Perelman, 2017). “Cuando el capital se precipita en la producción del espacio” (Lefebvre, 1974: 386) no solo la expulsión de los grupos de menores ingresos expresa la(s) desigualdad(es). Por el contrario, además de la expulsión, es posible identificar otras formas precarias o subalternizadas de estar en ciudad. De este modo, el territorio, su morfología y la calidad de los entornos tienen un rol central en la producción de los diferentes tipos y esferas de desigualdad(es). Los procesos sociales espacializados y las relaciones sociales que se entablan en el territorio o a través de él, también, van constituyendo formas de desigualdad(es) social(es). De este modo, en ocasiones, es la propia forma de vida la que es negada; en otras –como en el caso de los cartoneros o de las personas en situación de calle–, se generan estrategias subalternizadas para habitar el espacio. Finalmente, la(s) desigualdad(es) (socio)territorial(es) –en tanto una de las dimensiones específicas que componen las diferentes formas de desigualdad– tiene(n) una temporalidad propia generada a partir del espacio construido, la apropiación histórica que hacen los grupos sociales de y sobre este y las moralidades dominantes en cada uno de estos contextos.


    Esta visión de la desigualdad relacionada con el habitar permite comprender la producción de la(s) desigualdad(es) como un proceso continuo y relacional, anclado en las disputas por el orden urbano y en las interacciones y los procesos a través de los cuales ocurre la apropiación del espacio. Es precisamente en las interacciones y en los procesos sociales espacializados como se va sedimentando la desigualdad social. Entendemos aquí la desigualdad de la forma como la piensa Therborn (2015), en su triple composición: vital, existencial y de recursos.


    Esta forma de pensar la desigualdad permite ir más allá de la diferencia entre dos grupos –los pobres y los no pobres, los excluidos y los incluidos–, focalizando entre diferentes grupos sociales en diferentes posiciones socioterritoriales (locacionales). De este modo, la relatividad no es ya entre dos grupos, sino que estos grupos son relativos. La desigualdad obliga a centrarse en lo que ocurre en esferas y posiciones particulares en las que los grupos se constituyen. Sin embargo, al mismo tiempo, demanda considerar las propias dinámicas estructurales de larga duración, el modo en que esta se reproduce y la manera en que esas dinámicas generan nuevas emergencias. Y el territorio, en este punto, es central. De esta forma, las propias temporalidades y las moralidades del espacio urbano forman parte del modo en que se produce(n) y reproduce(n) la(s) desigualdad(es) socioterritoriales.


    La potencialidad del concepto de desigualdad urbana radica en que a partir de ella es posible discernir formas de comprender las relaciones entre los grupos sociales y entre estos y el espacio. Permite, a diferencia de los estudios sobre segregación o pobreza, enfocarnos en el estudio de procesos sociales que producen el espacio urbano y que son organizados a partir de él. Así, una visión desde la desigualdad posibilita también correr la mirada desde los territorios segregados hacia territorialidades y espacialidades otras. Adicionalmente, la mirada desde la desigualdad propicia entrelazar dimensiones objetivas y subjetivas, materiales y simbólicas, así como también abordar diferentes escalas de análisis.


    En términos analíticos, entonces, y como se puede ver en los capítulos que componen el libro, la desigualdad urbana (y, a veces, desde lo urbano) permite iluminar múltiples procesos. Creemos que el territorio, con su temporalidad, condensa procesos persistentes de la desigualdad, pero a la vez es el lugar privilegiado para comprender cómo estas desigualdades se producen.


    El punto de partida de este libro ha sido el taller “Desigualdades persistentes y territorios emergentes: disputas por el espacio urbano” que se desarrolló en el Instituto Gino Germani el 10 y el 11 de diciembre de 2015. El evento contó con el apoyo del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet) y de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica. Durante él, los trabajos presentados recibieron comentarios de reconocidos especialistas de diferentes disciplinas. Sobre la base de la discusión y los aportes de los comentaristas, cada uno de los autores revisó y amplió sus contribuciones. Finalmente, los trabajos fueron sometidos a un proceso de referato.


    El libro comienza con un capítulo de Luis Reygadas que sirve de base a las cuatro secciones en las que se organizan las contribuciones. La primera de ellas, “Territorialidades, identidades y sujetos sociales”, reúne tres artículos de Paula Canelo, Ernesto Meccia y Gabriel Noel, introducidos por un trabajo de Mariano Perelman. La segunda, “Movilidades urbanas”, agrupa los textos de Natalia Cosacov, Susana Sassone, Ramiro Segura y Mariana Chaves, y Dhan Zunino Singh. Las coordenadas de lectura para los capítulos fueron elaboradas por María Mercedes Di Virgilio. La tercera sección, titulada “Desigualdad y acceso a la ciudad”, cuenta con una introducción de María Carla Rodríguez y reúne cuatro capítulos bajo la autoría de Santiago Bachiller, John Gledhill y Maria Gabriela Hita, Ariel Wilkis y Gabriela Merlinsky. El libro concluye con dos trabajos de jóvenes investigadores seleccionados entre los estudiantes de doctorado que presentaron sus avances durante el taller. Cuenta, finalmente, con la lectura cruzada y las conclusiones de María Luján Menazzi Canese y de Martín Boy.
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        1. El conflicto existe porque el contenido del principio de igualdad en cada una de las áreas es una construcción pragmática desde distintos puntos de partida. El antagonismo entre estas distintas categorías es inerradicable.

      


      
        2. En este sentido, la pregunta planteada por Kessler (2014), “desigualdad en relación a qué”, se torna especialmente relevante.

      


      
        3. Una idea similar plantea Piketty (2008), focalizando la desigualdad en los procesos económicos.

      


      
        4. El autor plantea que los seres humanos son (a) organismos, cuerpos y mentes, susceptibles al dolor, al sufrimiento y la muerte; (b) personas, cada una con su yo, que viven su vida en contextos sociales de sentido y emoción, y (c) actores, capaces de actuar en función de objetivos y metas.

      


      
        5. Entendemos aquí por habitar al “conjunto de prácticas y representaciones que permiten al sujeto colocarse dentro de un orden espacio-temporal, al mismo tiempo reconociéndolo y estableciéndolo. Se trata de reconocer un orden, situarse dentro de él, y establecer un propio orden. Es el proceso mediante el cual el sujeto se sitúa en el centro de unas coordenadas espacio-temporales, mediante su percepción y su relación con el entorno que lo rodea” (Giglia, 2012: 13).

      

    

  


  1. Entre Marx y Latour: cristalización espacial de las asimetrías, agencia del territorio y desigualdad


  Luis Reygadas


   


  En los últimos años hay una preocupación creciente sobre la dimensión espacial de las desigualdades. Cada vez queda más claro que el territorio importa; que además de las asimetrías en los ingresos son fundamentales las disparidades en las oportunidades y restricciones que ofrecen los distintos territorios. Da cuenta de esta inquietud la utilización creciente de conceptos que intentan comprender los aspectos territoriales de las inequidades, por ejemplo, desigualdad territorial (Brette y Moriset, 2009; RIMISP, 2012), segregación urbana o sociorresidencial (Caldeira, 2000; González, 2011; Séguin, 2006) y capital espacial o capital territorial (Apaolaza y Blanco, 2015; Arce y Soldano 2010; Capello, Caragliu y Nijkamp, 2011; Hoffman, 2007; Lévy, 1994, 2003; Marcus, 2008). Sin embargo, aunque se habla mucho de espacios y territorios, no siempre queda claro el papel que desempeñan en los procesos de construcción de las desigualdades (o el que podrían desempeñar en el proceso inverso, de reducción de las asimetrías sociales).


  Las diferencias en torno al rol que se asigna al territorio pueden observarse en los debates sobre la noción de capital espacial, en los que se distinguen dos posturas: una que ve el capital espacial como un atributo de las personas y otra que lo ve como un atributo de los territorios (Apaolaza y Blanco, 2015: 4-6; Suárez, Ruiz y Delgado, 2012: 77).1 La primera perspectiva se apoya en la definición que ofreció Jacques Lévy (2003: 124), según la cual el capital espacial es “el conjunto de recursos, acumulados por un actor, que le permiten beneficiarse, en función de su estrategia, del uso de la dimensión espacial de la sociedad”. En este caso se habla de cualidades que poseen o no poseen los individuos y los grupos (habitus, conocimientos, propiedades, capacidades para movilizarse, etc.). La primacía reside en el sujeto que acumula capital espacial, se apropia de él o lo usa. Aunque se menciona de manera repetida el territorio, lo que suele privilegiarse en el análisis son las acciones de los sujetos sobre el espacio y las maneras en las que los individuos y los grupos aprovechan los factores espaciales.


  Desde la segunda perspectiva se señalan características que poseen los territorios (configuración, dotación de infraestructura, concentración de recursos, etc.). Se presta más atención a los procesos de aglomeración social que ocurren en el territorio y a las sinergias positivas y negativas que esto genera. En este caso el territorio es el objeto de estudio (Marcus, 2008; Séguin, 2006; Soja, 2010). Sin embargo, en ocasiones se observan los espacios solo como cristalizaciones de la acción humana y de las relaciones entre grupos sociales. Se considera el territorio, incluso se le otorga centralidad, pero se lo ve como un objeto pasivo de las intervenciones de las personas. En ambos casos se incluye al territorio en el análisis, lo que de suyo es un avance. También tienen la ventaja de incorporar una noción fuerte de agencia de las personas y los grupos sociales, al destacar sus estrategias, sus acciones e interacciones, lo mismo que las dimensiones simbólicas de la acción. Sin embargo, con frecuencia carecen de una noción fuerte de agencia del territorio. Sin negar los aportes de estos estudios, me parece que resulta interesante otorgarle un mayor protagonismo al territorio en sí mismo. No basta verlo como el entorno en el que se desarrolla la agencia humana, como un simple intermediario pasivo de las relaciones asimétricas entre las personas, sino como un factor que interviene en el proceso de producción y reproducción de las desigualdades. Vale la pena tratar de investigar la agencia del territorio. Para ello puede ser útil voltear la vista hacia las propuestas conceptuales de Bruno Latour.


  ¿Y si tomamos en serio a Latour?


  Por medio de un rodeo conceptual, este capítulo busca contribuir a las discusiones sobre desigualdad territorial que se presentan en el libro. Este texto se desarrolla a partir de la siguiente pregunta: ¿qué podríamos aprender de las desigualdades territoriales si utilizamos la perspectiva de Bruno Latour? Se trata de un rodeo, porque los postulados de Latour rara vez son esgrimidos en el análisis de las inequidades sociales. Por lo general se recurre a otros autores que han colocado el tema de la desigualdad en el foco de sus indagaciones, como sería el caso de Karl Marx, Max Weber, Pierre Bourdieu, Charles Tilly o Göran Therborn, por citar solo algunos. En cambio, Latour no ha investigado, al menos de manera explícita, la cuestión de la desigualdad. Con frecuencia se le reprocha que no ha concedido suficiente atención a las relaciones de poder y a las asimetrías sociales. Esto vuelve a Latour un autor incómodo, en especial para quienes consideran que uno de los objetivos primordiales de las ciencias sociales es la comprensión de las causas que generan inequidades e injusticias, con el fin de proponer estrategias para eliminarlas o reducirlas. El diálogo entre los planteamientos de Marx y Latour no se produce de manera automática, no brota de manera espontánea de sus respectivas propuestas. Es un diálogo complicado, que requiere un trabajo de mediación y construcción.


  A pesar de las críticas que se han hecho a Latour por no otorgar centralidad al tema de la desigualdad, o acaso como respuesta a ellas, en uno de sus libros más relevantes el antropólogo francés aborda de manera directa esta problemática:


   


  Si bien la sociología ha estado marcada desde el comienzo por el descubrimiento de que otras agencias se apoderan de la acción, ha sido impulsada aún más por el descubrimiento ético, político y empírico de que existen jerarquías, asimetrías, y desigualdades; que el mundo social es un paisaje con tantas irregularidades como un terreno accidentado y montañoso; […] que cualquier pensador que niegue esas desigualdades y diferencias es ingenuo o en alguna medida reaccionario, y, finalmente, que ignorar la asimetría social es tan ridículo como sostener que no existe la gravitación newtoniana. (Latour, 2008: 95)


   


  Más adelante responde a las acusaciones que ha recibido y afirma, en forma quizás provocadora, que su propuesta puede explicar las desigualdades mejor que otras perspectivas:


   


  Exasperada, la gente podría inquirir qué se ha hecho con el poder y la dominación. Pero es precisamente porque queremos explicar esas asimetrías que no queremos simplemente repetirlas y aún menos seguir transportándolas sin modificaciones. Una vez más, no queremos confundir la causa y el efecto, el explanandum con el explanans. (Latour, 2008: 96, subrayado en el original)


   


  Latour sugiere que para entender las causas de la desigualdad no basta investigar las estrategias de las personas y las relaciones de poder entre ellas, sino que hay que entender el papel que desempeñan los objetos en esas relaciones. A diferencia de otras aproximaciones, que se concentran en el estudio de los agentes humanos, el enfoque de Latour, también conocido como teoría del actor-red (TAR), otorga una importancia fundamental a los actores no humanos. Para Latour, no se trata de suplantar el determinismo social, cultural o político (que privilegia a los actores humanos y los factores culturales y políticos) por un determinismo tecnológico o material (que privilegia a los actores no humanos y los factores tecnológicos y materiales), sino de ver ambos aspectos. Es decir, se trata de estudiar las relaciones entre las personas y las cosas, en un proceso incesante de interacción, que obliga al analista a observar el zigzag que va de las personas a los objetos y viceversa.


  ¿Qué implicaciones tiene, para el análisis de la desigualdad, el reconocimiento de la agencia de los objetos? La más importante es que permite advertir que los objetos, en su relación con los humanos, desempeñan un papel central en la producción y reproducción de las disparidades. La tesis central de Latour al respecto podría formularse de la siguiente manera: las desigualdades profundas y persistentes no se pueden explicar considerando únicamente a los actores humanos, es necesario incorporar al análisis otros elementos, que hacen fuertes y duraderas asimetrías que de otro modo serían frágiles, inestables y temporales.2 Su apuesta es que la incorporación de los actores no humanos permite explicar mejor las desigualdades que si solo se analizan los agentes humanos.


  La cuestión decisiva no es si se toma en cuenta o no a los agentes no humanos (los objetos, las máquinas, los territorios, los animales y vegetales, etc.), sino el papel que se les asigna, es decir, “el rol preciso que se les reconoce a los no humanos: deben ser actores y no solo los infelices portadores de una proyección simbólica” (Latour, 2008: 26, subrayado en el original). En relación con esto, el autor introduce una distinción crucial entre intermediarios y mediadores:


   


  Un intermediario, en mi vocabulario, es lo que transporta significado o fuerza sin transformación: definir sus datos de entrada basta para definir sus datos de salida. Para todo propósito práctico un intermediario puede considerarse no solo una caja negra sino también una caja negra que funciona como una unidad, aunque internamente esté compuesta de muchas partes. Los mediadores, en cambio, no pueden considerarse solo uno; pueden funcionar como uno, nada, varios o infinito. Sus datos de entrada nunca predicen bien los de salida; su especificidad debe tomarse en cuenta cada vez. Los mediadores transforman, traducen, distorsionan y modifican el significado o los elementos que se supone que deben transportar. (Latour, 2008: 63, subrayado en el original)


   


  Las palabras “intermediario” y “mediador” pueden confundirse o parecer sinónimos, pero las ideas de Latour al respecto son precisas: es muy distinto pensar que las cosas simplemente transportan la fuerza o el significado que las personas les imprimen a afirmar que las cosas, debido a sus especificidades, agregan fuerzas o significados que “transforman, traducen, distorsionan y modifican el significado o los elementos que se supone deben transportar”.


  Cuando se habla de agentes no humanos por lo general se piensa en animales y plantas o en objetos singulares, por ejemplo, máquinas, herramientas, objetos de uso cotidiano, etc. Curiosamente, con frecuencia se pasa por alto uno de los actores no humanos más importantes: el territorio, que constituye no solo el soporte de otros actores, sino un conjunto de muy diversos agentes, sin cuya presencia y agencia serían inimaginables los procesos sociales, e incluso sería imposible la vida misma. En este texto intento resaltar la agencia del territorio como mediador activo en la generación de las desigualdades, así como explorar las implicaciones que tiene esa agencia. También me interesa pensar cómo interviene el territorio (y cómo podría intervenir) en la reducción de las asimetrías sociales. Si es cierta la hipótesis de Latour de que las enormes desigualdades se pueden explicar mejor si se toman en cuenta los actores no humanos, entonces podría aseverarse que la lucha contra la desigualdad también implica cambios de gran envergadura en el ámbito de las cosas. No basta con transformar las leyes, la cultura y las relaciones sociales, también hay que modificar el mundo de los objetos. Bajo esa premisa, la transformación profunda de las configuraciones territoriales se vuelve un imperativo en el combate a la desigualdad.


  Marx y Latour: claves para un diálogo


  Al analizar las desigualdades sociales, la mayoría de las disciplinas –con excepción de la geografía– no han concedido mucha importancia a la agencia del territorio. Por lo general se ponen en el centro otros procesos: distribución de activos, explotación, discriminación, colonialismo, relaciones sociales, relaciones de poder, configuraciones culturales, etc. Cuando se incluyen los aspectos espaciales o territoriales por lo general se les ve como un marco o contexto en el que se desenvuelven los procesos sociales, pero sin considerarlos como agentes esenciales de esos procesos. Sin embargo, basta un pequeño cambio de perspectiva, el que provoca la pregunta acerca de qué papel ha desempeñado el territorio en la producción de desigualdades, para que emerjan otras vetas de investigación. En este apartado se comentan algunas de las vetas que se abren si buscamos puentes entre los planteamientos de Marx y los de Latour. Es un diálogo complicado, pero no imposible. Intentaré esta conversación a partir de tres temas planteados por Marx: la desigualdad en el capitalismo industrial, la renta de la tierra y la desigualdad en las sociedades precapitalistas. En cada uno de ellos introduciré explicaciones alternativas a partir de las propuestas de Latour.


  No es exagerado afirmar que uno de los primeros y más poderosos modelos analíticos para explicar la desigualdad social es el que construyó Marx a partir del análisis del capitalismo industrial. Como es ampliamente conocido, explica las ganancias de los capitalistas –y la miseria de los trabajadores– a partir de la propiedad de los medios de producción, la cual permite la explotación del trabajo asalariado. Desde un enfoque latouriano, podría sugerirse que la teoría marxista de la explotación da la razón, al menos en parte, a la teoría del actor-red: la incorporación de agentes no humanos (los medios de producción) es lo que permite entender la profundidad y la durabilidad de la dominación capitalista y de las asimetrías sociales en este sistema social. Las relaciones de producción entre los patrones y los obreros están mediadas por las tierras, las instalaciones fabriles, las máquinas, las herramientas, las materias primas, las materias auxiliares y todas las demás cosas que constituyen los medios de producción. La transición de la cooperación simple a la manufactura y después a la gran industria, analizada por Marx en el tomo I de El capital, puede entenderse como la profundización progresiva de las asimetrías entre trabajadores y capitalistas, en la medida en que estos últimos adquieren cada vez mayor control sobre los medios de trabajo. En particular la introducción de máquinas herramientas, rasgo central de la Revolución Industrial, catapulta a niveles nunca antes vistos las desigualdades sociales, tanto dentro de los países que se industrializan como entre ellos y el resto del mundo. Este salto cuántico en los niveles de desigualdad no puede entenderse sin el papel que desempeñaron los agentes no humanos en el nuevo sistema fabril.


  Lo mismo ocurre con las relaciones de poder en la sociedad industrial. En un principio el poder del capitalista se limitaba a la propiedad de los medios de producción, pero el obrero seguía controlando el proceso directo de producción y los objetos con los que realizaba su trabajo (había solo una subsunción formal, en términos de Marx); con la incorporación de maquinaria que suplanta a trabajadores y les arrebata el control sobre el ritmo y la manera de realizar su trabajo, se consolida la dominación capitalista. Se ha pasado a la subsunción real, como la llama Marx en el famoso Capítulo VI inédito. En ese cambio profundo en las relaciones de poder intervienen de manera crucial los objetos o, dicho de otra forma, es posible porque las relaciones sociales capitalistas se objetivan, se solidifican y se cristalizan en un sistema sociotécnico que articula agentes humanos y no humanos.


  Con lo dicho en los dos párrafos anteriores puede pensarse que hay una gran coincidencia en los planteamientos de Marx y de Latour. Sin embargo, una mirada más atenta revela que existe una diferencia sustancial, que tiene que ver con el papel que cada uno de ellos asigna a los agentes no humanos en este proceso. Para Marx lo determinante son las relaciones sociales que se establecen entre trabajadores y capitalistas, mientras que los objetos son presentados como instrumentos al servicio de los intereses de los capitalistas, como herramientas para la extracción de plusvalía. Herramientas de una gran importancia, pero que responden a las necesidades, los deseos y los intereses de unos actores humanos –sus propietarios– para sojuzgar y explotar a otros actores humanos –los obreros que trabajan con ellos–. Son vistos como meros intermediarios del poder del capital, no como auténticos mediadores cuya intervención puede generar un curso de acción diferente del que buscan sus propietarios o al que intentan darle los trabajadores en su lucha frente a los capitalistas. Como ha señalado Latour (2008: 122): “Si bien proliferan los objetos en las obras de Simmel, Elias y Marx, la presencia de objetos no basta para cargar lo social. Es su manera de incorporarse lo que marca la diferencia”.


  En sus reflexiones sobre el trabajo enajenado y el fetichismo Marx ofrece un análisis crítico de la agencia de los objetos. A diferencia de Latour, para quien la agencia de los objetos es simplemente algo que existe, que constituye una parte importante de toda realidad social y por tanto algo que hay que investigar, Marx observa con sospecha el protagonismo de los objetos, lo considera una expresión de la pérdida de control de los hombres sobre sus creaturas. Sostiene que en el capitalismo el trabajo muerto, cristalizado en las máquinas, herramientas y materias primas, se convierte en un dispositivo para el control del trabajo vivo, una fuerza ajena que oprime al obrero, una potencia hostil al trabajador:


   


  [E]stos medios de producción y medios de subsistencia se enfrentan a la capacidad de trabajo –despojada de toda riqueza objetiva– como poderes autónomos personificados en sus poseedores; el hecho de que, por tanto, las condiciones materiales necesarias para la realización del trabajo están enajenadas al obrero mismo o, más precisamente, se presentan como fetiches dotados de una voluntad y un alma propias; el hecho de que las mercancías figuran como compradoras de personas. (Marx, 1975: 35-36, subrayado en el original)


   


  Para Marx, la agencia de los objetos es algo negativo que debería ser eliminado. Parece que en su planteamiento hubiera solo dos posibles tipos de relaciones entre el hombre y sus medios y objetos de trabajo: o los domina mediante el trabajo libre y creativo o es dominado por ellos en el trabajo subordinado y enajenado. En este último caso el dominio de los objetos sobre el trabajador no es otra cosa que la expresión del dominio del capitalista sobre el obrero, gracias a la propiedad y el control de los medios de producción. El valor y la trascendencia de los planteamientos marxistas sobre la enajenación del trabajo son indudables, pero pueden enriquecerse mucho si se complementan con los postulados de Latour, abiertos a la multiplicidad de relaciones que pueden existir entre agentes humanos y agentes no humanos y, sobre todo, atentos a las intervenciones que estos tienen en los procesos, que no se limitan a expresar los deseos y proyectos que tienen las personas. Además, permiten reconocer la agencia de los objetos sin considerarla a priori como algo negativo, como un fetichismo que hay que suprimir.


  En relación con lo anterior vale la pena recordar las críticas marxistas al ludismo. En las primeras décadas del siglo XIX algunos artesanos, agrupados en lo que se conoció como movimiento ludista, promovieron la destrucción de máquinas industriales (telares, máquinas de hilar), a las que responsabilizaban de la pérdida de empleos y del deterioro de sus condiciones de trabajo. Muchos marxistas, si bien reconocieron en el ludismo una forma embrionaria de sindicalismo y resistencia obrera, insistieron en señalar sus limitaciones, porque consideraban que el problema no eran las máquinas, sino las relaciones capitalistas de producción. Pero quizás los ludistas tenían algo de razón al advertir que las máquinas también desempeñaron un papel en la historia de la Revolución Industrial. Sus características específicas permitieron doblegar a los artesanos. No hubieran podido cumplir esa función otras máquinas que no tuvieran esa misma capacidad productiva y esa potencialidad para desplazar a muchos trabajadores. Tratando de complementar a Marx con Latour, podría decirse que el problema estuvo en las nuevas relaciones sociales capitalistas, pero también en la emergencia de cierto tipo de medios de trabajo que permitieron a los patrones incrementar la productividad y vencer las resistencias de los trabajadores.


  En síntesis, la teoría marxista de la explotación es una poderosa herramienta para el análisis de las desigualdades. En el núcleo de esa teoría están las relaciones de poder entre dos grupos sociales que se disputan la riqueza producida. Esta lucha está mediada por los medios de producción, que son propiedad de uno de los grupos, pero que son utilizados de manera cotidiana en el trabajo del otro grupo. Con Latour, puede agregarse que en esa contienda los agentes humanos no son intermediarios inertes ni meros instrumentos en manos de sus propietarios o de sus poseedores, sino mediadores activos, que tienen características específicas debido a las cuales agregan diversas determinaciones en función de sus especificidades.


  En este primer puente entre los postulados de Marx y Latour el territorio aparece como uno más de los medios de producción, pero no tiene el protagonismo que tienen las máquinas. El segundo puente permitirá abordar de manera más directa la cuestión del territorio.


  El tema de los diferentes rendimientos de las tierras agrícolas ofrece otro mirador interesante para buscar articulaciones entre las perspectivas de Marx y Latour para el análisis de la desigualdad. Esto puede hacerse mediante la noción de renta de la tierra, planteada primero por David Ricardo y reformulada después por Marx.


  David Ricardo señala que la renta de cada extensión de tierra será diferente en función de una serie de características, en particular su fertilidad, calidad y localización (distancia con respecto a los mercados). Dicho de otra manera, independientemente de lo que hagan los productores agrícolas, cada porción del territorio tiene cualidades específicas que serán fundamentales para el resultado de la producción. Estas cualidades de la tierra se combinarán con el trabajo, los instrumentos, las semillas y la tecnología que se utilicen, pero preexisten al proceso productivo. Es interesante recordar la manera en que Ricardo se refería a esto: “La renta [de la tierra] es aquella parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de las energías originarias e indestructibles del suelo” (Ricardo, 1959: 51, mi subrayado). ¡Las “energías originarias” del suelo aluden a su agencia! No es la actividad del terrateniente la que confiere mayor productividad al suelo, sino las características específicas de cada porción de tierra. La única agencia del terrateniente consiste en su capacidad para apropiarse de la tierra en forma exclusiva. Una de las desigualdades sociales de más larga data, la que existe entre propietarios de tierras y campesinos que no son propietarios, se construye a partir del cercamiento y acaparamiento de tierras, que permite que algunos individuos o grupos se beneficien de la agencia del territorio. Es por esa no agencia productiva del terrateniente que Ricardo y Marx van a catalogar a los terratenientes como una clase parasitaria, como un obstáculo al crecimiento económico, en contraste con los trabajadores, cuya agencia productiva es irrefutable para ambos autores. Habría divergencias con respecto a la valía de la aportación de los capitalistas, tema sobre el que no me detendré en este texto. Baste recalcar que en las teorías ricardiana y marxiana de la renta de la tierra hay un reconocimiento de la agencia del territorio.


  En el caso de Ricardo la afirmación de la agencia del territorio es explícita y categórica: “Las energías originarias e indestructibles del suelo”. En contraste, en el planteamiento de Marx el reconocimiento de la agencia del territorio es más implícito y acotado (Teubal, 2006: 130). O, dicho de otra manera, esa agencia es minimizada, debido a que en el proyecto marxiano hay un propósito muy claro de destacar las aportaciones de los trabajadores al proceso de generación del valor. Esto lo lleva a colocar en segundo plano la agencia de otros actores, la del terrateniente por supuesto, pero también la de la tierra y la del capital. En la teoría del valor de Marx el único elemento generador de valor es el trabajo humano vivo, mientras que los otros factores productivos, entre ellos la tierra y el capital, no agregarían nueva riqueza, tan solo transferirían al producto un valor previo, creado por los trabajadores en procesos productivos anteriores. Si bien esto puede ser así para todos aquellos elementos que son fruto del trabajo humano (la maquinaria, los instrumentos, las materias primas y auxiliares, etc.), la situación es más compleja para el caso de la tierra, ya que muchas de sus cualidades decisivas para el rendimiento agrícola no son resultado del trabajo humano, sino de procesos geológicos y ambientales de muy diversa índole. Si se me permite la expresión, son fruto de la agencia y del trabajo milenarios del planeta, del sol, de la luna, del agua, del viento, del aire, de los minerales y de diversas especies animales y vegetales. Desde la perspectiva de Latour es sencillo –y decisivo– reconocer estas otras agencias. Pero para la crítica de la economía política emprendida por Marx es fundamental sostener que el valor solo proviene del trabajo humano, única fuente de nuevas riquezas y condición sine qua non para la incorporación de valores previamente existentes. Para Marx, la renta de la tierra es también fruto del trabajo, es una cantidad que reciben los propietarios de tierras, pero que es generada por los trabajadores, sea de esas mismas tierras, de otras tierras o incluso de otras ramas de la economía, ya que se produce una transferencia de valor entre los diferentes sectores productivos que hace posible el pago de la renta de la tierra. En el volumen III de El capital, Marx une sus teorías de la plusvalía y de los precios de producción con la teoría ricardiana de la renta de la tierra para construir un sofisticado modelo explicativo que presenta los esfuerzos de los trabajadores como la fuente de todo el valor de cambio de una sociedad, incluidas las ganancias de los capitalistas y las rentas que reciben los terratenientes.


  La crítica de Ricardo y Marx al rentismo es impecable. Las consecuencias negativas del rentismo tanto para la productividad (enfatizadas por Ricardo) como para la igualdad social (resaltadas por Marx) son indudables. La pregunta es si esa crítica puede conciliarse con los postulados de Latour en torno al reconocimiento de agencias no humanas o si, a la manera de Marx, debe eliminarse o reducirse al mínimo la agencia de la tierra. A mi juicio, la conciliación es posible. Con Latour, puede afirmarse que el territorio tiene agencia y que la agencia diferencial de distintas porciones de tierra es fundamental para explicar la renta de la tierra. También con Latour puede decirse que la desigualdad que beneficia a los terratenientes resulta de la combinación de su propia agencia (política, jurídica, ideológica, etc.) con la agencia del territorio que controlan: su poder (y sus riquezas) se expanden y se vuelven más duraderas gracias a la utilización de agencias no humanas. Pero con Marx podemos realizar una crítica ético-política al rentismo y al acaparamiento y la monopolización de las tierras, así como una defensa de los sectores sociales que generan riquezas con su trabajo. También con Marx podemos explicar las relaciones entre diferentes sectores productivos y las transferencias de valor entre ellos. El punto clave para la articulación de ambas perspectivas es dejar de ver a la tierra como un simple intermediario, un simple vehículo que responde a la voluntad de sus propietarios. Para ello es necesario verlo como un mediador (Latour, 2008: 63), es decir, como un agente de pleno derecho, capaz de transformar, traducir, distorsionar y producir. Que no tenga voluntad, conciencia o inteligencia no significa que no haga cosas o que no interfiera en el curso de la acción. La renta de la tierra no solo se explica por la voracidad de los terratenientes y las injusticias del sistema social, sino también por las muy diversas características de las diferentes porciones de tierra.


  Por último, un tercer puente entre Latour y Marx podría construirse a partir de la reflexión sobre el papel del territorio en la generación de desigualdades en las sociedades precapitalistas. Para Marx, el origen de la desigualdad social está en el surgimiento de la propiedad privada de la tierra, que permite extraer la riqueza excedente producida por el trabajo de los campesinos. La comunidad primitiva, relativamente igualitaria,3 se disuelve con el desarrollo de la agricultura a partir del control que un grupo social logra ejercer sobre las tierras productivas. En sociedades previas, de cazadores-recolectores nómadas, existían desigualdades en función del género y la edad, pero no asimetrías duraderas entre estratos sociales. Estas aparecen con la agricultura, cuando la agencia del territorio se combina con la acción humana para hacer posibles desigualdades sociales más profundas y perdurables. En la medida en que algunas sociedades agrícolas sedentarias lograron generar mayores cantidades de alimentos y otros bienes en comparación con los que obtenían los pueblos nómadas, pudieron crearse asimetrías más amplias, tanto entre los pueblos agrícolas y las bandas de cazadores-recolectores como en la diferenciación interna en las sociedades agrícolas, en este caso en función de las disparidades en el acceso a la tierra. Las nuevas expresiones de desigualdad entre grupos sociales también tuvieron que ver con factores políticos y de organización social, pero adquirían eficacia y estabilidad en la medida en que lograban combinarse con la agencia del territorio, es decir, en tanto que un grupo lograba acceso preferencial a las tierras con mayor potencial agrícola. Esto parecería confirmar, al menos en parte, la tesis de Latour en el sentido de que las asimetrías sociales se hacen más fuertes y duraderas en la medida en que intervienen actores no humanos. La diferencia entre ambos autores reside, una vez más, en el papel que se asigna a la tierra.


  Cristalización espacial de las desigualdades y agencia del territorio


  Una vez sugeridos algunos posibles puentes entre Marx y Latour, podemos considerar de una manera diferente la cuestión de la desigualdad territorial. Ya no se trata solo de ver que los distintos grupos sociales tienen un acceso diferente al territorio o poseen capitales espaciales desiguales. Es necesario reconocer que el territorio no es un simple vehículo de la acción social, sino un mediador de pleno derecho, que “hace y hace hacer”. Y lo hace no solo porque es un vehículo de las intenciones, los intereses y las acciones de las personas, sino porque tiene una materialidad. Esa materialidad se expresa en sus dimensiones, composición, densidad, dureza, aspecto, forma, color, relieve, subsuelo, desniveles, configuración y muchas otras características. Gracias a esa materialidad impide, permite, posibilita, facilita, obstaculiza o dificulta. Debido a ella, muestra, invisibiliza, oculta y disimula. También incluye, excluye, separa, reúne, ordena, clasifica, segrega, mezcla. No son solo los intereses de las personas que se expresan en el territorio, sino que el territorio añade algo debido a su conformación particular. No son solo las intenciones de los actores humanos que configuran el territorio, sino el territorio mismo que produce consecuencias no buscadas en el curso de la interacción. Las repercusiones de una intervención sobre el territorio no se agotan en los propósitos inmediatos con los que fue concebida; pueden extenderse a lo largo de muchos años porque persisten en la materialidad del territorio, ampliando su impacto, tal vez en la misma dirección que tenía la intervención original, pero también en otras direcciones imprevistas y hasta contradictorias.


  Además de las características propias del suelo, el territorio alberga todo tipo de construcciones. A las ventajas comparativas del territorio en bruto se añaden las ventajas competitivas del territorio construido. El territorio es un actor no humano sobre el que la acción humana deja innumerables huellas. Edificios, plazas, veredas, puentes, bardas, cercas, carreteras, avenidas, calles, por mencionar solo algunas de ellas. Su agencia brota tanto de características que son resultado de factores considerados “naturales” (geológicos, geográficos, climáticos, biológicos, físicos, etc.) como de intervenciones humanas o, mejor dicho, de la combinación entre ambos. La interacción entre ellos es incesante; para la teoría del actor-red no tienen mucho sentido los esfuerzos clasificatorios que tratan de diferenciar dónde termina lo “natural” y dónde comienza lo “humano”, o que tratan se separar lo que es objetivo de lo que es subjetivo. Al crear un puente analítico entre todo tipo de actores, los esfuerzos pueden concentrarse en indagar las interacciones, los vínculos y los procesos en los que se conjugan todos ellos.


  Una vez establecida la relevancia de la interacción entre el territorio y otros agentes, es posible enfocarse en dos procesos cruciales que se combinan para la producción de asimetrías sociales: la cristalización espacial de las desigualdades y la agencia del territorio en la re-producción de las desigualdades.


  La cristalización espacial de las desigualdades se refiere a las huellas o marcas asimétricas que los procesos sociales van dejando sobre los territorios. Dicho de otro modo, alude a la manera en que las configuraciones espaciales de una sociedad están atravesadas por las disparidades sociales y, sobre todo, a que esas configuraciones expresan la sedimentación de las relaciones de poder. De este modo, las desigualdades se profundizan y se hacen más duraderas, se convierten en estructuras persistentes que es muy difícil modificar. Los ejemplos sobran: concentración de recursos e infraestructura en las grandes ciudades frente a carencias en zonas rurales y pequeños poblados, segregación urbana, barrios residenciales cerrados, por mencionar solo algunos de los más citados. El proceso de cristalización espacial de las desigualdades resuena fácilmente con los planteamientos de Marx. Apunta hacia las repercusiones de las clases sociales y de la lucha de clases sobre el territorio. Muestra los efectos urbanos de las relaciones sociales, tal como lo señalaron las obras clásicas de Henri Lefebvre (1970, 1974) y Manuel Castells (1974).


  La noción de cristalización o sedimentación espacial de las desigualdades permite observar la incidencia que tiene una sociedad –desigual– sobre el espacio. Pero con Latour puede darse otra vuelta de tuerca, puede observarse la incidencia que tiene el territorio sobre la desigualdad. Una sociedad desigual producirá espacialidades asimétricas. Los sectores más poderosos se apropiarán de los mejores territorios, relegando al resto de la población a espacios con mayores desventajas, lo que propiciará que interacciones posteriores sean más asimétricas, porque a la desigualdad inicial se han agregado ventajas y desventajas territoriales. Al adquirir una dimensión espacial (al inscribirse en el territorio o “territorializarse”), la desigualdad adquiere una solidez, una profundidad y una permanencia mucho mayores que la que solo se deriva de la acción humana aislada. Y esto es así porque una vez que las desigualdades se han cristalizado espacialmente entra en juego el proceso complementario, el de la agencia del territorio, que tiene repercusiones ulteriores sobre las inequidades, independientemente de la voluntad de las personas. Las relaciones de dominación y explotación dejan huellas en el territorio que, a su vez, van a intervenir de maneras muy diversas en futuras relaciones.


  Quisiera dar un ejemplo para ilustrar cómo se conjugan los factores políticos y culturales con la agencia del territorio en la reproducción de las desigualdades. Pensemos en una ciudad pequeña en la que todos los habitantes pueden desplazarse a cualquier punto de la ciudad en un tiempo relativamente corto, caminando. Imaginemos que en ella existen universidades públicas y gratuitas, pero en las que existen criterios de admisión discriminatorios, que favorecen a los blancos y perjudican a negros e indígenas. En una situación así, un estudiante indígena o negro podrá desplazarse de su casa a la universidad con la misma facilidad que un estudiante rico o blanco, pero no podría estudiar en ella por causa de la discriminación, es decir, por factores políticos y culturales. Por fuerte que sea esa discriminación o por arraigada que se encuentre en la cultura de esa ciudad, el obstáculo al ingreso de estudiantes indígenas y negros podría removerse en un tiempo relativamente corto mediante una nueva normatividad o mediante un programa de acción afirmativa. No intento decir con esto que las dimensiones políticas y culturales de la desigualdad no sean importantes –de hecho, escribí un libro donde argumento su relevancia y su persistencia (Reygadas, 2008)–. Lo que quiero recalcar es que la dimensión territorial de las desigualdades tiene otras implicaciones y agrega otros retos. Imaginemos ahora una ciudad que ha eliminado los criterios discriminatorios para la admisión en las universidades, pero donde la discriminación se ha sedimentado espacialmente durante varios siglos; que es una ciudad con una gran extensión territorial, de modo que los barrios donde habitan la mayoría de los negros y los indígenas están lejos de las universidades y de muchos otros recursos valiosos. Los estudiantes de esos barrios apartados tendrían que utilizar varias horas de traslado para poder llegar hasta donde se encuentren las universidades, a diferencia de otros sectores sociales que pueden llegar en unos cuantos minutos. En este caso la configuración territorial crea ventajas y desventajas permanentes, que no pueden resolverse de la noche a la mañana. Se requerirían ingentes recursos económicos y muchos años de reconfiguración urbana y de construcción de un sistema adecuado de transporte y movilidad para erradicar o reducir esa desigualdad. Es una asimetría que se ha cristalizado en el espacio. Aunque cambien las intenciones y las visiones de las personas, la conformación del espacio y la distribución territorial de los recursos pueden persistir durante mucho tiempo.


  Desgraciadamente, en la mayoría de los casos se combinan las dos situaciones hipotéticas aquí planteadas, es decir, que se retroalimentan las dimensiones territoriales y las dimensiones culturales de la desigualdad, junto con otras dimensiones (económicas, políticas, institucionales, etc.). En una época en la que se ha hecho un gran énfasis en los procesos simbólicos que generan desigualdades no sobra recordar, con Marx y con Latour, que los aspectos materiales también son relevantes y que entre ellos las configuraciones espaciales son de la mayor trascendencia.


  Otro ejemplo que expresa el entrelazamiento de la cristalización espacial de las desigualdades y la agencia del territorio es el de las diferencias entre las grandes ciudades y las zonas rurales aisladas. En este caso no se trata de la segregación dentro de un mismo espacio urbano, sino de la existencia de territorios y regiones abismalmente diferentes en lo que se refiere a localización, concentración de recursos, instalaciones y personas. A esto se asocian también oportunidades diametralmente diferentes. Al hablar de la renta de la tierra recordé que para David Ricardo una cuestión importante era la distancia con respecto a los mercados. A esto hay que añadir la distancia con respecto a las fuentes de trabajo, a los servicios públicos, a las fuentes de energía, a los servicios de salud, a los centros educativos, a la oferta cultural y a muchos otros recursos valiosos. Los grados de distancia/cercanía y los niveles de concentración/dispersión provocan enormes asimetrías en los potenciales productivos y en las oportunidades de acceso que ofrece cada porción del territorio.


  Las asimetrías entre los territorios se expresan en los diferenciales de precios de la tierra. ¿A cuánto asciende la diferencia de precios de un metro cuadrado de terreno en una zona residencial de una gran ciudad y un metro cuadrado en una zona rural aislada? Un estudio para el caso mexicano encontró que la diferencia de precios entre tierras urbanas y rurales era de 40 a 1 (Palacio, Montesillo y Santacruz, 2007: 31). Pero este dato se refiere a tierras urbanas y rurales en general; si se comparan los precios de las mejores tierras urbanas frente a los de las peores tierras rurales la diferencia es estratosférica, posiblemente llegaría a ser de más de 20.000 a 1. Este simple dato muestra el abismo que ha llegado a construirse entre las agencias de diferentes porciones del territorio, como resultado de la combinación de factores naturales con siglos de intervenciones humanas.


  La desigualdad regional es una de las características más distintivas de la inequidad en América Latina. Las diferencias entre regiones pobres y regiones ricas dentro de cada país son mucho mayores que en otras partes del mundo, como se muestra en la siguiente figura. En la mayoría de los países europeos la diferencia en el ingreso promedio de las personas que viven en la región más rica y el de quienes viven en la región más pobre es de alrededor de 2 a 1, mientras que en América Latina estas diferencias son mucho mayores: de 5 a 1 en los casos de Chile y México, de 6 a 1 en Guatemala, de 7 a 1 en Brasil, de 8 a 1 en Perú y Argentina y de casi 9 a 1 en Colombia (Jiménez y López, 2012: 7).


   


  Proporción del PIB per cápita entre la región más rica y la región más pobre de cada país en Europa y en América Latina, 2005 (países seleccionados)


  
    [image: ] 

    Fuente: elaborado a partir de Jiménez y López (2012: 7).

  


  Un estudio sobre la pobreza y la desigualdad en América Latina (RIMISP, 2012: 17-19) encontró enormes brechas territoriales en cada país. Al analizar seis dimensiones clave para el bienestar (salud, educación, dinamismo económico y empleo, ingresos, seguridad ciudadana y género), notó que en todos los países hay territorios subnacionales significativamente rezagados. Esos territorios con menor dinamismo económico, en general, tienen menor densidad demográfica, tienden a estar agrupados entre sí, con frecuencia se ubican en lugares alejados de las capitales nacionales o de las grandes ciudades, tienen menor grado de urbanización y viven en ellos una mayor proporción de población afrodescendiente o perteneciente a pueblos originarios y una mayor proporción de menores de quince años y de adultos mayores.


  Estas asimetrías regionales son resultado de varios siglos de intervenciones sobre el territorio, que incluyen también numerosas omisiones. Algunos espacios urbanos han sido secularmente espacios de construcción de viviendas, edificios públicos y privados, calles, escuelas, universidades, hospitales, etc., lo mismo que centros neurálgicos de redes ferroviarias, redes carreteras y redes aeroportuarias, mientras que zonas rurales alejadas han resentido durante siglos el abandono de las inversiones públicas y privadas y se caracterizan por la precariedad de la infraestructura, el aislamiento y la lejanía y desconexión con respecto al resto del país. Solo de manera ocasional esas áreas alejadas han sido objeto de fuertes intervenciones para mejorar su conexión, pero con fines extractivos para explotar de manera intensiva recursos naturales que las convierten en enclaves productivos con economías de ciclo corto, para quedar otra vez en el aislamiento una vez que se ha agotado el recurso natural en cuestión.


  Lo que al principio eran pequeñas disparidades entre regiones se convirtieron con el tiempo en profundas asimetrías que se expanden de manera constante. No se trata de la simple concentración de recursos y de población en algunas regiones frente a la carencia y la dispersión en otras. También intervienen factores como la diversidad, la accesibilidad, la configuración y la sintaxis espacial, que otorgan ventajas competitivas (Marcus, 2008). Frente a ellas, la alternativa que han encontrado muchas personas ha sido migrar hacia las ciudades y regiones con mayores recursos y oportunidades. La migración hace posible que algunas personas encuentren otras opciones de vida, pero con frecuencia amplía las desigualdades territoriales, debido a la concentración de población en algunos polos de atracción y el despoblamiento de las zonas expulsoras, que pierden población dinámica en edad de trabajar.
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