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			Prólogo de José Ramos Muñoz


			Conocí a Diego Salvador Fernández Sánchez hace más de diez años, en su primer curso del grado de Historia, en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Cádiz. Desde las primeras clases mostró gran interés por los estudios prehistóricos. Diego ha sido alumno ejemplar. Comenzó pronto a colaborar conmigo y con compañeros de prehistoria del grupo pai-hum-440 de la Universidad de Cádiz. He tenido la suerte de poder dirigirle su tfm y codirigirle su tesis doctoral. Fue importante en su formación haber cursado el máster de Cuaternario en la Universidad del País Vasco, donde conoció a su codirector, entonces profesor de la upv, Marcos García Díez. Diego obtuvo su beca predoctoral del Ministerio y ha culminado de forma brillante la defensa de su tesis sobre el arte paleolítico de Cádiz.


			Ha trabajado con nosotros en numerosos proyectos: Benzú; Carta arqueológica del norte de Marruecos; Cueva de Ardales; Sima de las Palomas de Teba; Gar Cahal y Tamuda en el Archivo Tarradell...


			Se ha caracterizado desde que lo conozco por ser un joven brillante, muy trabajador, con un empuje e ilusión fuera de lo común. Hoy es ya un experto y sólido investigador, especialista en arte prehistórico, como podrán comprobar los lectores de este libro. Tiene además cualidades muy importantes para su especialidad dentro de los estudios prehistóricos, pues desde muy joven ha aunado su vocación por la arqueología prehistórica con su faceta de espeleólogo. Tiene una gran experiencia en el trabajo y exploración de cavidades, con dominio del utillaje, instrumentos y nuevas tecnologías aplicadas a estos estudios que le permiten abordar planimetrías, diseños, reproducciones gráficas con gran solvencia y magníficos resultados.


			Esta monografía realmente es una cuidada exposición de hitos históricos vinculados a los hallazgos y descubrimientos del arte paleolítico en Cádiz, bien escrita y documentada. Un rasgo del autor es su compromiso histórico y su análisis sociológico de los fenómenos. En este sentido, va desgranando los principales hitos de los hallazgos y descubrimientos de manifestaciones gráficas paleolíticas con referencias también a otras expresiones gráficas de sociedades posteriores neolíticas y de la prehistoria reciente.


			Divide su obra en los hallazgos y registros de la zona sureste de Cádiz, en el marco de los yacimientos situados en las unidades del Campo de Gibraltar realizadas sobre soportes de areniscas y, por otro lado, en las ubicadas en las zonas calizas del Subbético del norte de la provincia. Va describiendo pormenorizadamente la intrahistoria de cada cueva con atribuciones y enfoques de forma muy ponderada, pero clara y honesta. No olvida a nadie: cita y comenta las aportaciones realizadas por los investigadores consolidados, pero también las que han efectuado prospectores aficionados.


			De este modo, se presentan las aportaciones iniciales de Henri Breuil, Miles Burkitt, Paul Wernert y el enfrentamiento de este grupo con los españoles que comenzaban los estudios en la región, Juan Cabré y Eduardo Hernández-Pacheco. Consideramos muy acertado su análisis historiográfico de la época de los primeros hallazgos y la visión histórico-cultural y colonialista de los autores europeos, que mantenían una pretendida superioridad y desdén hacia los investigadores locales.


			De manera muy cuidada va integrando las aportaciones de las décadas posteriores de Jean-Christian Spahni y Uwe y Uta Topper, valorando muy justamente la visión historiográfica que ha aportado en numerosos trabajos Carlos Gómez de Avellaneda.


			Incide en las contribuciones de las últimas décadas de investigadores como Julián Martínez, Martí Mas o José María Santiago y dedica un especial análisis a los trabajos y localizaciones desarrolladas por Lothar Bergmann. En esta línea van presentándose hitos recientes como Atlanterra o Cueva del Moro, así como los impresionantes registros de Tajo de las Abejeras, donde hemos tenido la fortuna de colaborar con Hipólito Collado y con el propio autor. En esta parte de la obra, Diego Fernández demuestra su madurez en la presentación del registro y análisis de los motivos gráficos documentados en esta cavidad. Igualmente señalamos el gran interés e importancia de los registros que el autor ha contribuido a presentar de Palomas IV. 


			Como indicamos, cita cuidadosamente a todos los equipos e investigadores que han trabajado la zona en los últimos años (Sergio Ripoll, Martí Mas, Mónica Solís, María Lazarich, Antonio Ruiz, Julián Martínez).


			Es muy juicioso en la valoración de los problemas de atribución y comenta también hallazgos que presentan dificultades en su consideración; igualmente menciona otros por ahora imposibles de localizar como Cueva del Caminante o Cueva del Buitre II, producto de los trabajos que dejó pendientes Lothar Bergmann en su lamentable y prematuro fallecimiento.


			El autor incide también en los descubrimientos y registros de las sierras del norte de Cádiz, tratando con respeto y elegancia las diferentes opiniones y puntos de vista sobre las atribuciones y el enmarque paleolítico de algunas cuevas. Comenta el atraso y menor conocimiento actual de esta zona del norte de Cádiz, en relación con la otra zona del sur de la provincia. Analiza las razones de la tardía incorporación a la bibliografía de las cuevas de las sierras de Cádiz, en el marco de los problemas de comunicación y de acceso por carreteras de montaña, así como la falsa creencia de que no existía el fenómeno del arte en dicha zona. El autor expone claramente que, realmente, este atraso se debía a la falta de investigación. En este sentido, prosigue explicando los notables descubrimientos de diferentes grupos espeleológicos, así como las prospecciones en zonas como sierra de Grazalema o sierra de Líjar, y destaca las importantes contribuciones de Francisco Giles y su grupo, así como los trabajos del referido José María Santiago. Valora de forma muy justa las labores espeleológicas de Andrés Pedroche y su equipo y los trabajos de Luis Guerrero. De este modo va presentando las diversas aportaciones realizadas sobre cerro de las Motillas y Cueva de los Márquez y los trabajos en la Manga de Villaluenga. Las consideraciones sobre los últimos proyectos en la zona, a cargo de Javier Baena, Antonio Morgado y José A. Lozano en el marco del Proyecto Kuretes, y las efectuadas en la documentación gráfica de Cueva de las Motillas, a cargo de María Ángeles Medina y José Luis Sanchidrián, también están muy completas. También son dignos de reseñar, expresados con gran modestia, los destacados resultados de la colaboración del propio autor con el colectivo Alta Ruta de Jerez en la identificación de imágenes en las cavidades de Villaluenga. De gran interés es a este respecto la vinculación territorial de estas cavidades de la Manga de Villaluenga con la Cueva de la Pileta, considerando estos enclaves como lugares secundarios, en la idea de complementariedad territorial.


			En toda la obra expresa su voluntad de no analizar «el arte por el arte», sino profundizar en la integración territorial de los yacimientos con manifestaciones gráficas en relación con los asentamientos de hábitat, lugares de producción de industria lítica. Plantea una visión histórica en el territorio de los diversos enclaves y estaciones, valorando caminos, fuentes de aprovisionamiento, visibilidades y las implicaciones que todo ello tiene para el control del territorio y las movilidades de las sociedades cazadoras-recolectoras.


			Vemos de gran interés y acierto la visión que hace del llamado «arte sureño» y cómo explica de forma heurística las denominaciones que el creador del concepto, Lothar Bergmann, dedicó al mismo en el sentido de «arte rupestre del Campo de Gibraltar», considerando que el también investigador alemán Uwe Topper excluyó la parte norte de la provincia de la localización de hallazgos paleolíticos. Por ello comparto su visión, desde la profunda amistad y el respeto que sentía por Lothar Bergmann, quien sin duda habría valorado con gran agrado esta obra. Bergmann integró dicho concepto en el contexto de su crítica a la no inclusión del arte del Campo de Gibraltar en la denominación de Patrimonio de la Humanidad. Otro querido compañero como es Antonio Luque, espeleólogo y hombre serio y ponderado, que también ha trabajado mucho en la topografía de cavidades con nosotros, considera que Lothar asignó el concepto en el sentido de «marca de calidad». 


			Lo cierto es que, después de la desaparición del querido amigo Lothar, su legado ha sido apropiado por personas que han pretendido abordar estas manifestaciones desde un ámbito fuera de la legalidad, sin la integración en proyectos de investigación y actividades arqueológicas regladas por la administración competente en estas actividades. En esta línea hay reflexiones muy interesantes sobre otros conceptos como los aplicados por Mónica Solís («Arte rupestre del estrecho de Gibraltar») y Carlos Gómez de Avellaneda («Arte rupestre del extremo sur peninsular»).


			Esta obra cumple un objetivo, sobre el que hemos hablado mucho con el autor, en la defensa manifiesta de la investigación de base y, tras esta, de la necesidad de socialización y divulgación para la defensa del patrimonio cultural. La obra completa una trayectoria emprendida ya hace años por este joven pero serio y maduro investigador, que viene participando en eventos y reuniones especializadas, así como en obras de alta divulgación, y contribuye a ofrecer un panorama actual muy sólido de este importante fenómeno cultural de las manifestaciones gráficas de las sociedades cazadoras-recolectoras en el Pleistoceno superior de Cádiz.


			José Ramos Muñoz


			Catedrático de Prehistoria 


			Universidad de Cádiz


		


	

		

			Prólogo de Marcos García Díez


			La obra que tenemos en nuestras manos y ante nosotros es el resultado del trabajo intenso de Diego Salvador Fernández, un joven investigador (arqueólogo y espeleólogo, como muchas veces él refiere) entusiasmado y comprometido con el estudio, conservación y puesta en valor del patrimonio arqueológico y, más en concreto, del arte prehistórico, al que se viene dedicando los últimos años mediante trabajos de campo y laboratorio que están culminando con varias importantes publicaciones científicas en revistas especializadas tanto nacionales como internacionales.


			Pero el trabajo que tenemos antes nosotros no es un trabajo «al uso». Hoy en día, donde y cuando la arqueología está inmersa en el trabajo y análisis del dato, del objeto arqueológico y de su contexto, y en el análisis arqueométrico, los estudios y síntesis de visión historiográfica no están «en boga», y menos en arte prehistórico. A pesar de ello, el autor se enfrenta al trabajo de manera decidida, con profundidad, concienzudamente y con detenimiento. 


			El repaso que supone este trabajo es un caminar por casi 110 años de nuestra disciplina y por más de 400 enclaves con arte rupestre. Estos números justifican sobradamente la extensión de la obra, donde el autor «se explaya» describiendo cada publicación y, en muchos casos, procediendo a una valoración del significado historiográfico del trabajo que se llevó a cabo. Sin duda, este aspecto es relevante, ya que permite, pasados los años, entrar en la mentalidad de los autores de trabajos anteriores a los nuestros y, sobre todo, ver y valorar aspectos que un análisis historiográfico puramente descriptivo no alcanzaría. 


			Pero, sobre todo, un trabajo como el aquí presentado tiene un doble valor añadido. Por un lado, darnos cuenta de que muchas cosas ya han sido dichas, ya han sido valoradas, y de que, leyendo a «nuestros clásicos», a veces, nuestras nuevas ideas deberían ser más bien ideas que rescatamos; es decir, ya mucho está dicho y lo que debemos hacer es leer detenidamente los trabajos previos. Por otro lado, y, sobre todo, la lectura detenida de lo que pertenece a la historiografía es una fuente muchas veces única de ideas y de reflexiones. Hoy día, cuando nuestra disciplina de estudio nos pide ser originales (un apartado clave en la valoración de proyectos y propuestas de contrato), nos exprimimos la cabeza buscando originalidad, ser diferentes en las propuestas y en la resolución de las problemáticas. Y muchas veces se nos escapa que lo original que buscamos puede venir de «lo clásico», de «lo tradicional», de lo «pasado» en el sentido del tiempo historiográfico. Lo pasado es presente muchas veces, y, si no lo es, lo podemos convertir y hacerlo nuestro. Y este es un hecho que considero relevante en el quehacer del arqueólogo, entender la historiografía no solo como realidad de una historia pasada, sino como una potencial fuente de nuevas preguntas, de nuevos enfoques, de caminos por los que puede transitar el desarrollo actual y futuro de nuestro trabajo. 


			Con todo, esta obra no solo es un trabajo de «hitos» históricos, en el sentido de hechos claves y fundamentales, tal y como los define la Real Academia Española. El autor, Diego, ha buscado y rebuscado en la bibliografía para rescatar trabajos y personajes que a muchos (entre los que me incluyo) nos eran desconocidos. Esto demuestra la intensidad y la minuciosidad de su obra. Y además nos llevaría a incluir este proyecto en lo que denominamos la microhistoria, trabajos con estrecha vinculación con la historia social que «dan luz» a proyectos, acontecimientos y personajes que normalmente pasan inadvertidos, ensombrecidos muchas veces por trabajos y por investigadores que han tenido una mayor repercusión. 


			Es importante también este trabajo, y esencialmente para investigadores cuya formación y estudio se haya desarrollado en el norte peninsular e incluso en Francia (es decir, para investigadores que habitan el tradicional y mal denominado «nicho franco-cantábrico»), porque la presentación permite ver y muestra aspectos que definen el llamado arte sureño de Lothar Bergmann, una persona clave en la historiografía pero muchas veces «desatendida» al no haber emprendido su trabajo desde una posición de la Academia.


			El arte rupestre, para mí, representa un juego de convergencias y divergencias que el investigador se afana en identificar e interpretar. Ello ha llevado a individualizar territorios culturales, a partir del estudio del arte prehistórico. Una preciosa línea de trabajo. Y, como muestra el trabajo aquí prologado, el arte paleolítico del extremo sur de la península ibérica y, más en concreto, del Campo de Gibraltar y las sierras del interior gaditano no ha sido ajeno a esta problemática. La lectura del trabajo permite entender cómo se ha entendido esta cuestión desde el sur. Pero, a la vez, también (al menos desde mi visión) se llegan a entender las reacciones surgidas frente a la tradicional —y por suerte en muchos casos ya pasada— visión «francocantábricocéntrica», defendida durante muchos años por la mayor parte del elenco de investigadores. 


			Hoy, por fortuna, el arte del sur peninsular (y de otras regiones) es visto mayoritariamente con «ojos de igualdad» por la mayor parte de los prehistoriadores peninsulares, pero, sin duda alguna, esta forma de ver se comprende mejor tras entender y aprehender las visiones que nos han antecedido. 


			No voy a ser yo quien destaque la labor de los investigadores que preceden al trabajo de Diego. De ello se han encargado tanto el autor como mi compañero José Ramos, con quien tengo la suerte de prologar esta obra. Pero sí quiero incidir en que el resultado de esta obra, que será de referencia, es el producto de trabajos previos que han venido a alumbrar este (como bien reconoce el autor en sus diferentes capítulos) y de su esfuerzo y perseverancia. Quiero creer, y creo, que el trabajo de Diego será una referencia en los estudios de arte prehistórico y que los futuros trabajos que se desarrollen valorarán el suyo como un hito historiográfico.


			Ahora solo queda esperar que esta obra no sea un punto más en la trayectoria científica del autor ni en la historia de la investigación del arte prehistórico, sino que sea parte de un recorrido que traiga más resultados y publicaciones que el autor brinde tanto en el ámbito científico como a la ciudadanía (sí, una de las cualidades de Diego es socializar no solo el patrimonio, sino también el conocimiento que genera su estudio). La constancia y la ilusión, incluso en momentos adversos, de Diego y el hecho de haberse moldeado en el seno del grupo de investigación que lidera José Ramos son garantías de futuro, de un futuro que ofrecerá nuevos conocimientos y que esperemos que sirva para la formación de nuevos investigadores próximamente.


			Marcos García Diez


			Profesor de Prehistoria 


			Universidad Complutense de Madrid


		


	

		

			Introducción


			El extremo sur de la península ibérica, en concreto el Campo de Gibraltar y las sierras del interior gaditano, ha demostrado ser un espacio de significativa importancia para entender las dinámicas sociales y económicas de los grupos humanos a lo largo de toda la prehistoria (Castañeda et al., 2008, 2009a, 2009b; Jennings et al., 2009, 2011; Ramos, 2008, 2012). Así lo testifican los numerosos yacimientos localizados por toda la geografía gaditana, los cuales han contribuido, y están contribuyendo, en gran medida a dar respuesta a algunas de las discusiones científicas más reveladoras de la arqueología prehistórica a nivel nacional e internacional. Estos emplazamientos, empero, no guardan relevancia solo en lo relativo al contexto sedimentario-estratificado estrictamente hablando, sino que, además, contemplan un exhaustivo dispositivo gráfico-artístico de carácter parietal. En este sentido, podemos afirmar, sin riesgo de equivocarnos, que la provincia de Cádiz alberga uno de los conjuntos gráficos prehistóricos más destacados cuantitativa y cualitativamente de toda la península. Hasta la presente, se tiene constancia de la existencia de al menos 400 emplazamientos con manifestaciones gráficas cuya horquilla cronológica arrancaría en momentos iniciales del Paleolítico superior, o incluso en momentos avanzados del Paleolítico medio —como sugieren recientes estudios—, y se extendería hasta las etapas finales de la prehistoria (agedpa, 2001; Bergmann, 2009; Fernández, 2019; Ruiz et al., 2015). 


			Esta repartición cronológica supone la existencia de temáticas y tipos paleolíticos y pospaleolíticos bien consolidados, con amplia representación a lo largo de cuantiosas cuevas y abrigos, como las denominadas «ciervas trilineales» o «caballos pico de pato» para el primer período o los antropomorfos «golondrina» y tipo «phi» para el segundo momento respectivamente (Acosta, 1968; Álvarez, 1993-1994; Cantalejo et al., 2006a, 2006b). Con todo, es necesario apuntar que un alto porcentaje de la información concerniente a estas cavidades y su descubrimiento procede de senderistas y aficionados (algunos, en los casos más extremos, en el marco de actividades de dudosa legalidad), por lo que resulta complejo evaluar el volumen y la notoriedad auténticos de estos datos. No obstante, a falta de fijar una pauta de regularización y salida legal-administrativa para estos descubrimientos, lo cierto es que el aporte de dichos colectivos ha posibilitado, en los últimos años, redefinir aspectos esenciales del arte rupestre de esta parte de la región ibérica. Por su incuestionable vinculación con el devenir historiográfico, ahondaremos en los próximos párrafos en la realidad que rodea a toda esta casuística. 


			Centrándonos en el objetivo principal de este trabajo, esto es, el horizonte gráfico paleolítico, observamos de base, dentro de esas 400 cavidades decoradas a las que apuntábamos para la orografía gaditana, un desequilibrio entre el número de contextos con grafemas paleolíticos y los sitios con representaciones pospaleolíticas. Así, mientras que el segundo agregado, en continuo crecimiento de cifras, aglutina la práctica totalidad de las representaciones rupestres conocidas (más del 90 %), el primero tan solo se manifiesta en quince cavidades del Campo de Gibraltar y las sierras penibéticas gaditanas (Martínez, 2009, 2010, 2012; Ruiz et al., 2015). Sea por problemáticas de conservación, por la existencia de vacíos de investigación o por cualesquiera otras circunstancias, ciertamente, la cifra de yacimientos rupestres paleolíticos es notoriamente inferior a la de sitios pospaleolíticos, lo que evidentemente ha redundado en la producción historiográfica y en un mejor entendimiento del segundo fenómeno sobre el primero. Pese a ello, la trayectoria histórica de las investigaciones sobre arte paleolítico, concretamente en el Campo de Gibraltar, también se sugiere dilatada en el tiempo, pues comenzarían de manera temprana a inicios del s. xx (Breuil y Burkitt, 1929; Cabré y Hernández-Pacheco, 1914; Verner, 1914) y se prolongarían, de forma irregular, hasta las dos primeras décadas del s. xxi (Collado et al., 2018; Fernández et al., 2021a, 2021b). En los últimos años, la revisión con métodos modernos de cavidades conocidas por la historiografía clásica ha permitido sacar a la luz motivos inéditos cuya valoración en el seno actual del debate científico aporta valiosos puntos de vista; uno de los casos más paradigmáticos es el de la antigüedad y origen del comportamiento simbólico (Gomar et al., 2011). 


			En clave territorial, esta desigualdad historiográfica es más acuciada, aún si cabe, en las sierras del Subbético interno. De partida, llama poderosamente la atención que, de esas 400 cavidades constatadas, menos de la decena (tan solo seis oquedades) se sitúan en las sierras interiores gaditanas, lo que viene a reflejar la enorme disparidad de los estudios llevados a cabo en la provincia de Cádiz. Por si fuera poco, dejando a un lado el grupo de las representaciones pospaleolíticas, de las seis cavidades con manifestaciones gráficas, cuatro se corresponden con motivos adscriptibles, cuanto menos, al Paleolítico superior. Vemos, pues, una situación claramente dispareja en la investigación paleolítica de la serranía de Grazalema, que englobaría solamente cinco (33,33 %) de las quince cuevas reconocidas con registro plástico paleolítico. De tal suerte, si para el Campo de Gibraltar hablábamos de inicios del s. xx como punto de partida para los primeros trabajos y de una proyección historiográfica de casi cien años (Breuil y Burkitt, 1929; Cabré y Hernández-Pacheco, 1914; Verner, 1914), en las calizas del interior, los mismos estudios habrían de esperar hasta avanzada la década de los noventa, y esta llegada será aún más tardía en municipios como Algodonales, donde no se localizará y estudiará arte rupestre hasta 2017. Como hemos podido comprobar por nosotros mismos durante el trabajo de campo acometido en el seno de nuestras tareas de investigación, este retardo en cuanto a la investigación viene motivado en buena medida por la dificultad que entraña prospectar y documentar cavidades en sierras tan accidentadas como la sierra del Caíllo o la sierra de Líjar. En este orden de ideas, la logística y las técnicas de obligado dominio (p. ej. técnicas espeleológicas de progresión vertical) necesarias para acometer tales labores han venido generando una auténtica barrera para la investigación que no se ha visto superada, como decíamos, hasta hace apenas tres décadas (Gutiérrez et al., 1993-1994, 1994; Pérez, 1998). 


			Otro factor de interés que ayuda a comprender el desemejante transcurso del análisis del arte prehistórico gaditano, indistintamente de su cronología, es la limitación territorial y conceptual que ha forjado, de manera presuntamente desinteresada pero tangible, el planteamiento teórico conocido como «arte sureño». Este término, cuya génesis y evolución expondremos en detalle más adelante, fue acuñado por Lothar Bergmann, investigador alemán afincado en Tarifa, para referirse a las grafías prehistóricas, sea cual fuere su línea temporal, del Campo de Gibraltar. A pesar del esfuerzo que se reconoce por parte de Bergmann en sistematizar un universo tan complejo como son las manifestaciones gráficas de esta región, del «arte sureño» se desprende una perspectiva territorial localista de formulación reduccionista, circunscrita estrictamente a las areniscas que abarcan el complejo de unidades del Campo de Gibraltar y su entorno más inmediato. Esta delimitación, que quedaría comprendida entre el Campo de Gibraltar, la Janda y la campiña jerezana, y que se nutre de publicaciones precedentes (Breuil y Burkitt, 1929; Cabré y Hernández-Pacheco, 1914; Topper y Topper, 1988), no reconoce, o lo hace tímidamente, la existencia de conjuntos pictóricos en otras zonas de la provincia fuera de esta demarcación. 


			Recientemente esta postura se ha endurecido, curiosamente, por parte de algunos aficionados, quienes, por medio de una actitud y un discurso agresivos y puramente personalistas, no hacen más que perpetuar este estado de la cuestión. Como tendremos ocasión de reflexionar a lo largo de esta obra, el creciente número de enclaves decorados que empiezan a despuntar en el Subbético gaditano, su naturaleza tecnológica y tipológica, sus implicaciones cronológicas y territoriales, así como los avances experimentados por la propia arqueología prehistórica de la zona, entre otras razones, apuntan hacia una realidad gráfica e ideológica más compleja que la definida convencionalmente por el «arte sureño». Este posicionamiento sugiere la necesidad de someter a revisión y actualización los postulados esenciales del «arte sureño», siempre desde una perspectiva coherente y respetuosa sustentada en la discusión científica argumentada mediante el aporte de datos (agedpa, 2001; Bergmann et al., 2002). 


			A continuación, profundizaremos en los principales acontecimientos historiográficos que han dado forma al conocimiento del arte paleolítico del extremo sur peninsular tal y como lo concebimos en la actualidad. Dado que el vaciado historiográfico demuestra una notable producción en lo relativo a la trayectoria investigadora del arte pospaleolítico, y considerando que esta obra tiene por objeto el análisis específico de los escenarios con grafías paleolíticas, nos centraremos exclusivamente en los hitos del horizonte plástico paleolítico. Aspiramos con ello a individualizar y dar contenido propio a la historiografía de un período cronológico particular dentro de la prehistoria, que ha quedado desdibujada entre una investigación pospaleolítica numéricamente más abundante. Lógicamente, ello no exime que, en determinados puntos de nuestro discurso, recurramos inevitablemente a episodios de la investigación pospaleolítica, ya que esta y aquella se encuentran directamente conectadas tanto en el Campo de Gibraltar como en las sierras penibéticas. Por lo demás, esta evaluación se hará teniendo en cuenta el avance desigual, adelantado más arriba, que ha sufrido la historiografía en el Campo de Gibraltar frente a las sierras del interior gaditano. Valga esta situación para fijar dos grandes bloques diferentes dentro de este apartado acordes a dicha zonificación del estudio del arte paleolítico. 


		


	

		

			I. Arte rupestre paleolítico en el Campo de Gibraltar - la Janda y el litoral gaditano


		


	

		

			Cueva de las Palomas I y Cueva HoradaDA: El inicio de la búsqueda del arte paleolítico gaditano


			Hablar de arte rupestre prehistórico en el Campo de Gibraltar y el litoral gaditano es hablar de una consolidada trayectoria historiográfica aun con sus altos y sus bajos (Gómez de Avellaneda, 2014). Muchos son los investigadores, aficionados, grupos de expertos o profanos en la materia e instituciones académicas y administrativas implicados en los más de 100 años de recorrido que alcanza ya el análisis del panorama gráfico prehistórico del extremo sur peninsular. A lo largo de este siglo, las múltiples contribuciones de unos y otros han permitido incrementar sustancialmente el número de enclaves conocidos desde las dos cavidades apuntadas por Victorio Molina en 1913 hasta los más de cuatrocientos abrigos reseñados hoy día. Este crecimiento, que no ha sido sostenido sino escalonado en el tiempo, ha propiciado que el Campo de Gibraltar se erija como uno de los focos rupestres más numerosos de toda la península ibérica (Fernández, 2019; Ruiz et al., 2015). A pesar de ello, conviene señalar, para el caso que nos ocupa, que la identificación de cavidades con grafías paleolíticas ha experimentado un incremento mucho más dilatado desde el punto de vista temporal, siendo así que la cifra de estas apenas roza la decena mientras que el monto de oquedades pospaleolíticas supera sobradamente las tres centenas (Bergmann et al., 1997; Carreras, 2011; Carreras et al., 2008, 2009, 2011). Sea como fuere, indistintamente de su atribución por fases prehistóricas, el fenómeno rupestre campogibraltareño siempre ha estado en la vanguardia de los exámenes sobre arte prehistórico a nivel nacional e internacional, tanto en sus orígenes como ahora, según tendremos ocasión de ver.


			Como es bien sabido, los primeros hallazgos de contextos con representaciones prehistóricas en la provincia de Cádiz se insertan en una dinámica andaluza general, coetánea al pulso que tendría lugar en la cornisa franco-cantábrica, y que marca, junto a aquella, el nacimiento y sistematización del arte rupestre prehistórico como disciplina específica dentro de la arqueología prehistórica. Si entendemos el descubrimiento de Altamira en 1868 por Modesto Cubillas y la posterior identificación de su repertorio iconográfico en 1879 por María y Marcelino Sanz de Sautuola como el «caldo de cultivo» que conduce al reconocimiento de la antigüedad del simbolismo humano, no muy lejos queda, en años, la aparición de las primeras noticias sobre «cuevas decoradas» en el Campo de Gibraltar (Sanchidrián, 2001). Así, mientras que, a principios del s. xx, la discusión sobre la autenticidad prehistórica de los paneles de Altamira, y todo lo que ello conllevaría, parecía llegar a su fin con la publicación por Émile Cartailhac de la obra Les cavernes ornées de dessins. La grotte d’Altamira, Espagne. Mea Culpa d’un sceptique en 1902, en el Campo de Gibraltar arrancaba paralelamente una primera fase denominada por algunos como «fase previa» (Gómez de Avellaneda, 2014). 


			En este período, que podría extenderse desde prácticamente 1875 hasta 1913, la figura de William Willoughby Cole Verner, coronel y reconocido topógrafo enviado a Gibraltar en 1874 y posteriormente jubilado y afincado en Algeciras en 1904, sería fundamental (Verner, 1914). Verner, quien conocía bien la orografía de la región por su pasión por las aves (aunque no pocos investigadores ven en estas incursiones una intentona por espiar el territorio circundante a Gibraltar), ya reseñaría para 1875 la existencia de abrigos presuntamente ornamentados. El hecho de que estas manifestaciones fueran interpretadas por la población local como manchas naturales o como «escritura» propia de «moros», así como la imposibilidad de conectar estas con material arqueológico alguno, sin duda influyó en la percepción de antigüedad que Verner desprendería de ellas, llegando a entrever, en el mejor de los casos, una factura antrópica relativamente moderna por «cabreros, carboneros o contrabandistas» (Verner, 1914). Resulta, por tanto, obvio que aún quedaba un largo camino por recorrer en lo que a la distinción del arte paleolítico de la comarca se refiere, aunque los acontecimientos venideros, si bien reñidos al arte pospaleolítico, serían clave para la detección de los yacimientos paleolíticos. 
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