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						Cartel de Geología y paleontología creado en 1880 por Vincent Brooks, Day & Son. [Wikimedia]


					


				


			


			¿Vivir en el pasado? ¡Qué idea más atrevida, y qué error sería rechazarla sin más! Para quienes nos dedicamos a disciplinas que buscan comprender los eventos de tiempos remotos —como la historia, la arqueología o, en mi caso, la paleontología—, mirar hacia atrás no es solo una opción, sino una necesidad. El pasado no es un simple registro de lo que fue: es nuestra materia prima, el lienzo sobre el que trabajamos día a día.


			Diría, sin dudarlo, que comprender el pasado es la única forma de entender el presente. Ya sea en el funcionamiento del mundo natural o en los complejos hilos que tejen nuestra vida cotidiana, todo tiene raíces en aquello que nos precedió. El pasado no solo nos explica cómo hemos llegado hasta aquí, sino que también nos ofrece claves para descifrar los patrones de cambio, adaptación y evolución, tanto a escala de una vida humana como en la inmensidad de la historia de la vida misma.


			Y hablando de vida humana y de la historia de la vida en su sentido más amplio: estamos tan acostumbrados a medir el tiempo en años que, cuando llegamos a los siglos y milenios, ya empezamos a perder perspectiva. Y ni hablar de los millones de años: a escala humana, son incomprensibles. Pero si ya es difícil asimilar esas magnitudes, el problema se complica aún más cuando se mezclan disciplinas que exploran el pasado. Que arqueólogos y paleontólogos nos dediquemos a escarbar en la tierra en busca de vestigios antiguos suele llevar a una confusión constante entre ambas profesiones.
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			La paleontóloga Carrie Barbour trabaja con un fémur de dinosaurio en el Museo Estatal de la Universidad de Nebraska, 1901. [Erwin H. Barbour]


			


			Es sorprendente la frecuencia con la que la paleontología se confunde con la arqueología. Basta con mencionar que eres paleontólogo para que alguien te cuente entusiasmado que en su pueblo hay una necrópolis visigoda o un castro celta. No niego que esos yacimientos me interesan —de hecho, he tenido la oportunidad de participar en algunos proyectos con colegas arqueólogos—, pero mi campo de estudio es otro, y la manera en que llegamos a dedicarnos a cada disciplina también es distinta.


			Si bien arqueología y paleontología comparten ciertas herramientas y técnicas de excavación, el objeto de estudio es completamente diferente. La arqueología se centra en el pasado humano: estudia culturas, sociedades y sus vestigios materiales. La paleontología, en cambio, investiga la historia de la vida en su totalidad, desde los primeros microorganismos hasta los gigantes del Mesozoico y los ecosistemas extintos que moldearon el mundo tal como lo conocemos. En otras palabras, mientras los arqueólogos buscan entender nuestra historia, los paleontólogos tratamos de reconstruir la historia de la vida misma.


			Entonces…, ¿qué es la paleontología?


			La paleontología es la ciencia que estudia la historia de la vida en la Tierra a través del análisis de fósiles. Su carácter interdisciplinario la sitúa en la confluencia entre la geología y la biología, ya que combina métodos de ambas disciplinas para reconstruir la evolución de los organismos y sus interacciones con el entorno a lo largo del tiempo.


			Pero la paleontología va mucho más allá de describir organismos extintos. Su alcance abarca desde la reconstrucción de antiguos ecosistemas hasta el estudio de los cambios en la biodiversidad a lo largo de las eras geológicas. Además, analiza cómo eventos como extinciones masivas, cambios climáticos y transformaciones geológicas han modelado la evolución de la vida. En este sentido, la paleontología no solo nos permite entender el pasado, sino que también aporta claves fundamentales para comprender el presente y proyectar el futuro de la biosfera.


			La paleontología, lejos de ser un simple pasatiempo basado en la recolección caprichosa de fósiles curiosos o en reconstrucciones imaginativas de criaturas extintas, es una disciplina científica rigurosa que sigue estrictamente el método científico. Cada investigación parte de una pregunta que requiere la formulación de una hipótesis, la cual debe generar predicciones claras, reproducibles y delimitadas en objetivos concretos.


			Esta hipótesis es luego sometida a prueba mediante diversos métodos científicos, desde el análisis estratigráfico y la comparación anatómica hasta modelos biomecánicos y reconstrucciones filogenéticas. Si los datos no la respaldan, es modificada o descartada en favor de una nueva hipótesis que vuelve a ser evaluada. Este proceso iterativo es la base de toda investigación paleontológica y lo que permite afinar constantemente nuestra comprensión sobre la historia de la vida en la Tierra.
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			Escena del Jurásico tardío en una de las grandes islas de la cuenca de Baja Sajonia, en el norte de Alemania. Se muestra un ejemplar adulto y uno joven del saurópodo Europasaurus holgeri, junto con iguanodones que pasan. Hay dos Compsognathus en primer plano y un Archaeopteryx a la derecha. [Gerhard Boeggemann / Wikimedia Commons]


			


			En paleontología, se emplea con frecuencia el modelo de proceso-respuesta, un enfoque común en disciplinas que estudian fenómenos a escalas temporales largas. Este modelo se basa en el principio del actualismo, que establece que los procesos geológicos, físicos y químicos que ocurren en la actualidad han operado de la misma manera en el pasado. En otras palabras, las leyes naturales no han cambiado con el tiempo, lo que permite interpretar los fósiles y los eventos paleobiológicos a partir del estudio de los procesos actuales.


			Este enfoque es fundamental para reconstruir ambientes antiguos, inferir la biología de organismos extintos y entender eventos clave en la historia de la vida, como extinciones masivas o cambios climáticos. Al comparar estructuras fósiles con análogos modernos y analizar su contexto geológico, los paleontólogos pueden extraer información sobre cómo funcionaban los ecosistemas del pasado y cómo respondieron a distintas presiones ambientales.


			Un ejemplo claro de este enfoque es el estudio de los bivalvos fósiles. Al analizar un fósil de bivalvo, no basta con observar características anatómicas como la charnela o la morfología de la concha; también es fundamental considerar los procesos geológicos que han afectado su preservación. Factores como la composición química del entorno, el tamaño del grano sedimentario y las condiciones de fosilización influyen directamente en el estado de conservación del fósil y en la información que puede extraerse de él. Por ejemplo, en ambientes con alta energía, como playas o márgenes de ríos, las conchas pueden aparecer fragmentadas o desplazadas lejos de su lugar original, lo que complica la reconstrucción precisa del ecosistema. En cambio, en ambientes de aguas profundas y sedimentación lenta, los bivalvos pueden fosilizarse en su posición de vida, proporcionando una imagen más fiel de la comunidad biológica.


			Otro caso emblemático es el estudio de los trilobites, artrópodos marinos extintos que dominaban los océanos paleozoicos. Sus fósiles no solo se limitan a conservar detalles anatómicos, como la segmentación del cuerpo y la presencia de ojos compuestos, sino que también permiten interpretar el comportamiento de estos organismos. Se han encontrado trilobites fosilizados en posturas de enrollamiento defensivo, lo que indica estrategias de supervivencia similares a las de los actuales bivalvos y cochinillas terrestres. Además, algunos yacimientos han preservado rastros fósiles asociados a trilobites, conocidos como Cruziana o Rusophycus, que proporcionan evidencia directa de su locomoción y hábitos de vida.


			El enfoque holístico también es clave en el análisis de fósiles excepcionalmente bien preservados, como los de la biota de Burgess Shale en Canadá o los de Chengjiang en China. Estos yacimientos del Cámbrico contienen fósiles con tejidos blandos conservados, lo que ha permitido conocer detalles anatómicos imposibles de inferir a partir de fósiles convencionales. En estos casos, la mineralogía del sedimento, la química del agua y los eventos de soterramiento rápido han sido cruciales para la preservación. Sin este nivel de análisis, muchos organismos del Cámbrico solo se conocerían por sus partes duras, dejando fuera una gran parte de la diversidad biológica de esa época.
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			Ilustración de trilobites en La historia de la vida antigua de la Tierra: un bosquejo completo de los principios y hechos principales de la ciencia paleontológica de H. Alleyne Nicholson, 1895. [BHL]


			


			El estudio de dinosaurios también se beneficia de este enfoque interdisciplinario. En lugares como la Formación Hell Creek en Norteamérica, los fósiles de dinosaurios aparecen en depósitos fluviales, a menudo fragmentados o desarticulados, lo que sugiere transporte antes de su fosilización. En contraste, en yacimientos de Asia Central, como la Formación Djadochta en Mongolia, se han encontrado fósiles de dinosaurios en posturas de lucha o preservados con sus madrigueras intactas, indicando soterramientos rápidos por tormentas de arena. Además, el análisis de la microestructura ósea de ciertos dinosaurios ha permitido inferir tasas de crecimiento o incluso detalles de su metabolismo.


			Este enfoque holístico permite a los paleontólogos no solo reconstruir la biología de los organismos extintos, sino también comprender el ambiente en el que vivieron y los procesos que determinaron su preservación en el registro fósil. De esta manera, la paleontología trasciende la mera observación de restos fósiles: se convierte en una disciplina que interpreta los complejos procesos naturales que han modelado la historia de la vida a lo largo del tiempo.


			Pero… ¿cómo hemos llegado hasta este punto? ¿Ha sido siempre la paleontología una disciplina interdisciplinaria con tantos enfoques? Para nada. De hecho, para comprender y valorar el conocimiento actual sobre el registro fósil y su impacto en nuestra comprensión de la historia de la vida, tenemos que empezar por el principio.


			Conocer la historia de la ciencia es fundamental para entender cómo han cambiado nuestras interpretaciones del mundo y del universo a lo largo del tiempo. Y pocos ejemplos ilustran mejor esta evolución que el estudio de los fósiles. Durante siglos, estos vestigios del pasado fueron malinterpretados: se les atribuyeron orígenes míticos, se les consideró caprichos de la naturaleza o incluso restos de seres que nunca habían existido. Antes de que la ciencia los reconociera como evidencia de formas de vida extintas, los fósiles fueron vistos como reliquias de un diluvio universal, como obras de fuerzas desconocidas o incluso como meras curiosidades sin significado biológico.


			Fue solo con el desarrollo del pensamiento científico, la geología y la biología evolutiva que la paleontología emergió como una disciplina rigurosa. Comprender este proceso es esencial, porque nos muestra que la ciencia no surge de la nada, sino que es el resultado de siglos de observación, debate y revisión de ideas. Y la historia de la paleontología es, en muchos sentidos, la historia de cómo hemos aprendido a leer los rastros del pasado en las rocas y a darles sentido dentro de la gran narrativa de la vida en la Tierra.


			Desde la prehistoria, los fósiles han despertado la curiosidad de los seres humanos. Algunos hallazgos proponen que nuestros antepasados no solo los encontraban intrigantes, sino que también les atribuían un valor simbólico o funcional. Por ejemplo, se han descubierto bifaces tallados en calizas con fósiles marinos, lo que sugiere que estos artefactos no solo eran herramientas prácticas, sino que posiblemente tenían una significación especial para quienes los fabricaban. ¿Eran elegidos deliberadamente por sus formas o texturas? ¿Podrían haber sido considerados amuletos o símbolos con un significado más profundo?
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			Clypeaster rosaceus (Linneo , 1758), concha sin espinas desde arriba y a la derecha, órganos internos desde arriba. Kunstformen der Natur (1904) de Ernst Haeckel. [Wikimedia Commons]


			


			Además, en tumbas neolíticas de diversas regiones, se han hallado fósiles incorporados al ajuar funerario. Entre ellos, destacan los erizos de mar fósiles (Echinoidea), que en algunas culturas antiguas se asociaban con la fertilidad o la protección. Este patrón se repite en diferentes contextos arqueológicos, lo que sugiere que los fósiles pudieron ser considerados objetos de poder, reliquias ancestrales o elementos con algún tipo de carga espiritual.


			El interés por los fósiles en tiempos prehistóricos nos muestra que, mucho antes del desarrollo de la ciencia moderna, los humanos ya observaban el mundo natural con asombro y trataban de darle sentido a lo que encontraban en su entorno.


			En la Antigüedad clásica, comienzan a aparecer las primeras menciones explícitas a los fósiles y a su posible significado. Heródoto, el historiador griego del siglo V a. C., ya hacía referencia a fósiles en sus escritos, reconociendo su origen orgánico. Al encontrar fósiles marinos en zonas alejadas del mar, llegó a la conclusión de que la Tierra había cambiado con el tiempo y que en el pasado esas regiones debieron estar sumergidas bajo el agua. Este razonamiento lo llevó a sugerir que algunos mares se habían retirado con el tiempo, anticipando en cierto modo ideas geológicas posteriores.


			Otro gran geógrafo de la época, Estrabón, también realizó observaciones similares. Al examinar fósiles de conchas marinas en el valle del Nilo, concluyó que en tiempos remotos el Mediterráneo había cubierto esa región. Estas interpretaciones, aunque rudimentarias, ya indicaban un intento de explicar los cambios geológicos a partir de la evidencia fósil, vinculando la historia de la Tierra con la observación directa de su paisaje.


			Sin embargo, no todos los pensadores de la Antigüedad compartían esta visión. Filósofos influyentes como Platón y Aristóteles nunca se pronunciaron sobre los fósiles, aunque realizaron abundantes contribuciones a las ciencias biológicas. Posiblemente porque la influencia de Aristóteles en el pensamiento occidental fue tan profunda durante siglos, incluso en la Edad Media, se han asimilado a este autor clásico algunas de las explicaciones medievales para ellos. Bajo el marco del pensamiento aristotélico y la visión teológica del mundo, se reforzó la idea de que los fósiles eran simples curiosidades naturales sin conexión con la historia de la vida.
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			Fósil de un pez muy bien detallado. [Ladislav Berecz]


			Así pues, durante la Edad Media, las ideas de Platón y Aristóteles sobre la escala natural y los seres vivos fueron ampliamente adoptadas por la Iglesia, que las integró en su visión del mundo y las transmitió a las élites educativas de la época. Para los pensadores medievales, los fósiles no eran vestigios de seres vivos extintos, sino formaciones espontáneas dentro de las rocas, meros caprichos de la naturaleza, «ludus naturae». Esta concepción se mantuvo dominante durante siglos, ya que encajaba con la idea de un mundo estático y ordenado por un propósito divino.


			Sin embargo, algunos autores medievales desarrollaron teorías alternativas que, aunque todavía especulativas, abrieron la puerta a un enfoque más naturalista. Uno de los más influyentes fue Avicena, un médico y filósofo persa del siglo XI, quien propuso la existencia de un «fango primitivo» capaz de petrificar cualquier objeto atrapado en él, ya fueran organismos o materiales inertes. Aunque esta teoría no reconocía el origen biológico de los fósiles en términos modernos, sugería un proceso físico detrás de su formación, alejándose del concepto de los ludus naturae.


			Más tarde, en el siglo XIII, san Alberto Magno retomó y amplió la idea de Avicena. Aunque era un teólogo cristiano, su pensamiento estaba menos condicionado por la doctrina eclesiástica en comparación con otros intelectuales de su época. Consideraba que los fósiles podrían haber sido el resultado de procesos naturales prolongados en el tiempo, lo que supuso un tímido pero significativo paso hacia la idea de una Tierra cambiante, moldeada por leyes naturales más que por causas sobrenaturales.


			El siglo XVI marcó un cambio significativo en la manera en que se abordaban los fósiles. Con el auge del Renacimiento, la mentalidad empezó a alejarse de las explicaciones exclusivamente teológicas, favoreciendo un enfoque más basado en la observación y la clasificación sistemática. Se empezaron a agrupar y comparar fósiles basándose en sus similitudes con organismos actuales, lo que llevó a la formación de las primeras colecciones naturalistas. Aunque este nuevo enfoque aún estaba influenciado por la visión platónica de un orden divino subyacente en la naturaleza, representaba un claro avance en la forma de estudiar estos restos.


			Este período marcó el inicio de un lento pero imparable proceso de cambio en la percepción de los fósiles, preparando el terreno para las grandes revoluciones científicas de los siglos posteriores.


			Un punto de inflexión en la comprensión de los fósiles lo protagonizó Georg Bauer, más conocido como Georgius Agricola. En 1530, publicó De natura fossilium (Sobre la naturaleza de los fósiles), una de las primeras obras que intentó describir sistemáticamente los objetos enterrados en la Tierra. Sin embargo, en ese momento el término «fósil» (fossilium, del latín excavado o extraído de la tierra) tenía un significado mucho más amplio que el actual. Se usaba para referirse no solo a restos de organismos del pasado, sino a cualquier material encontrado bajo tierra, incluyendo minerales, piedras raras e incluso cristales.


			Aunque Agricola realizó importantes avances en la descripción de estos objetos y propuso una clasificación más detallada, su trabajo carecía de ilustraciones, lo que limitaba su utilidad para la identificación precisa de los fósiles. No obstante, sentó las bases para un estudio más sistemático de los cuerpos extraídos del subsuelo, influyendo en los naturalistas posteriores.


			Años más tarde, en 1565, Conrad Gessner, un erudito suizo con amplios conocimientos en historia natural, publicó De rerum fossilium, lapidum et gemmarum, una obra clave en la evolución del estudio de los fósiles. A diferencia de Agricola, Gessner introdujo un elemento revolucionario: xilografías (grabados en madera) que ilustraban los fósiles que describía. Estas imágenes facilitaron enormemente la identificación y comparación de los fósiles, proporcionando por primera vez una representación visual de estos hallazgos.


			Gessner, sin embargo, aún se encontraba atrapado en las concepciones filosóficas de su tiempo. Aunque describió algunos fósiles con notable precisión, no siempre los interpretó como restos de seres vivos extintos. Muchas de sus explicaciones aún estaban influenciadas por ideas medievales y aristotélicas, como la creencia en la generación espontánea o en el carácter caprichoso de la naturaleza al formar estas estructuras.


			A pesar de ello, estos avances marcaron un cambio crucial en la forma en que los fósiles comenzaron a estudiarse. Al pasar de la mera especulación a la observación detallada y la ilustración sistemática, se sentaron las bases para el desarrollo posterior de la paleontología como disciplina científica. Aún faltaban siglos para que los fósiles fueran plenamente reconocidos como evidencia de la historia de la vida en la Tierra, pero el camino hacia esa comprensión ya había comenzado.


			En el siglo XVII, Europa experimentó una transformación clave con el abandono progresivo de las ideas aristotélicas y platónicas, lo que permitió el desarrollo del método científico. Figuras como Francis Bacon, René Descartes y Galileo Galilei fueron esenciales para consolidar la observación, la experimentación y el razonamiento como pilares del conocimiento. Este cambio revolucionó todas las ramas de la ciencia, y dentro de las ciencias de la Tierra y la vida, dos nombres sobresalen por su impacto en la paleontología y la geología emergente: Niels Stensen (Nicolás Steno) y Robert Hooke.
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			Ilustraciones de fósiles descritos en De rerum fossilium, 1565. [SLUB]


			


			Steno fue un pionero en la mineralogía y la paleontología, cuyos estudios transformaron la comprensión del registro fósil. Se interesó en los glossopetrae, antiguamente interpretados como «lenguas de serpiente petrificadas», que en realidad eran dientes fósiles de tiburón. Al comparar su estructura con la de tiburones actuales, Steno demostró que no eran formaciones inorgánicas, sino restos de seres vivos que habían quedado atrapados en los sedimentos y posteriormente se habían mineralizado.
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			Ilustración de Elementorum myologiae specimen de Steno en el que se comparan los dientes de una cabeza de tiburón con un diente fósil, 1667. [BEIC]


			


			Este descubrimiento lo llevó a formular las primeras leyes de la sedimentación, revolucionando la geología. Su ley de la superposición de los estratos estableció que, en una secuencia sedimentaria intacta, las capas más profundas son más antiguas que las superiores. A partir de esto, surgió la idea de que los fósiles podían usarse para reconstruir la historia de la Tierra, una noción fundamental para el posterior desarrollo de la geología estratigráfica y la paleontología.
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			Diversos fósiles de amonites que ilustran un texto de Hooke sobre los terremotos. [Wellcome Collection.]


			


			Por su parte, Robert Hooke, más conocido por sus estudios en física y óptica, aplicó el uso del microscopio al estudio de los fósiles, con resultados igualmente revolucionarios. Analizó muestras de xilópalo (madera fosilizada) y carbón, descubriendo que su estructura microscópica era idéntica a la de la madera actual. Esto lo llevó a concluir que estos fósiles no eran simples curiosidades geológicas, sino restos de organismos antiguos transformados con el tiempo.


			Hooke también examinó fósiles de tortugas gigantes y otros vertebrados, sugiriendo que su presencia en Inglaterra indicaba que el clima de la región había sido mucho más cálido en el pasado. Esta fue una de las primeras sugerencias científicas de que el clima terrestre había cambiado drásticamente a lo largo del tiempo.


			Además, Hooke fue uno de los primeros en intuir que algunas especies fósiles no tenían equivalentes modernos, lo que implicaba la extinción de especies —aunque la idea aún no era aceptada ampliamente en su época—. También defendió que los fósiles podían ser utilizados como indicadores del tiempo geológico, una idea que anticipó los principios de la bioestratigrafía moderna.


			Las contribuciones de Steno y Hooke marcaron el inicio de una interpretación más científica del pasado de la Tierra. Sus estudios ayudaron a consolidar la idea de que los fósiles eran realmente restos de organismos antiguos y que podían utilizarse para reconstruir la historia de la vida y del planeta. Sin embargo, aunque el origen orgánico de los fósiles comenzó a aceptarse tras estos avances, todavía persistían errores en la identificación y muchas resistencias teóricas, en parte debido a la falta de representantes modernos de muchas especies fósiles y a las concepciones filosóficas aún arraigadas en la ciencia de la época.


			Aun así, el trabajo de estos pioneros preparó el terreno para las grandes revoluciones científicas de los siglos XVIII y XIX, cuando la paleontología se consolidaría definitivamente como una ciencia fundamental para comprender la evolución de la vida en la Tierra.


			En el siglo XVIII, las ideas sobre los fósiles continuaron evolucionando, aunque la interpretación de estos vestigios aún se encontraba en una fase de transición entre las concepciones religiosas y las emergentes explicaciones científicas. La influencia del pensamiento bíblico todavía era fuerte en muchos círculos académicos, pero, al mismo tiempo, comenzaban a surgir ideas más racionales sobre la historia de la Tierra y la vida.


			


			Uno de los principales exponentes del enfoque tradicional fue John Woodward, creador de la escuela diluvista, quien sostenía que los estratos geológicos con fósiles eran el resultado del diluvio universal descrito en la Biblia. Según Woodward, este evento catastrófico habría depositado sedimentos de manera uniforme en todo el planeta, atrapando organismos y formando los fósiles que hoy se encuentran en la Tierra. Basándose en las escrituras bíblicas, calculó que la edad de la Tierra no superaba los 4000 años, una cronología ampliamente aceptada en su tiempo. Aunque esta visión era científicamente limitada, representaba un intento de sistematizar el estudio de los fósiles y vincularlos con la historia natural del planeta.
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			Ilustración contenida en la edición de 1749 de Protogaea. [Wikimedia Commons]


			


			Sin embargo, conforme avanzaba el siglo, algunos pensadores comenzaron a desafiar estas interpretaciones tradicionales. Entre ellos destacó Gottfried Wilhelm Leibniz, quien, aunque conocido principalmente por sus contribuciones a las matemáticas y la filosofía, también dejó una huella en la geología y la paleontología con su obra Protogaea, publicada póstumamente en 1749. En este tratado, Leibniz propuso una explicación más racional sobre la historia del planeta.


			Según su teoría, la Tierra había comenzado como una masa incandescente, que con el tiempo se había enfriado, permitiendo la formación de océanos, climas y sedimentos. Este proceso de enfriamiento fue clave, según Leibniz, para la formación de los estratos geológicos y la posterior preservación de fósiles. Aunque su teoría sobre el origen caliente de la Tierra era especulativa en algunos aspectos, se alejaba de las explicaciones religiosas tradicionales y representaba un importante paso hacia una visión más científica de la geología.


			El contraste entre estos dos enfoques —el diluvista, que buscaba encajar los fósiles en una narrativa bíblica, y el racionalista, que comenzaba a considerar procesos naturales a gran escala— refleja la profunda transformación que experimentó el pensamiento científico en el siglo XVIII. 


			Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon, llevó estas ideas un paso más allá, desafiando abiertamente las cronologías bíblicas y proponiendo un modelo más racional para la historia de la Tierra. Aceptando la teoría del enfriamiento de Leibniz, Buffon sugirió que el planeta había comenzado como una masa incandescente que, con el tiempo, se había enfriado gradualmente, permitiendo la aparición de climas diversos y el desarrollo de la vida.


			Uno de sus aportes más significativos fue la relación que estableció entre el tamaño de los fósiles de vertebrados y el clima del pasado. Observó que muchas especies fósiles de gran tamaño, como mamíferos y reptiles, parecían haber habitado regiones que hoy tienen climas templados o fríos, lo que le llevó a sugerir que la Tierra debió haber tenido un pasado tropical, con temperaturas mucho más cálidas que las actuales. Esta idea, aunque no del todo precisa, anticipaba conceptos modernos sobre el cambio climático a lo largo del tiempo geológico.
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			Retrato del Conde Buffon. [Wikimedia Commons]


			


			Buffon también fue pionero en el intento de cuantificar la edad de la Tierra sin basarse en la Biblia. En lugar de aceptar los 6000 años propuestos por las cronologías religiosas, trató de calcular la antigüedad del planeta a partir de la velocidad de sedimentación y el tiempo necesario para que la Tierra se enfriara. Basándose en estos cálculos, manifestó que el planeta había pasado por siete grandes épocas, cada una con una duración de miles de años. Aunque sus estimaciones aún estaban lejos de los millones de años que hoy conocemos, representaban un cambio revolucionario hacia una datación basada en la observación y la experimentación, alejándose del literalismo bíblico.


			La influencia de Buffon en el pensamiento científico de su tiempo fue enorme. Aunque algunas de sus ideas fueron rechazadas por la Iglesia y censuradas en su época, ayudaron a consolidar la idea de que la Tierra tenía una historia mucho más extensa y compleja de lo que se había creído hasta entonces. Su enfoque naturalista y su énfasis en la transformación gradual del planeta fueron precursores directos del pensamiento evolucionista que, décadas más tarde, Darwin y otros científicos desarrollarían en profundidad.


			Georges Cuvier, una de las figuras más influyentes en la transición entre el siglo XVIII y el XIX, jugó un papel central en la consolidación de la paleontología como disciplina científica y en el debate entre dos posturas fundamentales de la época: los transformistas, que defendían la idea de que los seres vivos podían cambiar con el tiempo, y los fijistas, que argumentaban que las especies eran inmutables. Cuvier fue un firme defensor de esta última postura, sosteniendo que cada organismo era un conjunto perfectamente ajustado, donde cada parte cumplía una función precisa y cualquier modificación alteraría su equilibrio interno hasta el punto de hacerlo inviable.


			Desde esta perspectiva mecanicista de la vida, Cuvier rechazaba la idea de transformación de las especies. En su lugar, desarrolló un enfoque basado en la anatomía comparada, formulando dos principios fundamentales:


			



			

					El principio de correlación de las partes, según el cual todas las estructuras de un organismo están adaptadas entre sí y cumplen funciones interdependientes.
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			Cuvier recopila los documentos que utilizará en su trabajo sobre huesos fósiles (1823) por Chartran. [Biblioteca Interuniversitaria de la Sorbona]


			


			

					El principio de subordinación de los caracteres, que establece que algunas estructuras anatómicas son más importantes que otras para determinar las afinidades entre organismos y clasificarlos.


			


			



			Gracias a este enfoque, Cuvier alcanzó una de sus mayores contribuciones: la capacidad de reconstruir la anatomía de un organismo extinto a partir de un solo hueso. Su profundo conocimiento de la anatomía funcional le permitió identificar y describir con precisión fósiles de especies que no tenían equivalente en la fauna actual, lo que le llevó a formular un concepto revolucionario en su tiempo: la extinción de especies.


			Hasta ese momento, la idea predominante era que todas las criaturas creadas por Dios aún existían en algún lugar del mundo, aunque fueran desconocidas para los naturalistas europeos. Cuvier demostró que esto no era cierto: algunas especies habían desaparecido por completo del planeta. Entre sus descubrimientos más importantes se encuentra la identificación del mastodonte y el megaterio, así como la distinción entre los fósiles de mamuts y los elefantes actuales, confirmando que estos animales eran especies distintas y ya extintas.


			Sin embargo, aunque Cuvier aceptaba la extinción, rechazaba la idea de que las especies pudieran evolucionar gradualmente a lo largo del tiempo. En su lugar, propuso la teoría del catastrofismo, según la cual la historia de la Tierra había estado marcada por grandes catástrofes naturales que provocaban la extinción masiva de especies en determinadas regiones. Posteriormente, según su teoría, estas áreas eran repobladas por especies provenientes de otras regiones no afectadas.


			El catastrofismo de Cuvier fue un modelo dominante en la primera mitad del siglo XIX y tuvo un impacto profundo en la paleontología y la geología. Aunque más tarde sería reemplazado por nuevas teorías, su trabajo sentó las bases para comprender que el registro fósil no solo contenía organismos desconocidos, sino también testimonios de grandes eventos que transformaron la vida en la Tierra.


			A pesar de su oposición al transformismo, Cuvier dejó un legado crucial: consolidó el estudio de los fósiles como una herramienta para reconstruir la historia de la vida, demostró que la extinción es un fenómeno real y estableció un método riguroso basado en la anatomía comparada que sigue siendo fundamental en la paleontología moderna.


			Jean-Baptiste Lamarck, una de las figuras clave en la biología del siglo XIX, fue uno de los primeros científicos en formular una teoría coherente sobre la evolución de los seres vivos, rompiendo con el pensamiento fijista dominante. A diferencia de sus contemporáneos, que veían a las especies como entidades inmutables, Lamarck sostuvo que los organismos cambiaban gradualmente a lo largo del tiempo, siguiendo una tendencia general hacia la complejidad creciente.


			[image: ]


			Figuras de la mandíbula de un elefante indio y la mandíbula fósil de un mamut en el artículo de Cuvier de 1798-99 sobre elefantes vivos y fósiles. [Wikimedia Commons]


			En su modelo, conocido como transformismo, Lamarck postulaba que los seres vivos progresaban en una «escala natural», desde formas simples hasta otras más complejas. Uno de los principios centrales de su teoría era la herencia de los caracteres adquiridos, según la cual las adaptaciones desarrolladas por un organismo en respuesta a su entorno podían ser transmitidas a su descendencia. Su ejemplo más famoso fue el de las jirafas: según Lamarck, estos animales habrían desarrollado cuellos largos porque, generación tras generación, estiraban su cuello para alcanzar las hojas más altas de los árboles. Esta característica, según su teoría, se heredaba y se amplificaba en las siguientes generaciones.


			Aunque la teoría de Lamarck fue posteriormente refutada con el desarrollo de la genética mendeliana, su trabajo fue fundamental en la historia del pensamiento evolutivo, ya que ayudó a establecer la idea de que las especies no son estáticas, sino que cambian a lo largo del tiempo. Además, su obra influyó en naturalistas posteriores, incluido Charles Darwin, quien incorporó algunas ideas lamarckianas en sus primeras reflexiones sobre la evolución.


			Mientras las ideas sobre la transformación de los seres vivos cobraban fuerza, también avanzaban las investigaciones en geología, un campo que sería clave para la futura aceptación de la evolución. A comienzos del siglo XIX, el ingeniero y geólogo inglés William Smith revolucionó el estudio de los fósiles al formular el principio de sucesión faunística.


			Este principio establece que los fósiles aparecen en los estratos geológicos en un orden temporal específico, lo que permite correlacionar capas de distintas regiones y reconstruir la historia geológica de la Tierra. Smith observó que ciertos tipos de fósiles eran característicos de determinadas capas de roca y que estas capas siempre aparecían en el mismo orden relativo, independientemente del lugar donde se encontrasen. Gracias a este descubrimiento, se establecieron los fundamentos de la estratigrafía moderna, permitiendo a los geólogos utilizar los fósiles como herramientas clave para la datación de los estratos.


			Este avance no solo fue crucial para la geología, sino que también transformó la paleontología, al proporcionar una base empírica para demostrar que la vida en la Tierra había cambiado a lo largo del tiempo. La combinación de los estudios de Smith sobre estratigrafía con las ideas de Lamarck sobre la evolución sentó las bases para el desarrollo de una visión más dinámica del pasado de la Tierra, preparando el camino para las grandes síntesis científicas de la segunda mitad del siglo XIX.


			Charles Lyell, con su obra monumental Principios de geología, expandió las ideas de Smith y defendió el uniformitarismo, que postulaba que los procesos geológicos actuales son los mismos que ocurrieron en el pasado, a diferencia del catastrofismo defendido por Cuvier. Este principio fue esencial para comprender el tiempo profundo, es decir, la enorme escala temporal de la historia de la Tierra.


			Finalmente, Charles Darwin revolucionó la biología y la paleontología con la publicación de El origen de las especies en 1859, sentando las bases del evolucionismo moderno. Su teoría de la evolución por selección natural estableció que las especies cambian a lo largo del tiempo debido a la supervivencia diferencial de los individuos mejor adaptados a su entorno, un proceso gradual y continuo.


			Darwin no fue el único en llegar a esta conclusión. En 1858, él y su colega Alfred Russel Wallace presentaron juntos su teoría en la Sociedad Linneana de Londres, marcando el inicio de una nueva era en la biología. Sin embargo, fue Darwin quien desarrolló una argumentación más extensa y detallada, sustentada en numerosas observaciones y ejemplos.
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			Charles Darwin por Ernest Edwards (1837-1903).


			Los fósiles jugaron un papel crucial en sus ideas. Durante su viaje a bordo del HMS Beagle, Darwin estudió fósiles de mamíferos extintos en Sudamérica, observando similitudes con especies actuales, lo que le sugirió una relación de parentesco entre los organismos del pasado y los del presente.


			Entre los defensores más fervientes de Darwin estuvo Thomas Henry Huxley, quien, a través del estudio de fósiles como Archaeopteryx, argumentó a favor de la transición evolutiva entre reptiles y aves. Sus investigaciones reforzaron la idea de que el registro fósil ofrecía pruebas tangibles de la evolución, ayudando a consolidar la paleontología dentro del marco de la biología evolutiva.


			A medida que avanzaba el siglo XX, la paleontología experimentó avances significativos en múltiples frentes, desde el descubrimiento de nuevos fósiles hasta el desarrollo de tecnologías innovadoras que permitieron estudios más detallados. La mejora en las técnicas de sondeo geológico y exploración petrolífera facilitó la búsqueda de fósiles en capas sedimentarias profundas, desenterrando criaturas extintas de épocas remotas y expandiendo nuestro conocimiento sobre la historia de la vida en la Tierra.
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			Reconstrucción de Archaeopteryx [© 2016 DBCLS TogoTV, CC-BY-4.0]


			Sin embargo, uno de los avances más trascendentales de este período fue la consolidación de la teoría sintética de la evolución, un hito clave en la ciencia moderna. Durante las décadas de 1940 y 1950, esta teoría integró descubrimientos de genética, biología, paleontología y geología, armonizando las ideas de Darwin con el creciente conocimiento sobre la variabilidad genética y la selección natural.


			Entre los científicos que contribuyeron a esta síntesis destacan George Gaylord Simpson, quien aplicó la teoría evolutiva al registro fósil, Ernst Mayr, que desarrolló la teoría del aislamiento reproductivo y la especiación, y J. B. S. Haldane, quien junto con otros genetistas estableció los fundamentos de la microevolución y su conexión con la macroevolución. Gracias a su trabajo, se logró conectar cambios genéticos a pequeña escala con las grandes transformaciones evolutivas observadas en el registro fósil.


			Con estos avances, la paleontología dejó de ser una disciplina meramente descriptiva para convertirse en una herramienta poderosa para explicar la evolución de la vida en la Tierra. La interpretación de los fósiles ya no solo nos ofrece una ventana al pasado, sino que también nos ayuda a comprender los procesos de cambio biológico que siguen ocurriendo en el presente y nos permite proyectar cómo las especies podrían evolucionar en el futuro bajo condiciones cambiantes.


			En definitiva, la paleontología, tal como la conocemos hoy, ha recorrido un camino largo y fascinante, evolucionando junto a la biología y la geología. Desde los primeros naturalistas que intentaban descifrar el origen de los fósiles hasta los modernos estudios que integran la genética, la evolución y la geología, la disciplina ha transformado nuestra comprensión de la vida en la Tierra. Y, como suele decirse, no hay mejor manera de avanzar hacia el futuro que empezar por entender el principio.


			La paleontología, con su enfoque en el estudio de los fósiles, ofrece una ventana única al pasado de la vida en la Tierra. A través de su análisis, podemos reconstruir no solo la anatomía de organismos extintos, sino también su ecología, sus interacciones con el entorno y las dinámicas de los ecosistemas en los que vivieron.


			


			Según la clásica definición de Charles Lyell, los fósiles son restos o rastros de actividad biológica de organismos de épocas pretéritas, conservados en las rocas sedimentarias. Esta definición sentó las bases del estudio paleontológico, pero con el tiempo fue ampliada para reflejar mejor la complejidad del registro fósil.


			El paleontólogo Sixto Fernández López introdujo un enfoque más profundo al destacar que, a través del proceso de fosilización, los fósiles pueden adquirir propiedades muy distintas a las que tenían en vida. Esto significa que el registro fósil no se limita a los restos directos de organismos, como huesos, dientes o caparazones, sino que también incluye evidencias indirectas de actividad biológica, conocidas como icnofósiles. Estas huellas del pasado, que abarcan desde pisadas y madrigueras hasta excrementos fosilizados (coprolitos), permiten a los paleontólogos reconstruir comportamientos, modos de vida y relaciones tróficas que de otro modo permanecerían en el misterio.


			Los fósiles directos, como huesos, dientes, conchas y fragmentos vegetales, representan partes del cuerpo de los organismos que lograron sobrevivir a los procesos geológicos a lo largo del tiempo. Sin embargo, el registro fósil no se limita únicamente a estos restos corporales. Existen también los icnofósiles, evidencias indirectas de actividad biológica que incluyen huellas, madrigueras, coprolitos (excrementos fósiles), marcas de alimentación y rastros de locomoción.
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			Coprolitos de un dinosaurio carnívoro. El ejemplar se encontró en el suroeste de Saskatchewan, Canadá. [USGS]


			Estos fósiles complementan y enriquecen nuestro conocimiento sobre la vida pasada, ya que proporcionan información crucial sobre el comportamiento, la ecología y las interacciones de los seres vivos en sus entornos prehistóricos. Mientras que los fósiles directos nos permiten analizar la morfología y estructura de los organismos extintos, los icnofósiles nos ofrecen una ventana a sus hábitos de vida: cómo se movían, qué comían, cómo interactuaban con su ecosistema y, en algunos casos, incluso cómo se reproducían o cuidaban a su descendencia.


			La diversidad de organismos que pueden fosilizar es extraordinaria, abarcando desde bacterias y otros microorganismos hasta grandes plantas, invertebrados y vertebrados. Esta amplitud del registro fósil resalta el carácter inclusivo de la paleontología, una disciplina que no solo estudia los restos de los organismos extintos, sino que también reconstruye la historia de ecosistemas completos, analizando cómo todas las formas de vida —grandes y pequeñas— dejaron su huella en las rocas.


			Así, cada fósil, ya sea un imponente esqueleto de dinosaurio o una diminuta espora atrapada en sedimentos de hace millones de años, contribuye a la narrativa de la evolución de la vida en la Tierra, permitiéndonos comprender mejor el pasado y proyectar cómo los organismos podrían adaptarse a los cambios del futuro.


			Un aspecto clave para clasificar un resto como fósil es el tiempo transcurrido desde la muerte del organismo. Aunque la fosilización es un proceso que puede darse en diversas condiciones y a distintos ritmos, generalmente se considera que un organismo se convierte en fósil cuando han pasado más de 13.000 años desde su muerte. Este umbral temporal coincide con el final de la última glaciación del Pleistoceno, un período en el que se produjeron cambios climáticos drásticos que marcaron la transición hacia el Holoceno, la época geológica actual.


			Los restos más recientes, aunque puedan estar excepcionalmente preservados, no se consideran fósiles en sentido estricto. En su lugar, se los clasifica como restos subfósiles si han sufrido cierta mineralización o alteración parcial, pero no han completado el proceso de fosilización. Ejemplos de esto incluyen huesos de fauna de hace menos de 10.000 años o los restos óseos de humanos del neolítico en adelante.


			La distinción entre fósiles y restos recientes es fundamental, ya que influye tanto en su valor científico como en los métodos utilizados para su estudio. Mientras que los fósiles nos permiten explorar ecosistemas extintos, rastrear procesos evolutivos a gran escala y analizar eventos geológicos de largo plazo, los restos más recientes nos ayudan a comprender cambios climáticos recientes, la interacción de los humanos con la fauna extinta y las transformaciones en los ecosistemas actuales.


			Ambos tipos de restos desempeñan un papel clave en la reconstrucción de la historia de la Tierra. Los fósiles nos ofrecen un registro profundo del pasado, mientras que los restos recientes proporcionan una conexión más cercana con nuestro presente, ayudando a entender cómo las especies y los ecosistemas han respondido a las presiones ambientales a lo largo del tiempo. Juntos, forman un mosaico de información que permite no solo reconstruir la vida del pasado, sino también proyectar cómo los ecosistemas podrían evolucionar en el futuro.


			La composición de los fósiles nos proporciona valiosas pistas sobre los procesos de biomineralización, es decir, cómo los organismos desarrollaron estructuras esqueléticas o conchas utilizando minerales como el carbonato cálcico o el fosfato de calcio. Estos materiales, esenciales para la formación de huesos, caparazones y dientes, han permitido que muchas especies de organismos de distintos grupos se preserven en el registro fósil.


			Sin embargo, durante la fosilización, estos compuestos pueden cambiar significativamente, lo que complica la interpretación exacta de la anatomía y ecología originales del organismo fosilizado. Por ejemplo, los huesos o conchas pueden experimentar recristalización, un proceso en el que los minerales originales se reorganizan sin cambiar su composición química, o pueden ser reemplazados completamente por otros minerales, alterando su estructura original. En algunos casos, la fosilización excepcional puede preservar incluso detalles microscópicos, mientras que, en otros, el proceso puede borrar información clave sobre el organismo.


			


			Los yacimientos paleontológicos, que suelen contener grandes conjuntos de fósiles, son esenciales para el estudio de la paleobiología y la reconstrucción de ecosistemas antiguos. En particular, algunos yacimientos de conservación excepcional, conocidos como Lagerstätten, ofrecen una visión única de la diversidad biológica del pasado, ya que preservan fósiles con un nivel de detalle extraordinario, incluyendo tejidos blandos como piel, músculos, ojos e incluso órganos internos.
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			Fósil de Archaeopteryx lithographica  expuesto en el Museo Natural de Berlín. [H. Raab/ Wikimedia Commons]


			Ejemplos notables de estos yacimientos incluyen:


			



			

					Burgess Shale (Canadá), que conserva organismos del Cámbrico con detalles anatómicos finísimos, revelando la explosión de biodiversidad temprana en los océanos.


					Solnhofen (Alemania), donde se encontró el icónico Archaeopteryx, con plumas fosilizadas que evidencian la conexión entre dinosaurios y aves.


					Messel (Alemania), un yacimiento del Eoceno que preserva mamíferos con pelo, contenido estomacal y tejidos blandos, proporcionando información clave sobre los ecosistemas terrestres tras la extinción de los dinosaurios.


			


			



			Estos yacimientos no solo son testigos de la complejidad de la vida pasada, sino también de los procesos de preservación que han permitido que hoy podamos estudiarlos. Su importancia en la paleontología es enorme, ya que nos permiten reconstruir no solo los organismos individuales, sino también los ecosistemas completos en los que vivieron. Gracias a estos estudios, podemos obtener una visión más detallada de cómo han cambiado los ambientes a lo largo del tiempo geológico, abriendo un fascinante panorama de la historia de la vida en la Tierra.


		


	

		

			


			I


			Gigantes y pájaros del trueno: prehistoria de la paleontología


			La paleontología, como muchas otras disciplinas científicas, es relativamente joven en términos de su institucionalización. Sin embargo, sus raíces y el objeto de su estudio se remontan a tiempos mucho más antiguos. No fue hasta la Ilustración, con el desarrollo del método científico en el siglo XVII, que comenzaron a establecerse las bases para un análisis riguroso y sistemático de los fósiles y la vida del pasado. Aun así, los fósiles han acompañado al ser humano desde tiempos inmemoriales. Nuestros ancestros los recolectaban, los observaban e, incluso, es posible que intentaran interpretar su origen y significado mucho antes de que existiera la palabra «paleontología».


			Cuando imaginamos a los primeros humanos prehistóricos encontrando un fósil —un caparazón petrificado o las huellas impresas en la roca—, surge una pregunta inevitable: ¿qué habrían pensado? ¿Qué significado pudieron haber atribuido a estos restos atrapados en la piedra? Más allá de la especulación, ¿existe alguna evidencia tangible de esos primeros encuentros entre nuestros ancestros y fósiles de épocas remotas? La respuesta es sí. Aunque la historia no nos ha legado un testimonio directo de sus pensamientos, algunos hallazgos arqueológicos sugieren que los humanos antiguos no solo se toparon con fósiles, sino que en ciertos casos los integraron en su cultura material y simbólica. Desde herramientas elaboradas con restos fósiles hasta posibles interpretaciones mitológicas inspiradas en ellos, la relación entre la humanidad y los vestigios de la vida prehistórica parece haber sido más profunda de lo que podríamos suponer.


		


	

		

			


			PRIMEROS NATURALISTAS


			¿Qué debió pensar la primera persona que encontró un fósil? Es una pregunta difícil de responder, ya que las primeras evidencias de ese encuentro se pierden en la prehistoria. Entre los pocos vestigios materiales que han llegado hasta nosotros, destacan algunas herramientas líticas características de las culturas del Paleolítico, talladas en rocas que contienen fósiles. Pero esto nos lleva a otro interrogante: ¿eran aquellos humanos prehistóricos conscientes de lo que tenían entre manos? ¿Eligieron deliberadamente esas rocas con fósiles o fue una simple coincidencia? ¿Les atribuyeron algún significado?


			Para comprender esta historia, debemos remontarnos al principio. Y debo disculparme de antemano, porque ir hasta el origen de todo es casi un instinto para quienes trabajamos con fósiles. La obsesión por retroceder en el tiempo, desenterrar vestigios del pasado y reconstruir fragmentos de nuestra historia evolutiva es parte esencial de la paleontología. Así que, antes de abordar cómo nuestros ancestros interactuaron con los fósiles, viajemos al origen de nuestro propio linaje para conocer a los protagonistas de los primeros capítulos de nuestra relación con los fósiles.


			Nosotros, los humanos modernos, pertenecemos al orden de los primates, un grupo de mamíferos que incluye a los lémures, monos, simios y, por supuesto, a nuestra propia especie. Sin embargo, el origen de nuestra familia más cercana, los homínidos, y dentro de ellos, los homininos (nuestro linaje directo), ocurrió mucho después. Los primates surgieron en el Paleógeno, hace más de sesenta millones de años, pero los primeros homínidos, como los australopitecos, no aparecieron hasta hace aproximadamente cuatro millones de años.


			El linaje de los homininos se separó del de nuestros parientes más cercanos, los chimpancés, hace unos seis millones de años. Desde ese momento comenzó nuestra propia historia evolutiva. Sin embargo, no podemos saber si aquellos primeros representantes de nuestro linaje se encontraron con fósiles, ya que la única evidencia que tenemos de ellos son sus propios restos óseos y, en casos excepcionales, algunas huellas fosilizadas.
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			Cráneo fósil de un Australopithecus afarensis en Hadar, Etiopía. Museo de Historia Natural de Viena. [fotopanorama360]


			


			Por ejemplo, de los célebres Australopithecus, que vivieron entre hace 3,9 y 2 millones de años, sabemos, gracias a sus huesos fósiles, que ya caminaban erguidos, que su capacidad craneal rondaba como máximo los 450 cm³ y que su estatura oscilaba en torno al metro de altura. También tenemos huellas de cronologías semejantes que podrían haber sido dejadas por ellos, como las famosas huellas de Laetoli, en Tanzania. Sin embargo, sobre su cultura material sabemos muy poco. Apenas podemos especular sobre su interacción con el entorno en términos de fabricación de herramientas, hábitos de caza y recolección, y mucho menos sobre una posible curiosidad hacia los fósiles.


			Por suerte, la situación cambia con Homo habilis, cuyos restos fósiles más antiguos datan de hace la asombrosa cifra de 2,3 millones de años, mientras que los más recientes tienen aproximadamente 1,6 millones de años. Su nombre, que significa «humano hábil», hace honor a su capacidad para fabricar y utilizar herramientas de piedra. Al parecer, fueron los primeros homininos —al menos de los que tenemos evidencia sólida— en desarrollar tecnología lítica para procesar recursos obtenidos de sus presas y de los cadáveres que encontraban.


			Estas primeras herramientas de piedra, conocidas como modo I o cultura olduvayense, consistían en sencillos instrumentos tallados a partir de cantos rodados o núcleos de sílex. Su elaboración era básica: bastaba con desprender unas pocas lascas para obtener filos cortantes y, después de su uso, generalmente eran descartadas. A pesar de su simplicidad, estas herramientas marcaron un hito en la evolución de la cognición y el comportamiento de nuestros ancestros.


			La aparición de restos óseos con marcas de herramientas sugiere que Homo habilis no solo utilizaba su tecnología para la supervivencia, sino que también distinguía entre las especies que consumía. Esta selección pudo depender de factores como el tamaño de la presa, su comportamiento o el riesgo asociado a su captura. ¿Podría esto indicar el desarrollo de una visión del mundo en la que existía cierta ordenación de las especies? Aunque no podemos saberlo con certeza, estos primeros pasos en la relación de los homininos con su entorno pudieron sentar las bases para una futura comprensión más compleja del mundo natural.
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			Los homínidos continuaron adaptándose a las condiciones cambiantes del Pleistoceno y, con ellos, su cultura material también evolucionó. Formas posteriores, como Homo ergaster y Homo erectus, desarrollaron una nueva técnica de talla lítica: el modo II o industria achelense. Tanto el modo I (industria olduvayense) como el modo II suelen agruparse dentro de las culturas del Paleolítico inferior.


			La industria achelense, que acompañó la expansión de los primeros humanos fuera de África hacia Asia y Europa, se caracteriza principalmente por la fabricación de bifaces, herramientas de piedra con filos en ambas caras. Estos bifaces han sido apodados «la navaja suiza del Paleolítico» debido a su versatilidad en múltiples tareas, como cortar, raspar o procesar alimentos. Se tallaban en distintos tipos de roca, dependiendo de la disponibilidad geológica de cada región: sílex, cuarcita, obsidiana e incluso, en ocasiones, caliza, pese a ser un material de menor calidad para la talla lítica. La elección del material no siempre respondía a una preferencia, sino a la necesidad de aprovechar los recursos disponibles en el entorno.


			¿Y a qué viene toda esta disertación sobre la industria lítica? Es posible que os estéis preguntando esto. Paciencia, que ya llegamos al punto clave. Un bifaz descubierto en West Tofts, en el condado de Norfolk, Inglaterra, es un ejemplo notable de la industria lítica achelense del Pleistoceno inferior. Tallado en sílex y hallado en 1911, su mayor particularidad radica en la presencia de un fósil en su superficie: la concha de un molusco bivalvo, Spondylus spinosus, que data del Cretácico, al igual que la roca en la que fue esculpido.


			Este detalle ha suscitado diversas interpretaciones entre los prehistoriadores. Algunos han sugerido que el bloque de roca fue elegido deliberadamente por la presencia del fósil y que el tallador respetó su posición, asegurándose de que quedara visible en la herramienta acabada. De ser así, esto indicaría cierto grado de apreciación estética o incluso un interés simbólico por parte del hominino que fabricó el bifaz.


			Sin embargo, esta no es la única interpretación. Una explicación más conservadora propone que la presencia del fósil fue meramente circunstancial. En la talla de bifaces, no es raro que algunas partes externas de la roca, llamadas superficies corticales, queden sin trabajar, ya sea por conveniencia técnica o para mejorar el agarre del utensilio. Desde esta perspectiva, la disposición del fósil podría haber sido accidental, y el efecto visual resultante, una simple coincidencia producto del proceso de talla y de las fracturas derivadas de la percusión. No habría, por lo tanto, ninguna intención especial por parte de su creador.


			A pesar de la incertidumbre sobre su significado, el bifaz de West Tofts ha sido reproducido frecuentemente como uno de los primeros ejemplos de «arte» en el registro arqueológico. En 2018, fue exhibido en la muestra First Sculpture: Handaxe to Figure Stone («Primera escultura: De hacha de mano a piedra figurativa») en el Nasher Sculpture Center, siendo la primera exposición museística en presentar hachas de mano antiguas y piedras figurativas como obras de arte.


			Este significativo artefacto se encuentra actualmente en la colección del Museo de Arqueología y Antropología de la Universidad de Cambridge.
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			Ilustración del bifaz de West Tofts. [Lucio]


			


			Y no es el único. Otro caso notable es un bifaz descubierto en Swanscombe, Kent, que presenta un fósil de equinodermo incrustado en su superficie. Este artefacto, al igual que el bifaz de West Tofts, ha suscitado preguntas sobre si la presencia del fósil fue intencionada o simplemente accidental. Actualmente, se encuentra conservado en el Museo de Historia Natural de Londres, donde forma parte de la colección de herramientas líticas del Paleolítico.


			A medida que nuestro linaje continuaba adaptándose a las condiciones cambiantes del Pleistoceno y aprovechando los recursos a su alcance, también evolucionaba su capacidad para interactuar con el entorno. Homo erectus no solo fabricaba herramientas, sino que también había comenzado a dominar el fuego, un avance crucial en su desarrollo. Además, es probable que hubiese desarrollado alguna forma primitiva de comunicación verbal. Sus migraciones fuera de África lo llevaron hasta Asia y Europa, donde dejó su huella tanto en forma de herramientas líticas como de restos fósiles.


			En Europa, por ejemplo, se han hallado los restos de Homo antecessor en los yacimientos de Atapuerca, una especie que presenta una mezcla de rasgos arcaicos y modernos y que representa un paso clave en la evolución humana en el continente. Sin embargo, sobre su relación con los fósiles, aún no tenemos respuestas definitivas.


			Más adelante, hace unos 400.000 años, apareció en Europa una especie que marcaría un hito en la historia humana: Homo neanderthalensis. Los neandertales no solo coexistieron con los primeros Homo sapiens, sino que también se hibridaron con ellos en ciertas regiones, como demuestran los análisis genéticos actuales. Sin embargo, su relevancia en la evolución humana va mucho más allá de esta interacción.


			Los neandertales fueron una especie altamente adaptada a los entornos fríos de Eurasia, con cuerpos robustos, nariz amplia y una fisiología que les permitía conservar el calor en climas gélidos. Su capacidad cerebral era comparable a la de los humanos modernos, con volúmenes craneales incluso mayores en algunos casos. Esto se reflejaba en su cultura material, que incluía la fabricación de herramientas avanzadas dentro del modo III o musteriense, el uso del fuego, la construcción de refugios y, en algunos casos, posibles prácticas simbólicas y artísticas.
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			Cabeza de un neandertal. Museo Cívico de Historia Natural de Trieste. [Bepsy]


			Existen indicios de que los neandertales enterraban a sus muertos, lo que sugiere cierto grado de pensamiento simbólico. También se han hallado restos de pigmentos minerales, como el óxido de hierro (ocre), que podrían haber sido utilizados con propósitos decorativos o rituales. Además, hay pruebas de que recolectaban objetos curiosos, como conchas perforadas y garras de aves rapaces, posiblemente con una intención ornamental o simbólica.


			Cuando hablamos de los neandertales, se abre un nuevo capítulo en la relación entre los homininos y el mundo animal. A diferencia de sus predecesores, los neandertales no solo cazaban y consumían animales, sino que también parecen haberles otorgado un significado simbólico. Los restos de fauna hallados en sitios como Pinilla del Valle, en España, plantean que pudieron haber desarrollado comportamientos rituales relacionados con los animales. En algunas cuevas se han encontrado acumulaciones de restos óseos de grandes herbívoros, como bisontes y ciervos, que podrían haber formado parte de rituales simbólicos o funerarios. Estas prácticas indican que los neandertales no veían a los animales únicamente como presas, sino como parte de un sistema de creencias más amplio, en el que los animales desempeñaban un papel en su concepción del mundo y, posiblemente, en sus ideas sobre la vida y la muerte.
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			Nummulites (de latín nummulus que significa pequeña moneda). [Hatmidi]


			La cueva de Regourdou, en Francia, ofrece otro ejemplo fascinante de esta relación entre los neandertales y el simbolismo animal. Allí, junto a los restos de un neandertal, se encontraron huesos de osos cuidadosamente dispuestos. Esta disposición ha llevado a algunos investigadores a especular que los neandertales realizaban rituales asociados a los osos, tal vez como parte de algún tipo de culto o en señal de respeto hacia estos formidables depredadores, que sin duda representaban una amenaza, pero también un modelo de fortaleza en su entorno.


			Uno de los hallazgos más intrigantes que sugiere la recolección y posible uso simbólico de fósiles por parte de los neandertales proviene del sitio arqueológico de Tata, en Hungría. Entre los restos de esta ocupación musteriense se ha identificado un fósil de Nummulites que muestra signos de haber sido pulido y grabado con una cruz. Este descubrimiento propone que los neandertales pudieron haber atribuido un valor especial a estos objetos, más allá de su utilidad práctica. La selección de fósiles como Nummulites, reconocibles por su forma distintiva, refuerza la idea de que eran percibidos como elementos significativos dentro de su cultura material.


			Recientemente, un estudio ha revelado que los neandertales que habitaron la cueva de Prado Vargas, en el norte de Burgos, recogían fósiles marinos hace aproximadamente 46.000 años, reforzando la idea de que los neandertales habrían sido los primeros recolectores de fósiles en nuestro linaje. Al menos, según el conocimiento actual.


			La cueva de Prado Vargas se encuentra en el municipio de Cornejo, al norte de Burgos, dentro del Monumento Natural de Ojo Guareña, uno de los sistemas kársticos más extensos de Europa, con más de 100 km de galerías y simas. Este entorno, caracterizado por formaciones de calizas y dolomías modeladas por el agua durante milenios, alberga numerosas cavidades que han sido testigos de la historia de la humanidad. Prado Vargas, con una extensión de más de 200 m², ocupa un punto estratégico entre la meseta castellana y las playas del Cantábrico, lo que habría permitido a los neandertales explotar recursos tanto del interior como del litoral.
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			Retocador en hueso sobre falange de equino del Paleolítico Medio localizado en Quina, Gardes-le-Pontaroux, Charente, Francia. Colección de Léon Henri-Martin. Museo de Toulouse. [Didier Descouens]


			


			El interés por Prado Vargas comenzó en 1986, cuando Trino Torres, un ingeniero de minas, abrió una cata en busca de restos de osos. En su lugar, halló herramientas de piedra y restos de fauna del Paleolítico medio, lo que despertó la atención de los arqueólogos. Sin embargo, no fue hasta el año 2000 cuando Marta Navazo redescubrió el potencial del yacimiento tras encontrar una caja con piezas etiquetadas como «Prado Vargas» en el Museo de Burgos. Este hallazgo marcó el inicio de su vinculación personal y académica con el lugar.


			Las excavaciones sistemáticas comenzaron en 2016. Desde entonces, se han recuperado más de 15.000 restos arqueológicos y faunísticos, consolidando a Prado Vargas como un yacimiento clave para el estudio de los neandertales en la península ibérica.


			El material musteriense recuperado en el nivel 4, que incluye más de 200 retocadores óseos, destaca por su excelente estado de conservación y su complejidad tecnológica. Los retocadores, fabricados a partir de huesos de animales, reflejan una estrategia avanzada de reciclaje y aprovechamiento de materiales, ya que los neandertales reutilizaban herramientas y restos óseos de manera eficiente. Además, las cadenas operativas observadas en las herramientas de piedra muestran una gran adaptabilidad, puesto que transformaban núcleos en lascas y estas, a su vez, en nuevas herramientas, optimizando al máximo los recursos disponibles.


			Entre los hallazgos más inesperados se encuentra una notable colección de 15 fósiles marinos. Predominan los moluscos, tanto bivalvos como gasterópodos, junto con un raro ejemplar de equinodermo, un erizo de mar. Dentro de los gasterópodos, la familia Tylostomatidae está representada por seis especímenes caracterizados por sus conchas espirales. Estos fósiles, recuperados del nivel 4 de la cueva, presentan un excelente estado de conservación y refuerzan la hipótesis de que fueron seleccionados de manera intencionada por los neandertales.


			El transporte de estos fósiles desde afloramientos situados a 2-4 kilómetros de la cueva sugiere un comportamiento deliberado. Solo uno de los fósiles presenta marcas de uso como percutor, lo que indica que el resto fue recolectado sin un propósito claramente funcional. Esto abre nuevas preguntas sobre su significado: ¿podría tratarse de una simple curiosidad o estos fósiles tenían un valor simbólico dentro de la comunidad neandertal? La presencia de fósiles marinos en un entorno alejado de la costa, sin una utilidad inmediata, podría apuntar a un interés estético o incluso a una forma primitiva de pensamiento simbólico.


			Este hallazgo en Prado Vargas se suma a la creciente evidencia de que los neandertales no solo eran hábiles cazadores y recolectores, sino que también mostraban un comportamiento sofisticado en su relación con el entorno. La selección de fósiles y su transporte hasta la cueva insinúan una capacidad de observación y una sensibilidad hacia objetos inusuales, lo que refuerza la idea de que los neandertales no eran tan diferentes a nosotros como se pensaba en el pasado.


			No obstante, la historia de los neandertales terminó hace miles de años, aunque su legado sigue vivo en nosotros. Durante mucho tiempo, se creyó que simplemente desaparecieron sin dejar rastro, víctimas de su supuesta inferioridad frente a Homo sapiens. Sin embargo, los avances en genética han demostrado que su historia no fue una simple extinción, sino un proceso más complejo de hibridación y desplazamiento.


			Los análisis de ADN han revelado que las poblaciones humanas actuales de Eurasia llevan entre un 1 y un 2 % de genes neandertales, lo que indica que Homo sapiens y Homo neanderthalensis no solo coexistieron, sino que tuvieron descendencia en común. Este intercambio genético sugiere que, en lugar de una desaparición abrupta, los neandertales se diluyeron en la creciente población de humanos modernos, dejando su impronta en nuestro genoma.


			Los Homo sapiens, los humanos modernos, desarrollaron una cultura material mucho más compleja que la de sus predecesores. Durante el Paleolítico superior, su capacidad simbólica y artística alcanzó un nivel sin precedentes, manifestándose en la creación de pinturas rupestres, esculturas, adornos personales y herramientas altamente especializadas. Estos avances reflejan no solo una mayor sofisticación tecnológica, sino también una concepción del mundo en la que los símbolos, las creencias y la identidad desempeñaban un papel central.


			Las pinturas y grabados encontrados en lugares como Altamira, en España, y Lascaux, en Francia, muestran representaciones detalladas de la fauna de la época, desde ciervos y bisontes hasta caballos y mamuts. Sin embargo, estas imágenes no pueden interpretarse únicamente como un registro visual de las presas que cazaban. En muchas de estas representaciones, los animales aparecen en posturas dinámicas, superpuestos unos con otros, en lo que parece ser una narrativa visual compleja. Algunas figuras presentan signos o patrones geométricos a su alrededor, lo que ha llevado a los investigadores a especular sobre su posible significado ritual o simbólico.


			El arte rupestre nos ofrece una ventana única a la cosmovisión de los primeros Homo sapiens. Las escenas de caza, las figuras animales en movimiento y los patrones abstractos sugieren que estos primeros humanos no solo dependían de los animales para su subsistencia, sino que también los consideraban entidades con un significado especial dentro de su mundo espiritual y social. En algunos casos, los animales se representan con un nivel de detalle extraordinario, mientras que las figuras humanas suelen aparecer de forma esquemática o estilizada, lo que podría indicar una relación de reverencia o simbolismo hacia las criaturas con las que compartían su entorno.


			Además de la pintura rupestre, otras formas de expresión artística del Paleolítico superior incluyen esculturas y objetos decorativos. Las llamadas venus paleolíticas, pequeñas figuras femeninas talladas en piedra, marfil o hueso, han sido halladas en distintos puntos de Europa y Asia, y podrían haber tenido un significado relacionado con la fertilidad o el culto a lo femenino. También se han encontrado collares de conchas perforadas, dientes de animales con marcas de uso como colgantes y herramientas con grabados que sugieren un sentido estético y quizás incluso una función simbólica.


			Esta explosión artística y simbólica plantea que los Homo sapiens habían desarrollado una capacidad cognitiva altamente sofisticada, capaz de generar narrativas visuales, abstracciones y representaciones simbólicas de su entorno. En este contexto, no resulta descabellado preguntarse si también pudieron haber sentido fascinación por los fósiles, al igual que lo hicieron los neandertales en Prado Vargas o Tata. Si los primeros humanos modernos ya mostraban un claro interés por los patrones naturales y la representación simbólica, ¿podría haber existido también un reconocimiento de los fósiles como objetos singulares dentro de su cosmovisión?


			


			En el contexto del Paleolítico superior, el uso de fósiles como objetos simbólicos y decorativos está bien documentado, especialmente en sitios como el yacimiento de Étiolles, en Francia. En este asentamiento, asociado a los cazadores-recolectores del Magdaleniense, se han encontrado más de 160 conchas de moluscos perforadas, lo que evidencia una actividad intencionada de recolección y transformación de fósiles en adornos personales. Las especies identificadas incluyen Tympanotonus margaritaceus, Turritella y Glycymeris, muchas de las cuales provienen de depósitos fósiles terciarios en la cuenca de Mainz, la cuenca de París y otras regiones de Europa.


			Este hallazgo sugiere que los humanos del Magdaleniense no solo recolectaban estos fósiles, sino que los perforaban y posiblemente los engarzaban para ser usados como colgantes, amuletos o elementos de prestigio. La procedencia de las conchas, recogidas en zonas geográficamente distantes de los asentamientos, refuerza la idea de que estos objetos eran considerados valiosos, ya sea por sus características estéticas, su rareza o su posible significado simbólico. La práctica de recolectar y transportar fósiles a grandes distancias apunta a una red de intercambios y contactos entre diferentes grupos humanos, un aspecto clave en la dinámica social del Paleolítico superior.


			El yacimiento de Étiolles es uno de los mejores ejemplos del uso prehistórico de fósiles con fines ornamentales, pero no es el único. En Dolní Věstonice, en Moravia, se han hallado collares elaborados con conchas fósiles del género Cardium, lo que indica que estos fósiles no solo eran apreciados por su singularidad, sino que probablemente tenían un papel en la expresión de identidad, estatus o creencias. En este mismo yacimiento, famoso por la icónica Venus de Dolní Věstonice, también se han encontrado figuras de arcilla cocida, lo que sugiere una compleja tradición artística y simbólica.


			Otros ejemplos de este fenómeno se encuentran en yacimientos magdalenienses como Geissenklösterle y Hohlenstein, donde se han identificado fósiles transportados desde depósitos lejanos. Este hecho no solo sugiere que estos objetos eran considerados significativos, sino que también implica la existencia de redes de intercambio entre grupos humanos dispersos. En algunas culturas indígenas modernas, los fósiles han sido utilizados como amuletos, objetos de poder o elementos rituales, lo que plantea la posibilidad de que en el Paleolítico superior estos restos del pasado también fueran percibidos como algo más que simples adornos.


			Si los humanos del Paleolítico superior ya mostraban un claro interés por los fósiles, recolectándolos y transformándolos en ornamentos, este aprecio por materiales naturales con una historia profunda continuó evolucionando a lo largo del tiempo. Durante el Neolítico y la Edad del Bronce, una de las sustancias más valoradas en muchas culturas fue el ámbar, una resina fósil con una antigüedad de millones de años. Su color dorado, su translucidez y su rareza lo convirtieron en un material altamente codiciado, al igual que en épocas anteriores lo fueron los fósiles marinos y otras curiosidades geológicas.


			El ámbar es una resina fosilizada que procede principalmente de coníferas y, en algunos casos, de ciertas angiospermas. En la península ibérica, se han identificado más de 150 depósitos geológicos de ámbar, algunos con una antigüedad de 105 millones de años, mucho más antiguos que el famoso ámbar del Báltico, que comenzó a formarse hace aproximadamente 45 millones de años. Este ámbar local fue utilizado por las primeras comunidades humanas, como lo demuestran los hallazgos en la Cova Rosa (Asturias), donde se han identificado cuentas de collar de ámbar datadas en el Paleolítico superior.


			El ámbar no solo era apreciado por su estética, sino también por sus supuestas propiedades simbólicas y protectoras. Su rareza y la dificultad para obtenerlo lo convirtieron en un bien de prestigio dentro de las sociedades prehistóricas. Su uso continuó hasta la Edad del Bronce, con un marcado desarrollo en las regiones del norte de la península ibérica, donde las cuentas de ámbar eran elementos frecuentes en contextos funerarios.


			Durante el Neolítico final y la Edad del Cobre, el ámbar peninsular comenzó a ser reemplazado progresivamente por ámbar foráneo. En este período, materiales procedentes de Sicilia llegaron a la Península a través de las redes comerciales mediterráneas, conectando el sur de la península ibérica con otras regiones del Mediterráneo occidental.


			Los hallazgos de piezas de ámbar siciliano en yacimientos del IV milenio a. C. evidencian que las rutas de intercambio estaban bien establecidas en esa época y que los bienes exóticos, como el ámbar, circulaban entre distintas comunidades prehistóricas. No obstante, fue el ámbar báltico el que alcanzaría mayor importancia en los períodos posteriores, convirtiéndose en el material preferido de las élites de la Edad del Bronce.


			Uno de los hallazgos más significativos sobre el uso del ámbar en la península ibérica se produjo en la Cova del Frare (Matadepera, Barcelona), donde se identificó la pieza de ámbar báltico más antigua documentada en la región, datada en la primera mitad del IV milenio a. C. Este descubrimiento, liderado por Mercedes Murillo-Barroso (Universidad de Granada) y publicado en Nature, cambió por completo la cronología conocida hasta entonces, ya que se creía que el ámbar báltico no había llegado a la Península hasta el II milenio a. C.
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			Collar de ámbar de Ingolstadt, Alemania, 1500 a. C. [Brian Clantorf]


			


			Mediante análisis de espectroscopía infrarroja, se determinó que el ámbar báltico llegó a la Península a través de rutas comerciales que conectaban el noreste ibérico con el sur de Francia, mucho antes de lo que se pensaba. Este hallazgo refuerza la idea de que la península ibérica formaba parte de un amplio sistema de intercambio de bienes de lujo desde el Neolítico, integrándose en redes comerciales de largo alcance.


			El comercio de ámbar no solo tuvo un impacto económico, sino que también influyó en la estructura social de las comunidades prehistóricas. La Ruta del Ámbar, que conectaba el mar Báltico con el sur de Europa, fue una de las arterias comerciales más importantes de la Edad del Bronce. A lo largo de esta red, el ámbar se intercambiaba por otros bienes valiosos, como metales preciosos, cerámica fina y objetos rituales, favoreciendo el contacto cultural y la difusión de ideas y tecnologías.


			Desde el Bronce final, el ámbar báltico comenzó a desplazar al ámbar siciliano y peninsular, especialmente en el norte de la Península. Sin embargo, las evidencias proponen que el ámbar báltico no cruzó el río Ebro en fases tempranas, ya que en el sur de la Península seguía predominando el uso del ámbar siciliano, reflejando diferencias regionales en los patrones de comercio e intercambio.


			El uso del ámbar en ajuares funerarios sugiere que este material tenía un significado simbólico y social más allá de su belleza. La presencia de cuentas de ámbar en tumbas de élites prehistóricas indica que no era un simple objeto decorativo, sino que probablemente representaba estatus, linaje o poder espiritual. En muchas culturas, el ámbar ha sido visto como un talismán protector, una idea que pudo haberse originado en la prehistoria y transmitido a lo largo de generaciones.


			El uso de fósiles y ámbar en la prehistoria muestra una constante en la historia humana: la fascinación por materiales con una historia profunda, con orígenes misteriosos y con propiedades singulares. Así como los neandertales recogían fósiles en Prado Vargas y Tata, y los Homo sapiens del Paleolítico superior perforaban conchas fósiles para fabricar collares, los pueblos neolíticos y de la Edad del Bronce continuaron recolectando y valorando materiales geológicos como el ámbar, que fue codiciado y distribuido a través de vastas redes de intercambio.


			Queda claro que durante la prehistoria los humanos ya recolectaban fósiles y otros objetos naturales de origen antiguo, pero hemos sido muy claros indicando que la paleontología es mucho más que una simple recolección. La ciencia no se basa solo en la acumulación de restos, sino en su análisis, su interpretación y en la formulación de hipótesis sobre su origen y significado. Así pues, si bien durante la prehistoria no existía la ciencia en el sentido moderno, ¿qué nos queda?


			¿Qué papel ocupaba la observación de la naturaleza en estas culturas? ¿Cómo entendían el mundo que los rodeaba? Aunque no podemos conocer con certeza sus pensamientos, sabemos que toda sociedad desarrolla una visión del mundo, un marco conceptual que explica los fenómenos naturales y la relación de los humanos con su entorno. Y será precisamente esta visión del mundo la que determinará cómo se interpretan los fósiles en las civilizaciones posteriores.


			Desde los primeros humanos hasta las sociedades más complejas de la Antigüedad, el conocimiento no se estructuraba a través de la ciencia, sino a través de mitos, creencias y narrativas cosmológicas. Estas explicaciones no buscaban una verdad empírica en el sentido en que lo hace la ciencia actual, sino que trataban de dotar de sentido a lo desconocido. Y, en este contexto, los fósiles no eran meros restos de organismos extintos, sino elementos que podían ser integrados en relatos sobre la creación del mundo, en genealogías de seres fabulosos o en símbolos de fuerzas sobrenaturales.


			Si queremos entender cómo los fósiles fueron interpretados en la historia de la humanidad, primero debemos comprender las cosmovisiones que moldearon su significado. A partir de aquí, debemos preguntarnos: ¿cómo veían el mundo los pueblos antiguos?


		


	

		

			


			Reflexiones sobre la naturaleza y el origen del mundo


			A lo largo de la historia evolutiva de nuestro linaje, es probable que los homininos, y en especial los neandertales y los humanos modernos, comenzaran a reflexionar sobre su entorno natural de una manera más profunda. ¿Se preguntaban sobre el origen de los animales que cazaban o sobre la naturaleza del mundo que los rodeaba? Aunque es difícil saber si llegaron a formular estas cuestiones de manera explícita, las pruebas arqueológicas sugieren que su relación con el medio no era puramente pragmática.


			Los entierros con ofrendas, las prácticas rituales y el arte paleolítico indican que los humanos modernos desarrollaron un pensamiento simbólico complejo, en el que la naturaleza tenía un papel que trascendía su utilidad inmediata. Los animales, además de ser una fuente de alimento y materias primas, pudieron haber sido vistos como entidades con un significado más profundo, quizás dentro de un ciclo de vida y muerte que regía tanto a la fauna como a los propios humanos. En este sentido, es posible que algunos grupos prehistóricos comenzaran a preguntarse no solo sobre el origen de los animales, sino también sobre el origen del mundo en su conjunto, incluyendo su propia existencia dentro de él.


			Los restos de cultura material proporcionan valiosas pistas sobre los hábitos de vida de los humanos prehistóricos y su relación con la naturaleza. El arte paleolítico, en sus formas parietales (pinturas y grabados en cuevas y abrigos rocosos) y muebles (realizado en objetos portátiles como placas de roca o restos óseos), nos ofrece un testimonio único sobre las especies animales con las que interactuaban y el modo en que las percibían. En muchas ocasiones, estas representaciones muestran bisontes, caballos, ciervos o mamuts en escenas dinámicas, a veces en contextos de caza o en lo que algunos investigadores interpretan como posibles rituales o danzas simbólicas.


			[image: ]


			Bisonte magdaleniense. [Museo de Altamira y D. Rodríguez]


			Este tipo de arte, además de ser una manifestación cultural y estética, parece reflejar una concepción estructurada del entorno natural. La selección de ciertos animales sobre otros, la repetición de patrones iconográficos y la posible presencia de signos geométricos asociados a figuras de animales sugieren que los primeros humanos no solo observaban la fauna con la que convivían, sino que la dotaban de significado. En algunos casos, estas representaciones podrían haber estado vinculadas a relatos míticos, prácticas chamánicas o sistemas de creencias sobre la naturaleza y su orden.


			Lo interesante es que, hasta el momento, no se han encontrado representaciones artísticas que aludan directamente a fósiles o a restos de animales extintos descubiertos en aquel tiempo. Esto no significa que los homínidos no los hayan encontrado, pero la evidencia de que los interpretaran o les atribuyeran un significado especial sigue ausente en las manifestaciones materiales conocidas.


			El hallazgo de herramientas de piedra, como bifaces tallados en roca que contiene fósiles, sugiere un uso funcional sin implicaciones simbólicas claras. Es posible que la elección del material se debiera simplemente a su dureza y disponibilidad, sin que el fósil incrustado en la piedra tuviera una relevancia especial para sus fabricantes. Sin embargo, en algunos casos, la disposición de estos fósiles dentro de los objetos tallados ha llevado a algunos investigadores a preguntarse si ciertos ejemplares fueron seleccionados deliberadamente, preservando su forma y asegurando que quedaran visibles en la superficie del útil. ¿Fue un simple accidente o los primeros humanos notaron algo peculiar en esos restos?


			La posibilidad de que estos fósiles fueran identificados, diferenciados o incluso reconocidos como algo fuera de lo común sigue siendo un tema abierto al debate. No tenemos pruebas concluyentes de que los neandertales o los Homo sapiens del Paleolítico interpretaran estos restos como huellas de un pasado remoto, pero su capacidad simbólica y su tendencia a dotar de significado a ciertos elementos del entorno nos invitan a considerar la posibilidad.


			Es fascinante especular sobre cómo podrían haber percibido estos hallazgos, si es que alguna vez lo hicieron. Aunque el arte paleolítico no parece reflejar un interés explícito por los fósiles, el hecho de que los primeros humanos plasmaran su relación con la fauna de su entorno sugiere que poseían una concepción estructurada del mundo natural. Los animales representados en cuevas como Altamira o Chauvet no eran meros registros visuales de presas y depredadores: su disposición en la roca, la elección de ciertas especies sobre otras y la repetición de motivos nos indican que los humanos del Paleolítico ya clasificaban, distinguían y organizaban su conocimiento sobre la naturaleza.


			Esta estructuración del mundo animal podría haber sido el primer paso hacia un pensamiento que, mucho más adelante, llevaría a preguntarse no solo por la relación entre las especies, sino también por su origen y transformación a lo largo del tiempo. Si los primeros humanos eran capaces de categorizar las criaturas con las que convivían y establecer jerarquías entre ellas (depredadores, presas, animales sagrados, tótems), no es descabellado imaginar que, en algún momento, pudieron haberse preguntado por el origen de esas especies… e incluso por el suyo propio.


			A lo largo del Mesolítico, el Neolítico y la Edad de los Metales, la relación de los humanos con su entorno cambió de manera radical. Este período estuvo marcado por la transición entre los modos de vida de cazadores-recolectores y el desarrollo de formas más sedentarias de organización social. A medida que los grupos humanos comenzaron a asentarse de forma más permanente, la explotación de los recursos naturales se volvió más especializada. La pesca, la recolección de mariscos y la caza de pequeños mamíferos se convirtieron en estrategias clave de subsistencia, reflejando un cambio en la interacción con el paisaje.


			Aunque el arte de este período no es tan abundante ni monumental como el del Paleolítico, la conexión con la naturaleza seguía siendo fundamental en la vida cotidiana. Algunas representaciones rupestres del Mesolítico, como las pinturas levantinas en la península ibérica, muestran escenas dinámicas de caza, recolección de miel y figuras humanas en movimiento, sugiriendo una transición en la relación con el mundo animal y vegetal. En estos momentos, los humanos ya no solo observaban la naturaleza, sino que comenzaban a intervenir en ella de maneras más sofisticadas.


			Se ha planteado la hipótesis de que, en este período, los humanos comenzaron a comprender mejor los ciclos naturales, como la estacionalidad de los frutos silvestres, la migración de los animales y los patrones de reproducción de ciertas especies. Este conocimiento fue crucial para el desarrollo de la domesticación de plantas y animales, que marcó el inicio de una relación más controlada y manipulada con el mundo natural.


			El Neolítico trajo consigo una revolución en la forma en que los humanos interactuaban con la naturaleza. El desarrollo de la agricultura y la ganadería permitió el abandono progresivo del nomadismo, favoreciendo el establecimiento de aldeas que perdurarían por generaciones. Este cambio alteró profundamente la relación con los animales y las plantas, que dejaron de ser simplemente parte del entorno salvaje para convertirse en elementos controlados y domesticados con fines específicos.


			


			Con la domesticación, los humanos dejaron de depender únicamente de la caza y la recolección, y comenzaron a seleccionar especies para su propio beneficio. Las primeras formas de selección artificial fueron probablemente empíricas: individuos con ciertos rasgos más ventajosos, como semillas más grandes o animales más dóciles, eran favorecidos y criados intencionalmente. Sin embargo, este proceso no solo respondía a necesidades prácticas, sino que también estaba cargado de significado simbólico. Muchas culturas neolíticas asociaban ciertos animales y plantas con deidades, ciclos de fertilidad y fuerzas sobrenaturales, reflejando una visión del mundo en la que el control de la naturaleza no era solo técnico, sino también espiritual.
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			Ofrendas funerarias compuestas por tres colmillos de oso y dos de perro, cuatro conchas marinas (todas perforadas, probablemente formaban parte de un collar) y un punzón de hueso. Halladas en una tumba de piedra (primera mitad del tercer milenio a. C.) de una mujer de unos 35 años en Kempraten (Suiza). [Roland zh/ Wikimedia Commons]
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			Göbekli Tepe es el grupo más antiguo de edificios de culto del mundo. Está situado a 14 kilómetros de Sanliurfa en Turquía. [Omurbilgili]
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			Göbekli Tepe o «colina panzuda» como lo llamaban los habitantes de la zona, está repleto de figuras de animales como los que se muestran en esta imagen. [Omurbilgili]


			


			En este contexto, los humanos ya no solo diferenciaban entre especies de animales y plantas, sino que comenzaron a transformar activamente su entorno. La domesticación no solo les permitió asegurar fuentes de alimento más predecibles, sino que también estableció una nueva jerarquía en la relación entre humanos y naturaleza.


			Si en el Paleolítico los humanos habían convivido con el mundo salvaje, en el Neolítico comenzaron a imponer orden sobre él. Este cambio de paradigma se refleja en la construcción de asentamientos organizados, en la división del trabajo agrícola y en la progresiva especialización de la producción. La naturaleza seguía siendo un desafío y un misterio, pero, por primera vez, los humanos estaban ejerciendo un control sin precedentes sobre ella.


			Además, los animales continuaron desempeñando un papel crucial en el simbolismo de las primeras comunidades sedentarias. En muchas culturas neolíticas, se les atribuían características sobrenaturales o se les vinculaba con conceptos como la fertilidad, la muerte y la regeneración. Este simbolismo se refleja en numerosas manifestaciones artísticas y arquitectónicas, incluyendo los primeros monumentos megalíticos. Un ejemplo notable es Göbekli Tepe, en Turquía, uno de los sitios conocidos más antiguos con arquitectura monumental, donde grandes pilares tallados con figuras de animales parecen indicar la presencia de rituales de gran significado simbólico. De manera similar, en Stonehenge y otros sitios megalíticos europeos, se han identificado restos animales en contextos ceremoniales, lo que sugiere que la relación con la fauna iba más allá de la simple subsistencia.


			Con la llegada del Neolítico, una era marcada por la transición hacia sociedades agrícolas y sedentarias, los fósiles comenzaron a adquirir nuevas significaciones dentro de los contextos rituales y funerarios. La recolección de objetos naturales con formas inusuales, incluidos los fósiles, plantea que estos eran percibidos como elementos con propiedades especiales.


			Un ejemplo notable proviene del asentamiento neolítico de Ohoden, en Bulgaria, donde se encontró un erizo de mar fosilizado de aproximadamente 40 millones de años conservado por una comunidad prehistórica. La presencia de este fósil en un sitio habitacional sugiere que no fue un hallazgo casual, sino que pudo haber sido recogido deliberadamente y conservado por su apariencia singular o por un posible significado simbólico. ¿Fue considerado un amuleto? ¿Un objeto de poder? Aunque desconocemos la respuesta, el hecho de que fuera preservado propone que los primeros agricultores neolíticos otorgaban valor a estos restos del pasado.


			Otro caso fascinante proviene de Jordania, en el sitio neolítico de Ba’ja, donde se hallaron cuentas de ámbar fósil formando parte de un collar intrincado. Este hallazgo sugiere que el ámbar ya no era solo un material exótico apreciado por su color y brillo, sino que comenzaba a ser integrado en la producción de objetos de prestigio y connotaciones funerarias y sociales. Su presencia en ajuares funerarios indica que el material no solo tenía un valor estético, sino también una posible dimensión simbólica o espiritual, tal vez asociado a la protección en la otra vida o al estatus del difunto dentro de la comunidad.


			Estos descubrimientos refuerzan la idea de que, durante el Neolítico, los humanos no solo recolectaban fósiles de manera incidental, sino que ya comenzaban a incorporarlos en sus prácticas rituales y objetos simbólicos. Aunque no podemos afirmar con certeza qué significaban para ellos, su preservación en contextos específicos propone que los primeros agricultores y sociedades prehistóricas comenzaron a percibir estos vestigios antiguos como algo más que simples piedras curiosas.


			A medida que las sociedades neolíticas consolidaban sus creencias sobre el mundo natural, los fósiles y otros objetos naturales fuera de lo común fueron integrados en su visión del cosmos. Este proceso marca un paso importante en la evolución del pensamiento humano: la asimilación de los restos del pasado en narrativas que explicaban el origen del mundo, de los animales y de la propia humanidad.


			Llegados a este punto, debemos dejar a un lado ciertos prejuicios. Es posible que el lector esté deseando entrar de lleno en el nacimiento de la ciencia disciplinada, en el momento en que el ser humano comenzó a formular hipótesis, experimentar y sistematizar el conocimiento sobre la naturaleza. Pero la ciencia, al igual que cada producto cultural e intelectual de la humanidad, es hija de su tiempo. No surge en el vacío, sino dentro de un contexto histórico y filosófico que la moldea, impregnando su carácter con los marcos conceptuales y las creencias del momento.


			


			Podría parecer que las cosmovisiones de las culturas prehistóricas tienen poco que aportar a este desarrollo, que su relación con la naturaleza era demasiado rudimentaria para influir en la gestación del pensamiento científico. Pero esta idea no es más que otro engaño etnocéntrico, un error derivado de prejuicios profundamente arraigados sobre lo «primitivo».


			Desmitificando la idea de lo «primitivo»


			Durante siglos, tanto las sociedades prehistóricas como muchas sociedades cazadoras-recolectoras actuales han sido vistas con condescendencia. Se las ha considerado «primitivas», con una connotación despectiva que implica un supuesto atraso en comparación con las civilizaciones modernas. Sin embargo, este prejuicio debe ser abandonado.


			Estas sociedades, a menudo calificadas erróneamente como «primitivas», poseen una rica cultura, marcada por complejos sistemas mitológicos y religiosos. En ocasiones, mezclaban prácticas espirituales con técnicas sofisticadas que les permitían mejorar sus condiciones de vida. Muchas comunidades han desarrollado conocimientos ecológicos avanzados, controlando incendios para renovar ecosistemas, identificando plantas con propiedades medicinales o aprovechando patrones migratorios de animales con gran precisión.


			Gracias al trabajo conjunto de prehistoriadores, arqueólogos y antropólogos sociales, hoy sabemos que las condiciones de vida de las sociedades prehistóricas no diferían sustancialmente de las de algunas sociedades cazadoras-recolectoras actuales. Durante mucho tiempo, la visión etnocéntrica alimentada por el colonialismo presentó a estos grupos como «salvajes» o incapaces de desarrollar pensamiento lógico y estructurado. Por otro lado, existía la imagen opuesta del «buen salvaje», idealizado como un pueblo en perfecto equilibrio con la naturaleza. Ambas ideas, aunque opuestas en apariencia, comparten un trasfondo común: una mirada condescendiente hacia estas sociedades, asumiéndolas como estáticas o culturalmente inferiores.


			


			El calificativo de «primitivo» no solo es innecesario, sino que es un obstáculo para comprender la diversidad del pensamiento humano. Estas sociedades tienen su propia historia, sus propias tradiciones, y han desarrollado estructuras sociales que, en muchos casos, resultan increíblemente complejas. Algunas han creado lenguajes con gramáticas sofisticadas, modelos de gestión del territorio eficientes y cosmovisiones que, aunque diferentes a la epistemología moderna, permiten explicar fenómenos naturales dentro de su propio marco de conocimiento.


			Desde un punto de vista social y económico, las sociedades prehistóricas y muchas sociedades cazadoras-recolectoras actuales pueden caracterizarse por ciertos rasgos comunes:


			



			

					Agrupaciones preurbanas, generalmente sin construcciones monumentales permanentes.


					Estructura social tribal, con un estilo de vida nómada o semisedentario, dependiendo de los recursos disponibles en su entorno.


					Transmisión oral del conocimiento, al carecer de escritura, lo que otorga a la memoria colectiva y la tradición un papel fundamental en la preservación de la cultura.


					Economía de subsistencia, sin dinero, basada en el intercambio, el trueque y el aprovechamiento directo de los recursos naturales.


					Impacto limitado en el medio ambiente, a pesar de su desarrollo tecnológico, que, aunque rudimentario en comparación con las sociedades urbanas, permitía una adaptación eficaz a distintos ecosistemas.


			


			



			Sin embargo, estas características generales no deben llevarnos a pensar en estas sociedades como un bloque homogéneo. Tanto las sociedades prehistóricas como las actuales de cazadores-recolectores presentan variaciones significativas en sus prácticas culturales, en su tecnología (como la industria lítica), en su organización social y en sus rituales funerarios. La prehistoria abarca un período vastísimo, desde el Paleolítico, con sus herramientas de piedra más primitivas, hasta el Neolítico y la Edad de los Metales, marcados por innovaciones que transformaron profundamente la relación de los seres humanos con su entorno.


			Uno de los aspectos más característicos de las primeras sociedades humanas fue la importancia del mito como forma de explicar el mundo. Los mitos estructuraban su visión de la realidad, proporcionando un marco coherente para entender fenómenos naturales, el origen de los animales y las fuerzas que regían el cosmos. Estos relatos no eran simples narraciones: daban sentido a las circunstancias de la vida cotidiana, reforzaban las normas sociales y establecían los vínculos entre los humanos y su entorno.


			Si bien en muchas ocasiones estos relatos incluyen intervenciones sobrenaturales, su función no era diferente a la de cualquier sistema de conocimiento: explicar el mundo y organizar la sociedad. De hecho, todas las culturas, desde las más antiguas hasta las industrializadas de la actualidad, han creado mitos para interpretar la realidad. Lo que varía es el enfoque: en ausencia de un método científico formal, las explicaciones premodernas recurrían a narrativas simbólicas para dotar de sentido a lo desconocido.


			[image: ]


			Herramientas de piedra antiguas de Gran Bretaña y Europa occidental.


			


			Los mitos que nos interesan especialmente son aquellos que intentaban responder las grandes preguntas sobre el origen del mundo, la naturaleza y los seres humanos. Estos relatos ofrecían explicaciones estructuradas sobre por qué el mundo era como era, justificaban la organización social y establecían un código de conducta en relación con la naturaleza. En este contexto, la sacralización del entorno natural era fundamental.


			[image: ]


			Venus de Willendorf. Es una venus paleolítica fechada entre el 27.500-25. a. C. [MatthiasKabel]


			


			A menudo, ciertos animales, plantas o paisajes eran elevados al estatus de seres sagrados, deidades protectoras o espíritus ancestrales. Este fenómeno, conocido como totemismo, no solo tenía una dimensión espiritual, sino que también influía en la relación con la fauna, la caza y la gestión de los recursos naturales. Por ejemplo, en algunas sociedades, ciertos animales no podían ser cazados por razones espirituales, mientras que otros eran sacrificados en rituales específicos, asegurando la continuidad del ciclo de vida.


			En otras ocasiones, las fuerzas de la naturaleza podían manifestarse en forma de seres míticos o entidades sobrenaturales, algunos benévolos y otros malignos, que regían el destino de los humanos. La estructura de estos mitos reflejaba una percepción ordenada del mundo, en la que cada elemento natural tenía un papel definido dentro de un cosmos interconectado.
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