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			1. 
Metafísica. Filosofía primera

			Ciertamente existen unas ideas y unos fundamentos básicos de toda la realidad que reconocemos como causa y justificación de todo. La ciencia que se encarga de su indagación y estudio es sin duda la Filosofía. Pero no menos cierto es que existe una Causa de aquellas causas, un Fundamento de aquellos fundamentos, una Idea de aquellas ideas. Y, por consiguiente, Filosofía de la filosofía, una filosofía primera y anterior a una filosofía segunda y posterior que deriva de la inicial. Esta Filosofía Primera es la Metafísica, y es la encargada del estudio y la investigación de las Primeras causas de todo o de la Primera Causa del Todo. La Metafísica es la Ciencia de los principios primeros y universales. De la reflexión sobre la Metafísica se llega al conocimiento del Absoluto, de donde todo proviene.

			Sin embargo, cabe hacer una doble interpretación de la Filosofía Primera o Metafísica. Si la interpretación filosófica es del cristiano o creyente, entendemos que es una Metafísica Teológica; por tanto, estaremos ante la Ciencia de la Causa Primera como ser Supremo o Dios, estaremos ante la Ciencia Primera, Ciencia de Dios o Teología. En cambio, si nos encontramos ante un no creyente o ateo, la interpretación filosófica de la última causa o de razones más elevadas no podremos centrarla en el estudio de la figura del Ser Supremo o Dios, sino que deberemos hablar de la Filosofía de la Naturaleza como Metafísica de la Naturaleza, elevándola de un segundo plano, donde la colocaba la Metafísica teológica. Por tanto, para un cristiano o creyente la Filosofía de la Naturaleza es parte de la Filosofía Primera o Teología. Para un ateo o creyente, la Filosofía o Metafísica es la propia Filosofía de la Naturaleza.

			Respecto a los conceptos de Filosofía y Teología, básicamente tienen una significación distinta, aunque dentro de la diversidad también existen elementos comunes que vamos a desarrollar a continuación. Como conceptos distintos entendemos la Filosofía como la ciencia de la Sabiduría y del conocimiento con distintas variantes o campos del conocimiento como la Filosofía de la Ciencia, la Filosofía de las cosas, la Filosofía del hombre, etc. Sin embargo, la Teología se centra en ser la Ciencia de Dios y, por tanto, la podemos entender como la Filosofía de Dios. Vemos que, en cierto modo, Filosofía y Teología son dos tipos de filosofía, y que no necesariamente deben ir unidas, aunque la Teología admite como tal cuatro tipos de filosofías y la Filosofía reconoce una Teología filosófica y una Filosofía teológica.

			En cualquier caso, la Teología de la Ciencia de Dios versa sobre el conocimiento de Dios y se establece en el lugar más elevado de la Metafísica, puesto que el objeto de su conocimiento es también el más elevado. Ciertamente, es Dios el Primer Principio de primeros principios que se nos presenta como objeto de indagación de la Metafísica, con lo que la Metafísica encuentra en la Teología el último fundamento y fundamento de sí misma como motor del resto de primeros principios y a la vez independiente a ellos y con su propio fundamento en sí misma.

			1.A. Gnoseología. Teoría del conocimiento general

			Igualmente, debemos hacer dos distinciones que son apropiadas para discernir un conocimiento pleno de la Metafísica. En primer lugar, la Teología es más amplia que la Teodicea, siendo ésta un concepto desarrollado por Leibniz para designar la investigación destinada a explicar la existencia del mal y a justificar la bondad de Dios. Por tanto, la Teodicea sería una parte de la Teología denominada Teología Natural. La Teología es un concepto más amplio que la Teodicea, y la Teodicea deriva de la Teología.

			En cuanto al concepto del conocimiento de la Metafísica en sí mismo debemos distinguir la Gnoseología de la Epistemología. Aunque a menudo han sido considerados como sinónimos y utilizados como tales, lo cierto es que existe entre ellos un importante matiz en cuanto que la Gnoseología tiene un sentido general y la Epistemología un sentido científico. Así, la Gnoseología sería la Teoría del conocimiento general, mientras que la Epistemología sería la Teoría del conocimiento científico.

			Respecto al conocimiento hay un doble proceso dialéctico, o el proceso dialéctico tiene dos interpretaciones: una positiva y otra negativa. El proceso dialéctico en su vertiente positiva es el siguiente: la suma de los opuestos como complementarios, cada uno alternativamente, aporta lo mejor de cada uno.

			El proceso dialéctico en su vertiente negativa se enuncia así: cada tribu o colectivo lucha por imponerse al antagonista o contrario en una dialéctica de destrucción y sobreponerse al otro hasta destruirlo, controlarlo o neutralizarlo.

			De esta forma, el proceso dialéctico clásico cobra un nuevo enfoque al entenderse dos formas distintas de dialéctica, las conclusiones o deducciones a las que se lleguen, siguiendo igualmente las evoluciones dialécticas, las dos vertientes, serán totalmente distintas; aunque la premisa, la tesis, la mayor, el silogismo, la menor y la antítesis sean exactas, el proceso dialéctico llegará a conclusiones, síntesis y deducciones totalmente diversas. De esta forma, el carácter positivo o negativo de la dialéctica es determinante para establecer una valoración complementaria o antagonista de los opuestos. En una dialéctica complementaria podrá haber una fusión de ambas ideas, una creación de nuevas ideas a partir de las dos anteriores. Sin embargo, en una dialéctica antagonista la confrontación de los opuestos nunca dará una posible fusión de ideas, ni siquiera es posible su planteamiento, sino que dará una situación de absorción o prevalencia de una sobre otra. En el caso de dialéctica positiva esta fusión de ideas en plano de igualdad, a pesar de su oposición dialéctica (valga la redundancia), es admisible y cabe su planteamiento. En una dialéctica negativa no cabe este planteamiento de igualdad, y una de las ideas prevalecerá sobre la otra u otras. Lógicamente, las conclusiones serán dispares aunque utilicemos las mismas ideas, ya que habremos aplicado un sistema positivo o negativo, siendo los dos igualmente dialécticos.

			Respecto al concepto de infinito, es propiamente el concepto metafísico por excelencia. El concepto de infinito es universal y no caben valoraciones diversas de dicho concepto, ya que es unívoco. Si no existiera un solo concepto de infinitud, no sería infinito y, por tanto, metafísicamente no se le reconocería como concepto de infinito, siendo obligado, desde el punto de vista de la metafísica, buscar otro concepto al cual identificar con la idea de infinitud, puesto que la metafísica reconoce y requiere de la idea de infinito para que su construcción en cuanto a principios primeros de Filosofía se realice de forma completa y, como tal, metafísica. En cuanto a su representación gráfica sería, indistintamente la que clásicamente conocemos, sin afectar para nada la postura en que representemos el símbolo:

			[image: ]

			La Lógica es sin duda el concepto por excelencia a través del cual se desarrolla el conocimiento. El conocimiento es lógico, y ello implica un sentido común. A través de la lógica se puede llegar al conocimiento de la verdad y la verdad es esencialmente lógica, tanto las verdades como la Verdad, con mayúsculas. El ejemplo claro de la Lógica lo tenemos en la lógica aritmética, de la cual su máximo símbolo es el uno. El uno representa la esencia de la lógica. Así, cualquier raíz cuadrada de cualquier número elevado a la enésima raíz es igual a uno. De esta forma, cualquier concepto puede ser adquirido intelectivamente o llevar a su conocimiento a través de la lógica. La secuencia de razonamientos de la lógica permite una comprensión clara y rápida de las situaciones cognitivas, tanto de forma deductiva como de forma inductiva, con una nitidez con la que sin duda puede afirmarse que la lógica y el conocimiento forman una unidad en el proceso de aproximación hacia la verdad. Todas las reflexiones realizadas desde la lógica van orientadas al conocimiento de la verdad.

			Es por ello que en la teoría del conocimiento general se hace imprescindible que todos los planteamientos se inicien desde la lógica o desde postulados lógicos. Necesariamente, todo planteamiento que parta desde la lógica se orientará hacia el conocimiento de la verdad y logrará un conocimiento más aproximado de la verdad. Esta afirmación a favor de los planteamientos lógicos está apoyada en dos realidades evidentes. Por un lado, desde un razonamiento intuitivo, ya que por mera intuición y por mera impronta racional y cerebral el hombre piensa, entiende e intuye que todos los razonamientos son lógicos y las valoraciones adecuadas son fundamentalmente lógicas. La segunda realidad evidente viene explicitada por la posibilidad de comprobar experiencialmente y a lo largo del tiempo cómo se han ido verificando todos los razonamientos lógicos frente a otros ilógicos. El tiempo y la experiencia demuestran que la lógica ha fundamentado con seriedad todos los conocimientos, tanto los generales como los estrictamente científicos. La realidad, en definitiva, es lógica.

			A través de la lógica se puede construir el edificio de la realidad como un conjunto arquitectónicamente estable. Cada pieza ocupa su lugar, dando consistencia al grupo de piezas sobre las que se apoya y logrando que sean apoyadas por los elementos a los que dan apoyo. Ello refuerza el entramado de la construcción lógica, pudiendo llegar al conocimiento general de la realidad o a una mejor y mayor aproximación a la verdad a partir de cualquier punto del conjunto arquitectónico siempre que transcurra a través de cauces lógicos. La lógica evita llegar a conclusiones infundadas como también evita que ninguna pieza se sitúe en un lugar en el que lógicamente no encaja ni le corresponde. La lógica adecúa el fundamento o el racionamiento a su propio nivel intelectivo de forma que no se puede errar en la apreciación de los mismos desde un punto de vista lógico, puesto que llamaría la atención por su propia disonancia con el resto de elementos cognitivos que están trabados lógicamente a su alrededor. Por ello, la disfunción, que también tiene su lógica, provoca la autoexclusión del elemento discordante. No es viable encontrar una valoración ilógica dentro de un razonamiento lógico, puesto que lógicamente no podría seguir ni dar consistencia al razonamiento, al que de forma llamativa enturbia.

			La lógica tiene un desenvolvimiento fácil y serio. Ello no obsta ni dificulta que el razonamiento pueda ser denso y profundo, pero el discurrir de la lógica es, si es lógico, necesariamente cómodo para el intelecto y accesible para la mente humana, formada también arquitectónicamente por neuronas e impulsos eléctricos. Otra cuestión es la posible y cierta independencia de alguno de los elementos lógicos respecto del resto de elementos de la construcción lógica.

			Existen fundamentaciones lógicas que, aun formando parte del conjunto arquitectónico de la lógica como elementos, en sí mismas por su fuerza lógica son independientes y autónomas. Estas no son otras que los primeros principios fundamentales de la metafísica y de la teoría del conocimiento general, que por su propia lógica son motor causal del resto de elementos cognitivos.

			1.B. Epistemología. Teoría del conocimiento científico

			Respecto al conocimiento científico, entendemos la Epistemología como la teoría del conocimiento científico, y por tanto tiene una orientación sobre conocimientos científicos, empíricos, biológicos y genéticos; no sobre conocimientos individuales o subjetivos, sino sobre conocimientos colectivos de desarrollo evolutivo de especies. Por tanto, no deriva el conocimiento científico de una filosofía general, sino que la filosofía general supone un conocimiento general gnoseológico. Por tanto, el conocimiento científico epistemológico es un conocimiento que se realiza por niveles o etapas de una construcción global y, por tanto, en cierto modo deja a un lado el conocimiento de verdades absolutas o generales para la gnoseología. Es el conocimiento general el que reconoce el ser en sí mismo con carácter autónomo mientras que es el conocimiento científico el que reconoce procesos de conocimientos y diversas especies de conocimientos entre las diversas ciencias. Es, en definitiva, la Epistemología la teoría de la ciencia. La ciencia requiere para sus postulados un conocimiento previo que se organiza a través de la Epistemología.

			La ciencia adquiere con la epistemología la forma adecuada de determinar la adquisición de conocimientos, de manera que existe Ciencia porque podemos conocer realidades de forma sistemática y organizarlas de manera lógica. El conocimiento de la verdad científica viene determinado porque existen realidades verificadas por hipótesis que se han ido consolidando por experimentos comprobados. Este cúmulo de experimentaciones científicas da lugar a principios o leyes científicas por las cuales se rige la realidad objeto de la ciencia.

			La epistemología va configurando una realidad global en el ámbito científico con un apoyo sólido en principios de igual manera sólidos. Sin embargo, la realidad de la Ciencia exige una cierta relatividad de las hipótesis planteadas, y por tanto de los principios o leyes a los que las verificaciones han concluido. La fuerza de un principio es su relatividad, que ha ido tornándose en fundamento sólido de la Ciencia por su constante ratificación en experimentos sucesivos. La experiencia permanentemente ratifica o desecha un principio o ley. Sus resultados experimentales van formando una ley cierta y veraz o refutando una hipótesis desacertada (que no llega a tener la consideración de ley científica o el grado de principio epistemológico).

			Pero la epistemología, aun siendo fundamentalmente científica y, por lógica, orientada a establecer principios fundamentales y esenciales para la ciencia, exige que siempre haya un determinado grado de relatividad en todo principio o ley para poder desarrollar una construcción científica abierta y orientada a nuevos valores científicos que, con el avance de los nuevos medios técnicos al alcance de la ciencia, consigan leyes más amplias y consolidadas que las que actualmente tenemos. Una excesiva rigidez en los principios científicos no sería adecuada para la epistemología y, por extensión, para la Ciencia, ya que una nueva hipótesis contraria a la hasta ahora establecida (y presuntamente equivocada y rígida) podría destruir de una forma catastrófica la estructura de la ciencia más allá de la simple sustitución del principio equivocado si éste y la epistemología en su conjunto no gozan de la suficiente elasticidad y relatividad para admitir el nuevo proyecto de principio o de ley científica a través de la hipótesis de futuro.

			La observación se hace imprescindible para lograr aprehender la realidad objetiva. A través de la observación se consigue configurar la hipótesis que refleja la realidad observada y que debe ser confirmada y verificada con diversos experimentos. Los experimentos y sus resultados ratifican o no los postulados de la hipótesis, de manera que tal hipótesis se va confirmando o se va desechando según se procede al análisis de los resultados de los experimentos realizados o comprobados. De esta manera se van configurando las teorías que hacen la Ciencia.

			1.C. Ontología. Teoría del ser

			La Ontología es la teoría del ser y, respecto a las cuestiones ontológicas, es organizada sistemáticamente en el sistema de las categorías.

			En cuanto a la teoría del ser, se entiende el Ser como realidad unitaria y con la fórmula metafísica del uno (1), siendo en número uno la raíz cuadrada de cualquier otro número e incluso del propio número 1 frente a procesos de principios establecidos de forma un tanto dogmática para crear un proceso dialéctico que no llegan a determinar la realidad del Ser ni su naturaleza unitaria.

			Respecto a esta realidad unitaria, se concibe como un ser consciente de sí mismo, con capacidad infinita y omnipresente. Este don de ubicuidad es tanto espacial como temporal, pero sobre todo tiene una realidad cognoscitiva e intelectiva. Es un ser de conocimiento, conocimiento de sí mismo y conocimiento de la realidad creada. También posee un conocimiento absoluto de las evoluciones cósmicas y de las actividades terrenales. El Ser (Dios) concibe todas las actividades a la vez. Todas se realizan a la vez, tanto la actividad humana como la animal. Existe un concepto de actividad global o plena y unitaria en la idea de actividad del ser. Mientras que en cada ser humano o cada animal existe un concepto de actividad como la actividad propia realizada, o la actividad de otros seres que percibimos que realizan, y ya en el caso humano las actividades que podemos pensar o idear mentalmente que otros realizan o están realizando. En cualquier caso, cualquier concepto de actividad en el Ser se realiza todas a la vez.

			Para la explicación de la realidad del Ser en una evolución cíclica y, por tanto, con un cierto sentido de infinitud, podemos apelar a la idea del Boomerang Energético, y para aclarar las dos cuestiones (tanto la idea de infinitud espacio-temporal del ser como la de sentido cíclico del ser o como la de ubicuidad del ser) podemos aproximarnos a la realidad del ser con la Teoría del piloto que va en la carrera y avanza, va el primero, luego retrocede, vuelve a empezar; o con la Teoría del periódico, se lee por el principio, se comienza por el final, por las secciones que interesa, se relee. Lo importante no es la secuencia, sino el estar en la carrera y estar leyendo. Por tanto, la actividad de la carrera es la identidad (o aproximación a la identidad) del ser, igual ocurre con la actividad de la lectura que es la identidad (o aproximación a la identidad) del ser existiendo una identificación con estas actividades de lectura y de la carrera, queda en un segundo plano la realidad contingente de qué y cómo estamos leyendo, o qué tramo del circuito estamos viendo, para entender la realidad del ser que supera estos elementos contingentes para ser la Actividad, con mayúsculas.

			A partir de esta concepción del Ser, podemos preguntarnos qué realidad metafísica constituye nuestro ser como seres humanos. Para responder a aquella pregunta se enuncia esta otra pregunta: ¿qué es lo que va a compartir el hombre de Dios sino el alma? Es el alma humana lo que Dios quiere amar, con lo que Dios quiere comunicarse y dialogar, y… fundirse.

			Respecto a Dios, Abba no es el padre biológico en sentido estricto (aunque sí genético, espiritual, etc.) del Hijo del Hombre, no es engendrado por el Espíritu Santo de forma genética aunque sí participa el alma de la naturaleza divina de Dios a través del Espíritu Santo en cuanto Metafísica Cosmogónica de los genes y cromosomas que participan de la naturaleza creada por Dios.

			En consecuencia, el ser humano respecto al Ser no admira a Dios, sino que ama a Dios como el Padre del Cielo.

			Las palabras para Dios no significan nada, es el sentimiento que transmiten esas palabras el que (o los que) llega (o llegan) al corazón de Dios.

			Respecto al concepto Teológico del Ser, vemos una clara identificación de Dios y la Luz como Señor de la Luz. La velocidad de la luz para Dios es muy lenta y la distancia de un año luz es muy, pero que muy cercana para Dios. Ese Ser en definitiva supera el concepto espacio-temporal del ser humano, que llega hasta el conocimiento de la velocidad de la luz o de las distancias medidas a través de la luz.

			De esta manera, la tierra y el agua se identifican con el hombre, la tierra es el hombre (también el agua), mientras que la luz es Dios (también el fuego). La luz de los cuerpos celestes (como el Sol) vendría a dar una aproximación de Dios, al igual que el fuego en la tierra, como único generador de luz en la Tierra (materia y energía en combustión); así, el núcleo de la Tierra con su magma incandescente es más divino (o satánico en cuanto extracorpóreo terrenal) que la corteza terrestre donde habita el hombre, aunque no en todo, ya que la naturaleza de la corteza terrestre también participa de la naturaleza divina y del Ser e influjo de Dios. Es Dios el que se mete dentro del centro de la Tierra, ya que el centro de la Tierra por sí mismo carece de conciencia.

			En definitiva, es Dios el Señor de la Luz. Por ello vamos a reconocer que la capacidad del Ser viene determinada por la capacidad de generación de la luz natural. Toda aquella actividad en la que se genera luz natural tiene una aproximación a la naturaleza del Ser. Por tanto, la materia y la energía tienen una relación unívoca y de identidad en cuanto al Ser. El Ser se plantea a través de la materia y la energía, pero no son la materia y la energía las que establecen la determinación del Ser. Es el conocimiento lo que determina el Ser. El Ser tiene conciencia y conocimiento de sí mismo. Por encima de la materia existe la conciencia de la realidad, el Ser es consciente, el Ser tiene la conciencia de la materia, pero necesariamente por encima de la materia está la conciencia de ella misma. Y esta conciencia es la que tiene el Ser. El Ser, por consiguiente, es conciencia y consciencia. La conciencia implica una realidad superior que se impone a la actuación material, y la consciencia implica una realidad que se conoce a sí misma. Es, en definitiva, el Ser consciente de sí mismo. Pero por encima de la materia, de la energía y de la consciencia, el Ser tiene todavía un fundamento superior que es el definitivo: el Ser es. El Ser es en sí mismo. Este es el fundamento lógico del Ser, ser en sí mismo.

			En cuanto a la parte negativa del ser, viene determinada por el concepto de muerte. Hablar de la muerte implica señalar que alguien mata a otro siempre, esta es la metafísica de la muerte. Por tanto, en la muerte va la negación del otro que muere. Esta falta de vida viene a determinar la muerte. En la muerte vence la evidencia de que el cuerpo está inanimado. Cuando existir implica estar vivo, morir implica una clara negación del ser. Si se es, se está vivo, y esa vida dota al ser de una fuerza que le ayuda a desplegar una actividad que un cuerpo muerto no puede realizar. Por tanto, el ser exige vida. Sin embargo, una vez muerto el ser vivo, el resto de seres vivos que continúan con vida se resisten a reconocer la desaparición del fallecido. Entonces queda la memoria y el recuerdo del fallecido, con lo que su ser se perpetúa en el recuerdo de los demás seres que reconocieron su existencia. Como vemos, lógicamente se da un importante valor al sentido trascendente del ser, puesto que, una vez fallecido y el cuerpo carente de vida, el resto de personas vivas reconocen que aquella realidad muerta es superada por otra realidad espiritual y superior a la materia física. El cuerpo vuelve a su realidad terrenal, que se alimenta de la materia orgánica continuando su cíclico ritmo de vida. Pero se reconoce por el resto de mortales una realidad espiritual que no se localiza de forma terrenal ni espacial, pero que, sin embargo, es admitida con tanta fuerza como la realidad material y que hace perdurar la existencia del fallecido en la memoria del resto de mortales. El ser cobra un nuevo significado tendiendo hacia el Ser Absoluto más allá de la materia. El ser terrenal participa del Ser Absoluto, y cuando la realidad de la vida material perece, se intenta relacionar con más intensidad al espíritu del ser material con el Ser vivo del Absoluto que supera la realidad terrenal y al que se le reconoce la propiedad de la Vida y el dominio sobre la muerte.

			Por otro lado, la realidad metafísica supera la realidad física de forma que se plantea una dualidad en la que la metafísica no puede ser planteada como una realidad ajena al mundo en que vivimos. Sin embargo, podemos plantear que la realidad metafísica engloba la realidad física, ya que se establecen criterios válidos para la realidad terrenal y se justifican realidades materiales a través de la metafísica. Pero, ciertamente, la metafísica trasciende a la realidad material, superando a ésta. En definitiva el Ser se identifica más en circunstancias y valoraciones metafísicas que en cuestiones físicas. También el ser del hombre tiene una valoración esencialmente metafísica, aunque no se puede olvidar que su ser humano consta de una parte física.

			En cualquier caso, cabe plantearse una realidad metafísica terrena frente o distinta a una realidad metafísica cósmica. Sin embargo, al realizarse el análisis metafísico del ser humano, aunque ciertamente se debe partir de una metafísica terrenal, en el proceso lógico de su profundización se encuentra una conexión clara entre la realidad terrenal del hombre y su realidad cósmica. De manera que, si bien es cierto que debe señalarse una cierta distinción, tanto de la metafísica terrenal como de la metafísica cósmica, no menos cierto es que debe plantearse una afinidad en última instancia, puesto que la realidad humana va hacia la realidad cósmica, y la metafísica del ser humano también va hacia la metafísica del Ser cósmico. El problema cierto con que se encuentra el planteamiento de la identidad de las dos metafísicas es la realidad material. La materia se hace necesaria en la explicación metafísica de la realidad terrenal. Es obligado cuando hablamos del ser humano hablar de la tierra, no solo en su configuración como planeta Tierra, sino en su realidad de la materia que llamamos la tierra (como la tierra, el agua, el aire, el fuego, etc.), es decir, los componentes físicos que componen la realidad del ser humano y que le dan su estructura física no pueden ser ignorados a la hora de encontrar la esencia del ser humano. El ser humano existe y podemos hablar de él porque se nos presenta como una realidad material con forma perceptible. Otra cosa será que para determinar plenamente su ser no se pueda entender por completo sin contar con la metafísica de su espíritu, de forma que la total realidad del ser humano sea o conste de cuerpo y alma.

			Como vemos, no solo no debemos rechazar la materialidad del cuerpo humano a la hora de determinar su metafísica, sino que el ser humano consta de cuerpo y de alma. Su metafísica, lógicamente, por su propia inercia ontológica, tenderá de forma natural a evaluar la realidad espiritual del ser humano; su realidad espiritual y humana es más firme y concreta para las categorías ontológicas, pero la realidad física pugna por ser valorada metafísicamente con una evidencia tan clara como que es plenamente perceptible. Se podrá afirmar que la materia del cuerpo muere en la forma que posee la persona, que se transforma dicho cuerpo que desaparece y se integra en la tierra, y entonces la realidad espiritual supera a la realidad física para que la metafísica pueda explicar la trascendencia del ser humano, lográndose un importante valor en la continuidad de la persona humana. Pero, en cualquier caso, se impone la evidencia de que antes de la muerte física el ser humano posee un cuerpo material que debe ser reconocido para su ser. El ser humano es porque, definitivamente, lo percibimos como tal: humano con su cuerpo y con su alma.

			Respecto al ser del mundo, se plantea necesariamente la realidad de averiguar si es una realidad en sí misma o si forma una realidad configurada por los distintos seres que habitan dentro de él. Parece que tiene una clara realidad del ser como tal mundo configurado por sí mismo y por los distintos seres que contiene. Su ser está formado por dichos seres y por su propio ser como mundo. El ser del mundo actúa e incide sobre el ser del resto de seres terráqueos, y el conjunto de seres de la Tierra configuran en cierto modo parte del ser del mundo. Por ello, podemos indagar sobre el ser del mundo desde distintos aspectos de los seres de la Tierra, y usar representaciones de seres encaminados a lograr la identidad del ser del mundo. Ello nos lleva a reconocer la siguiente afirmación como identificativa del ser del mundo y de la Tierra, a analizarla y a desarrollarla. Así, el mundo es la piel de las mujeres, expresado como una afirmación general del ser de la humanidad. También debe analizarse todo aquello que afirme conforme a la naturaleza del ser en términos ontológicos. Identificar el mundo con las mujeres significa reconocerles una realidad explícitamente que nunca antes se había realizado debido a su condición femenina, que era o bien relegada a un segundo plano por discriminación o bien establecida como siempre detrás de aquellos que asumen la responsabilidad. En cualquier caso, la mujer se entiende como un ser de vida y generador de vida con su propio cuerpo, de ahí que siempre asume la responsabilidad de la maternidad al tener su cuerpo preparado para ello. Esta evidente realidad de la mujer la obliga a tener un sentido muy agudizado de defensa de la vida frente a todo lo que le rodea, y un especial sentido de autoprotección de sí misma y de su cuerpo al ser éste el generador de la vida. Por ello, como sentido de la percepción por excelencia es el tacto y su realización física es la piel, entendemos que la piel de las mujeres tiene una particular sensibilidad al ser muy efectiva para percibir todo tipo de sensaciones, realidades y estímulos. Conforme la mujer los siente es según actúa o promueve actuaciones en su defensa y en defensa de la vida de los seres que protege. De esta forma, vemos que la realidad del mundo pasa necesariamente por la realidad de ser un mundo vivo, y la vida pasa necesariamente por la realidad de mantener esa vida, de sobrevivir. Y la mujer se erige en el ser por excelencia de la autoprotección y de la defensa de la vida, y su piel en la realidad física más evidente de percepción de estímulos de todo tipo con el fin de sobrevivir y en defensa de la vida.

			El mundo es la piel de la mujer, que se hace necesario que esta realidad ontológica encuentre su propio sentido de forma que se valore lo realmente esencial del ser de la mujer y se deseche lo accidental. Algo debe cambiar, paro pero lo esencial debe permanecer, ya que, como todo lo esencial, permanece. Deben permanecer la mujer y su piel como realidad esencial del ser del mundo, esto es, debe permanecer la mujer como tal mujer sin más, con su piel de mujer, con sus sentimientos y su forma de sentir y de percibir de la realidad. Sin embargo, debe desaparecer todo indicio de prepotencia que de esta necesidad y realidad de supervivencia de la mujer, y por consiguiente de responsabilidad en asumir la defensa de la vida, pueda derivarse, ya que esta prepotencia o exceso de poder de la mujer puede volverse en su contra (en contra exclusiva de la mujer) y actuar como un principio contra natura y destructor de la vida.

			La mujer queda atrapada en su propia trampa al quedar por encima de su ser y, por tanto, de su necesidad de sentir a través de su piel, la ansiedad por dominar y controlar todo lo que le rodea. Esta ambición de mando y de querer manejar la situación es la que destruye a la mujer, impidiendo que ella se encuentre consigo misma, esto es, con su ser. El sentimiento queda relegado por el espejismo de querer mandar. Ello comporta la enfermiza situación de intentar de forma permanente querer estar por encima del varón antes que cualquier otro tipo de sentimiento o sensación. La consecuencia de este afán de dominio es que la mujer pierde su auténtico sentido y la posibilidad de lograr que su ser se vea realizado, ni siquiera potenciado, puesto que muy pocas veces la mujer logra tener un dominio total sobre las situaciones cuando intenta quedar por encima. Lógicamente, la mujer debe buscar en primer lugar su satisfacción personal, que es la que le va a determinar su ser, y dejar a un lado su ansiedad y afán de dominio. La piel es el sentimiento, es la comunicación del cuerpo de la mujer con el resto del mundo, con el entorno inmediato que la rodea. Su piel le indica los estímulos que percibe, y estos estímulos deben potenciarla, nunca dañarla. Y ciertamente centrar la actividad de una mujer meramente en quedar siempre por encima no encaja con la realidad del ser femenino, puesto que esta obsesión por mandar merma su capacidad de sentir y de amar, y el sentimiento y el afecto son las verdaderas necesidades de una mujer.

			El ser de la mujer se identifica plenamente con sentir por los cuatro costados, por cada poro de su piel. Ello obliga a restringir cualquier ansiedad de mando en la mujer a una estricta idea de responsabilidad de la mujer que, para poder asumirla totalmente, (la responsabilidad) requiere de la autoridad y valía suficientes. La responsabilidad y la seriedad de las facultades para asumirla no deben confundirse con la ansiedad de quedar por encima. No olvidemos que la mujer requiere tal responsabilidad asumida para desempeñar su tarea de defensora de la vida y del instinto de supervivencia. En cualquier caso, la mujer se hace más mujer en el cultivo de sus sentimientos, alimentando su piel con sensaciones positivas. Las sensaciones negativas son útiles y tienen su sentido para ser contrastadas con las sensaciones positivas, pero realmente solo las sensaciones y los sentimientos positivos son los que enriquecen el ser de las personas, y la mujer es ante todo un ser humano, una persona. La piel necesita del afecto, y la búsqueda del afecto es lo que debe mover a la piel. El afecto no debe tener límites, y la piel debe sentirlo plenamente. De ahí la gran sensibilidad de la piel femenina y su finísima capacidad para percibir cualquier clase de estímulos y de sentir la realidad que la rodea y a veces la envuelve. Y el auténtico ser de los sentimientos sin límites no es otro que el amor.

			2. 
Cosmología. 
Filosofía de la naturaleza

			La cosmología es el concepto de la teoría general sobre el mundo o cosmos, kosmos, en su totalidad como un todo de la realidad. Por tanto, incluye la naturaleza de los cuerpos, las leyes generales de la física, el origen del mundo por sí mismo o por creación, la astrofísica, la construcción de modelos de universo, las características generales del universo, su extensión en el espacio, origen, desarrollo y límites en el espacio y en el tiempo, su expansión y su forma (esférica); en definitiva, todo aquello que concierne a la realidad universal que llamamos Kosmos.

			La cosmología se identifica con la filosofía de la Naturaleza. Por consiguiente, entendemos Cosmología y Filosofía de la Naturaleza como dos conceptos que se identifican en cuanto al objeto del estudio; sin embargo, la Cosmología parece que inicialmente comprende la realidad del Cosmos, mientras que la Filosofía de la Naturaleza se centra en la realidad natural que conocemos alrededor. Pero realmente debemos manifestar que el Cosmos entra dentro de la Naturaleza, y en consecuencia el estudio de la Naturaleza comprende el Cosmos como entidad natural. Es más la realidad que comprenden los dos conceptos Cosmología y Filosofía de la Naturaleza y que los une que la nominalidad de ambos conceptos, que obviamente es distinta. Por ello, en un análisis estrictamente filosófico se hace necesario objetivar la clara búsqueda de los primeros principios o principios esenciales de la Cosmología y de la Filosofía de la Naturaleza, de manera que en cuanto a primeros principios es más lo que les une que lo que les diferencia.

			Siendo la Cosmología la ciencia el Cosmos y la Filosofía de la Naturaleza sobre los primeros principios de la Naturaleza, se entiende que la Naturaleza forma parte del Cosmos.

			2.A. El universo

			Entendemos la Cosmología como la ciencia del sistema de formación del Universo a través de un proceso que establece un determinado estado del Kosmos (universo) desde su origen hasta el estado en que se encuentra, aunque realmente no podemos hablar de un estado actual del Universo en tiempo y espacio terráqueos, puesto que, según mi teoría, no conocemos ni la realidad actual del universo en una percepción astrofísica de años luz ni una medición temporal y espacial del mismo, puesto que el concepto de infinitud va unido al concepto de Universo. Podemos hablar de una distancia desde el Centro del Universo hasta un extremo de él de unos quince mil millones de años luz, por decir una cifra. Tendríamos por tanto un radio universal de quince mil millones de años luz. Pero también desde el mismo Centro del Universo hasta nuestra galaxia, la Vía Láctea, habría quince mil millones de años luz. Y desde un punto indeterminado de un cúmulo de galaxias hasta otro indeterminado de otro cúmulo de galaxias habría también quince mil millones de años luz. Como vemos, en esta concepción infinita del Universo Esférico (ligeramente ovalado) las distancias astronómicas pierden su sentido empírico para cobrar un sentido metafísico ajeno a valoraciones de medición. Podemos hablar como concepto de una Atracción Universal sobre los cúmulos de galaxias con una muy difícil (por no decir imposible) determinación de distancias en términos matemáticos convencionales.

			Respecto a la teoría unitaria del Universo, ésta gira en torno a la Atracción Universal, que ciertamente aclara la estructura global del Universo. Matemáticamente, la fórmula es Uno. Ciertamente, en el origen del Universo existía una única superfuerza que persiste en la actualidad y que es la que da origen al resto de fuerzas y a las infinitas dimensiones que existen en el Universo, y la que mantiene el orden y la unidad del Universo. Respecto a las cuatro fuerzas del universo, quedan unificadas en esta única superfuerza. La Superfuerza da unidad y es origen de todas las partículas y fuerzas de la naturaleza. La superfuerza es la justificación de las interacciones mutuas entre las partículas elementales formando Microcosmos. La estructura es básicamente sencilla, una fuerza central en torno a la cual se desarrollan los movimientos y evoluciones de partes de energías provenientes de dicha fuerza central. Las constantes fundamentales del Universo se mantienen en todo momento iguales. Es la superfuerza la que las mantiene, y se mantiene por tanto la idea definitiva del Boomerang Energético, siendo siempre el mismo Universo con la misma cantidad de Energía por razón de su infinitud y sentido cíclico y circular. Por ello el equilibrio determina la posibilidad de creación de vida consciente de sí misma en el planeta Tierra, y consciente de la realidad Suprema de Energía creadora. La vida se vincula a las constantes fundamentales el Universo. La Tierra pertenece energéticamente al Sol. El Sol pertenece energéticamente a la galaxia Vía Láctea. La galaxia Vía Láctea pertenece energéticamente a un cúmulo de galaxias. Y todos los cúmulos de galaxias pertenecen a la Atracción Universal y Central, en un Boomerang Energético sin fin.

			La eternidad del Centro de Atracción Universal hace que la energía perteneciente al Él y proveniente de Él participe en la evolución del Boomerang Energético de su equilibrio y su naturaleza imperecedera. Por tanto, podemos afirmar que el Centro de Atracción Universal (CAU) es la Superfuerza unitaria que da coherencia y permanencia a las constantes universales. Al ser la materia y la masa formas almacenadas de energía, y siendo la materia inestable, requieren del Centro de Atracción Universal (C.A.U.) para tener consistencia y estabilidad. Es la evolución del Boomerang Energético la que da forma a la energía como materia e integra la materia en el equilibrio energético universal. La materia forma parte de la energía, pero deben conjugarse en un proceso evolutivo cíclico para llegar a una situación de mayor equilibrio de la que en un momento o lugar determinado la materia tiene. Solo la evolución universal general de la energía, a través de su movimiento de Boomerang, puede acoger en su interior a la materia y llevarla a situaciones cósmicas de mayor equilibrio y estabilidad. Y a partir de esta situación de mayor equilibrio o estabilidad participar de la naturaleza del Centro de Atracción Universal (C.A.U.) con mayor intensidad y con mayor proximidad; no con una mayor proximidad espacial en cuanto a una menor distancia, sino en una mayor proximidad en cuanto a identificación con la naturaleza del Centro de Atracción Universal (C.A.U.).

			La teoría del Big Bang no acaba en un Big Crunch sino en el Boomerang Energético con distancias entre cualquier punto del Universo de quince mil millones de años luz, con cúmulos globulares y de galaxias en desplazamientos elípticos en torno al Centro de Atracción Universal (C.A.U.).

			En cuanto a los gráficos, son los siguientes:

			[image: ]

			Respecto a la realidad permanente del Cosmos, podemos decir que la radiación de fondo del comienzo del universo (Big Bang) se puede percibir en la Tierra en forma de microondas radioactivas. Por ello podemos decir que para Dios no existe el tiempo (pasado o futuro), sino solo el presente, solo el ahora. Por ello podemos percibir en la actualidad la radiación del comienzo del universo, aunque para nosotros haya ocurrido según una referencia temporal terráquea hace millones de años. Esta radiación de fondo forma parte de los signos de la explosión inicial que, debido a su sentido y ámbito universal, todavía perdura de forma permanente en todo el universo.

			Ciertamente, la realidad del Universo es una realidad galáctica y la fuerza que interrelaciona a todas las galaxias es, sin duda, la clave del Universo. Dentro de la acertada lógica es más consecuente llegar a la conclusión de que existe una realidad consciente que organiza y dirige todas las relaciones galácticas hacia un fin ordenado. La evolución de las galaxias y sus movimientos, así como las formas de las mismas, nos describen una relación de que todas ellas giran en torno a algo (con suficiente fuerza como para ordenarlas y organizarlas en torno a sí mismo) que hemos dado en denominar el Centro de Atracción Universal (C.A.U.). Se hace muy difícil dentro de un análisis serio que este C.A.U. carezca de capacidad de razonamiento o de conciencia de sí mismo y de lo que gira en torno a él. Si ello no fuera así, deberíamos entender que existe una fuerza consciente que, a su vez, dirige el C.A.U. puesto que es de tal nivel la situación de las galaxias y sus relaciones entre ellas y en torno al C.A.U. que se hace difícil afirmar que todo el Conjunto Galáctico del Universo ha sido fruto del azar.

			Como vemos, la entidad del Universo tiene un carácter lógico y de un constante equilibrio de fuerzas, de forma que no se puede entender la composición del Universo si no se realiza un profundo estudio sobre las diversas formas de energía que lo componen. Así, los diferentes campos de energía se establecen con criterios muy claros desde el punto de vista lógico en sus relaciones, configurando la materia que conocemos. Sin embargo, la relación entre las diversas energías viene dada por la cierta y comprobada evolución en el espacio, esto es, por el movimiento de todos los cuerpos estelares y galácticos. No solo por la materia, sino, sobre todo, por la evolución de los distintos movimientos que son originados por la interrelación de las formas de energía. En definitiva, la evolución del Universo se determina por la creación de un movimiento conjunto debido a la fuerza originada por los campos de energía. Es lo que hemos venido a denominar el Boomerang Energético.

			En este conjunto de fuerzas de energía la luz juega un papel muy importante ya que a través de ella vamos a poder detectar los distintos cuerpos celestes, salvo los planetas y satélites que reflejan la luz de sus estrellas al no percibirse la luz de la energía de los núcleos de magma. Las diversas longitudes de onda que refleja el espectro de la luz nos van a determinar la distancia entre los cuerpos celestes y la temperatura de sus masas energéticas. A través de la luz podremos localizarlos en el espacio y conocer la distancia a la que nos encontramos de ellos, con lo que nos podemos hacer una idea aproximada de la formación exacta del Universo. La luz en sí misma no tiene forma, pero al expandirse en todas las direcciones tiene una especie de perímetro ovoidal que configura la dimensión infinita del Universo como una esfera luminosa y energética con ciertos rasgos ovalados, con lo que se puede concebir un cierto volumen de energía del Universo y, por tanto, una forma del mismo. La fuerza de cohesión de todas las energías mantiene la entidad del Universo como tal a la vez que permite la interrelación de las mismas, originando un movimiento y una evolución de todas las fuerzas en conjunto y entre sí. Y es a través del movimiento de los cuerpos estelares y galácticos y de su desplazamiento por el espacio del Cosmos por los cuales averiguamos la trayectoria de los mismos, que es la que determina la forma del Universo. Al no ser totalmente el desplazamiento rectilíneo, al desplazarse elípticamente, al girar sobre sí mismos, al desarrollar volúmenes en forma de cúmulos globulares y de espirales, al configurar órbitas estables, todos estos datos científicamente constatables van objetivando un Universo que evoluciona de manera circular o elíptica, siendo la elipse la formación que queda configurada por el conjunto de todas las constelaciones y galaxias.

			Las estrellas ciertamente poseen un cúmulo de energías que de alguna forma tienen que ser valoradas desde el punto de vista de la Filosofía de la Naturaleza. Nos encontramos ante formas de energía y cuerpos celestes con los que los habitantes de la Tierra poseemos una serie de identidades al tener nuestro planeta una procedencia estelar. Al proceder la Tierra de una estrella como es el Sol, tiene una tendencia natural a identificarse con las estrellas. Las estrellas portan una luz originada por su propia energía, que cautiva a los habitantes de la Tierra que las admiran y los cuales sienten la necesidad de comunicarse con estas esferas de luz. El hombre desea indagar y entablar una conversación cósmica con las estrellas (incluido el Sol) porque sabe (o intuye con gran certeza) que el origen de su vida se encuentra en ellas. Las estrellas no rehúyen esta conversación con el hombre, pero es una conversación a distancia que como toda conversación a distancia encierra el misterio y la carga enigmática que solo puede desvelar la proximidad. Poco a poco esa distancia se va haciendo menor y va descubriéndose la realidad de las estrellas gracias al avance de la tecnología que, con sus mejoras, consigue acercarnos a las estrellas. La comunicación es cada vez más fluida y se consigue averiguar cada vez mayor cantidad de cosas con mayor número de datos recibidos. Pero la incógnita del misterio de la vida permanece ahí, dentro de las estrellas, aunque al menos sabemos que está dentro de las estrellas. La vida está dentro de las estrellas y en cada hombre hay una estrella, siendo cada estrella correspondida para cada ser humano.

			2.B. El ser humano

			El concepto metafísico del ser humano se centra en el estudio y el conocimiento del mismo para llegar a la esencia de dicho ser. Por consiguiente, la metafísica del ser humano es su esencia como algo integrado en la Naturaleza. Y definitivamente la Filosofía de la Naturaleza entiende el Hombre como algo natural. De manera que podemos hablar de la Filosofía del Hombre. Hombre en cuanto ser vivo dentro de la realidad cósmica del Universo, Hombre en cuanto ser vivo integrado en la Naturaleza de la Tierra. Este ser terrenal llamado Hombre tiene muchos valores y características; pero en cuanto ser vivo debemos encontrar, de forma científica, cuál es la realidad esencial del cuerpo del ser humano y cuál es su lógica integración en cuanto a materia viva con el resto del Cosmos, del Universo entero.

			La respuesta viene dada en clave química, física y biológica, que de forma casi unánime se centra en los aspectos bioquímicos del Hombre. Esta realidad científica da una respuesta genética a la esencia de la materia viva del ser humano que denominamos el genoma humano.

			Respecto al cerebro humano, tenemos un desarrollo biológico que incluye tres tipos de cerebro: el retículo del lagarto, el cerebro de los animales mamíferos y el córtex del ser humano. De esta forma, el retículo del lagarto en el cerebro humano desarrolla los instintos primarios más básicos de violencia, agresividad, supervivencia, etc. El segundo cerebro es el de los animales más evolucionados de sangre caliente, que tiene el control de estímulos y respuestas de impulsos menos primarios e incluso con componentes afectivos y de sentimientos. Y el tercer cerebro es el córtex, que es el propiamente humano, ya que desarrolla los sentimientos más evolucionados de los seres humanos así como la capacidad volitiva y de razonamiento, especulativa y lógica, la capacidad de amar y de abstracción. En definitiva, el córtex domina a los otros dos cerebros y de su evolución depende que el retículo del lagarto con los instintos básicos y agresivos aflore con más intensidad o quede controlado por un nivel cerebral más desarrollado. Por tanto, la agresividad y la violencia provienen del retículo del lagarto y no del cerebro propiamente humano.

			En cuanto a la manera de analizar el cerebro humano, tenemos varios métodos como son el escáner y la tomografía por emisión de positrones (TEP). Los cerebros a analizar son el cerebro del reptil, el mamífero antiguo y el mamífero moderno con la corteza cerebral, que es la corteza rectora de las actividades intelectuales y humanas.
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