
  [image: cover.jpg]


	 

     

     

	Martha Stout

	
       

     

	 

     

    El sociópata de la puerta de al lado

   
    El despiadado contra el resto de nosotros

     

	    

     

    

     

     

    
        [image: 019]
    




 


 

Si este libro le ha interesado y desea que le mantengamos informado de nuestras 
publicaciones, escríbanos indicándonos qué temas son de su interés (Astrología, 
Autoayuda, Ciencias Ocultas, Artes Marciales, Naturismo, Espiritualidad, 
Tradición...) y gustosamente le complaceremos.

 

			Puede consultar nuestro catálogo en www.edicionesobelisco.com

             

           Colección Psicología

           EL SOCIÓPATA DE LA PUERTA DE AL LADO

             
	Martha Stout

             

            1.ª edición en versión digital: febrero de 2019

             

             Título original: The sociopath next door

             

            
            Traducción: Manuel Manzano

            
            Corrección: Sara Moreno

            Diseño de cubierta: Enrique Iborra

             
              

             © 2005, Martha Stout

	Traducción publicada por acuerdo con Harmony Books,

sello editorial de Crown Publishing Group,

una división de Penguin Random House LLC.

	
	
			
             (Reservados todos los derechos)

             
            © 2018, Ediciones Obelisco, S.L.

             (Reservados los derechos para la presente edición)

             

             Edita: Ediciones Obelisco S.L.

              Collita, 23-25. Pol. Ind. Molí de la Bastida

               08191 Rubí - Barcelona - España

                Tel. 93 309 85 25 - Fax 93 309 85 23

                 E-mail: info@edicionesobelisco.com

	 

	ISBN EPUB: 978-84-9111-452-9

            
           
            
	Maquetación ebook: leerendigital.com

 

           Reservados todos los derechos. Ninguna parte de esta publicación, 
incluido el diseño de la cubierta, puede ser reproducida, almacenada, 
trasmitida o utilizada en manera alguna por ningún medio, ya sea electrónico, químico, mecánico, óptico, de grabación o electrográfico, sin el previo consentimiento por escrito del editor.

 Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.



		
			La conciencia de un pueblo es su poder.

			John Dryden
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			nota de la autora

			Las descripciones contenidas en EL SOCIÓPATA DE LA PUERTA DE AL LADO no identifican a individuos. En el corazón mismo de la psicoterapia reside el precepto de la confidencialidad y, como es habitual, he tomado las medidas más exigentes para preservar la privacidad de todas las personas reales. Todos los nombres son ficticios, y todas las demás características reconocibles han sido cambiadas. Algunas personas que aparecen en el libro dieron de buen grado su consentimiento para ser retratadas anónimamente. En estos casos, no se ha incluido información que pueda identificarlas de ninguna manera.

			La historia contenida en el capítulo titulado «El día de la marmota» es ficticia. Por el contrario, las personas, los acontecimientos y las conversaciones que aquí se presentan han sido tomadas de mis veinticinco años de práctica de la psicología. Sin embargo, dado mi compromiso de confidencialidad, las personas y circunstancias retratadas en estas páginas son de naturaleza compuesta; es decir, cada caso representa a un gran número de individuos cuyas características y experiencias se han adoptado conceptualmente, y cuyas peculiaridades específicas se han modificado y combinado cuidadosamente para formar un personaje ilustrativo. Cualquier parecido de tal personaje compuesto con cualquier persona real es pura coincidencia.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			imagina

			Las mentes difieren todavía más que las caras.

			Voltaire

			Imagina –si puedes– que no tuvieras conciencia, ninguna en absoluto, que no tuvieras sentimientos de culpa ni remordimientos hicieras lo que hicieras, que no tuvieras un sentido restrictivo de preocupación por el bienestar de los extraños, de los amigos o incluso de los miembros de tu familia. Imagina que no tuvieras que luchar contra la vergüenza, nunca, en toda tu vida, no importa qué tipo de acción egoísta, perezosa, dañina o inmoral hubieras hecho. Y que finges que el concepto de responsabilidad es desconocido para ti, excepto como una carga que otros parecen aceptar sin dudarlo, como tontos crédulos. Ahora añade a esta extraña fantasía la capacidad de ocultar a las personas que tu estructura psicológica es radicalmente diferente a la de ellos. Como todo el mundo simplemente asume que la conciencia es universal entre los seres humanos, tú ocultas casi sin esfuerzo el hecho de que la conciencia, en tu caso, no te afecta. Jamás te has abstenido de ningún deseo por sentimiento de culpa o por vergüenza, y los demás nunca se enfrentan a ti por tu sangre fría. El agua helada que corre por tus venas es tan extraña, tan completamente fuera de su experiencia personal, que rara vez adivinan tu condición.

			En otras palabras, imagina que eres completamente libre de restricciones internas, y tu libertad sin trabas para hacer precisamente lo que quieras, sin ningún cargo de conciencia, es convenientemente invisible para el resto del mundo. Puedes hacer lo que desees, y así tu extraña ventaja sobre la mayoría de las personas, que se mantienen dentro de los cánones gracias a su conciencia, permanece oculta.

			¿Cómo vivirás tu vida? ¿Qué harías con tu enorme y secreta ventaja, y con el hándicap correspondiente (conciencia) de las demás personas? La respuesta dependerá en gran medida de cuáles sean tus deseos, porque las personas no son todas iguales. Porque incluso los sujetos profundamente sin escrúpulos son todos diferentes. Algunas personas –tengan o no conciencia– prefieren la facilidad de la inercia, mientras que otras están llenas de sueños y ambiciones salvajes. Algunos seres humanos son brillantes y tienen talento, otros son obtusos, y la mayoría –tengan o no conciencia– están en algún lugar en el medio. Hay personas violentas y no violentas, individuos que están motivados por el deseo de sangre y otros que no tienen tales apetitos.

			Quizá seas alguien que ansía dinero y poder, y aunque no tienes ningún vestigio de conciencia, sí tienes un magnífico cociente intelectual. Tienes la naturaleza y la capacidad intelectual para perseguir una enorme riqueza e influencia, y de ninguna manera te afecta la persistente voz de la conciencia que impide a otras personas hacerlo todo, cualquier cosa, para tener éxito. Eliges los negocios, la política, la ley, la banca, o el desarrollo internacional, o cualquier cosa de esa amplia variedad de profesiones poderosas, y sigues tu carrera con una pasión fría que no tolera ninguno de los gravámenes morales o legales habituales.

			Cuando es conveniente, maquillas la contabilidad y destruyes las pruebas, apuñalas a tus empleados y a tus clientes (o a tus votantes) en la espalda, muchas veces por dinero, dices mentiras letales y premeditadas a personas que confían en ti, intentas arruinar a colegas que son poderosos o elocuentes, y simplemente arrasas a los grupos que son dependientes y no tienen voz. Y haces todo esto con la exquisita libertad que resulta de no tener ninguna conciencia en absoluto.

			Te conviertes en inimaginable, inexpugnable, y tal vez incluso globalmente exitoso. ¿Por qué no? Con tu gran cerebro, y sin una conciencia para frenar tus esquemas, puedes hacer lo que desees.

			O no, digamos que no eres una persona así. Eres ambicioso, sí, y en nombre del éxito estás dispuesto a hacer toda clase de cosas que las personas con conciencia ni siquiera considerarían, pero no eres un individuo dotado intelectualmente. Tal vez tu inteligencia es superior a la media, y la gente piensa que eres inteligente, tal vez incluso muy inteligente. 

			Pero sabes en lo más hondo de tu corazón que no tienes los medios cognitivos o la creatividad para llegar a las alturas del poder con el que sueñas en secreto, y esto te ha convertido en una persona resentida con el mundo en general, y envidias a quienes te rodean.

			Siendo este tipo de persona, te instalas en un nicho, o tal vez una serie de nichos, en los que puedes tener algún grado de control sobre un pequeño número de personas. Estas situaciones satisfacen un poco tu deseo de poder, a pesar de que te agravan crónicamente por no tener más. Te irrita no tener esa ridícula voz interior que impide a los demás alcanzar un gran poder, pero no tienes el talento suficiente para alcanzar tus propios éxitos. A veces caes en estados de ánimo malhumorados, rabiosos, causados por una frustración que nadie más que tú entiende.

			Pero disfrutas de trabajos que te brindan un cierto control no supervisado sobre unos pocos individuos o grupos pequeños, preferentemente personas y grupos que sean relativamente impotentes o vulnerables de alguna manera. Eres un profesor o un psicoterapeuta, un abogado especializado en divorcios o un entrenador en una escuela. O tal vez eres un consultor de algún tipo, un corredor de bolsa o el propietario de una galería o un director de servicios sociales. Quizá no tienes un puesto remunerado y en su lugar eres el presidente de la asociación de vecinos, o voluntario en un hospital, o padre.

			Sea cual sea tu trabajo, manipulas e intimidas a las personas que mantienes bajo tu bota, con tanta frecuencia y tan escandalosamente como sea posible sin ser despedido ni responsabilizado. Y lo haces para ti, incluso cuando no sirve de nada, lo haces sólo para proporcionarte una emoción. Hacer que las personas salten significa que tienes el poder, o ésta es la manera en que lo ves, e intimidar a los demás te proporciona un subidón de adrenalina. Es divertido.

			Tal vez no puedas ser el CEO de una empresa multinacional, pero puedes asustar a algunas personas, o hacer que salgan corriendo como gallinas, o robarles, o, y esto es lo mejor de todo, crear situaciones que hagan que se sientan mal consigo mismas. Y esto es poder, especialmente cuando las personas a las que manipulas son superiores a ti de alguna manera. Lo más estimulante de todo es destruir a las personas que son más inteligentes o están más dotadas que tú, o que tienen más clase, más atractivo o son más populares o moralmente admirables. Esto no es sólo una buena diversión: es una venganza existencial. Y sin conciencia, es increíblemente fácil de hacer. Con pasmosa tranquilidad mientes al jefe o al jefe del jefe, lloras algunas lágrimas de cocodrilo, o saboteas el proyecto de un compañero de trabajo, o le haces luz de gas a un paciente (o a un niño), o convences a personas con falsas promesas, o proporcionas un poco de información errónea con la que nunca pueden relacionarte.

			O ahora digamos que eres una persona que tiene propensión a la violencia o a ver cómo los demás ejercen dicha violencia. Simplemente puedes asesinar a tu compañera de trabajo, o hacer que la asesinen, o a tu jefe, o a tu excónyuge o al cónyuge de tu amante rica, o a cualquier otra persona que te molesta. Debes tener cuidado, porque si tienes un desliz, el sistema puede capturarte y castigarte. Pero nunca tendrás que vértelas con tu conciencia, porque no tienes. Si decides matar, las únicas dificultades serán las externas. Nada dentro de ti protestará nunca.

			Siempre y cuando no te detengan por la fuerza, puedes hacer lo que desees. Si has nacido en el lugar y momento adecuados, con algún tipo de acceso a la fortuna familiar, y tienes un talento especial para atizar el odio y el sentido de la privación de otras personas, puedes arreglártelas para matar a un gran número de personas inocentes. Con suficiente dinero, puedes lograrlo a distancia, y puedes sentarte a verlo, seguro y satisfecho. De hecho, el terrorismo (el cometido a distancia) es la ocupación ideal para una persona que tiene sed de sangre y carece de conciencia, porque si lo haces bien, puedes incluso ser capaz de conseguir que toda una nación salte. Y si eso no es poder, ¿qué es?

			O imaginemos el extremo opuesto: no tienes ningún interés en el poder. Por el contrario, eres el tipo de persona que realmente no quiere mucho de nada. Tu única ambición real es no tener que esforzarte para salir adelante. No quieres trabajar como todo el mundo. Sin conciencia, puedes echarte una siesta o dedicarte a tus aficiones o a ver la televisión o simplemente pasar el rato en algún lugar durante todo el día. Vives un poco al margen, y con la ayuda económica de parientes y amigos puedes hacerlo de forma indefinida. Las personas pueden susurrarse unas a otras que eres un perezoso, o que estás deprimido, o que eres un caso triste, o, por el contrario, si se enojan, es posible que se quejen de que eres un vago. Cuando llegan a conocerte mejor, y se enfadan de verdad, pueden gritarte y llamarte perdedor, vagabundo. Pero nunca se les ocurrirá que, literalmente, no tienes conciencia, y que, de una manera esencial, tu mente no es igual que la de ellas.

			La sensación de pánico provocada por la conciencia culpable nunca te atenaza el corazón ni te despierta en medio de la noche. A pesar de tu estilo de vida, nunca te sientes irresponsable, negligente o avergonzado, aunque para guardar las apariencias, a veces finges estarlo. Por ejemplo, si eres medianamente observador de la gente y de sus reacciones, es posible que adoptes una expresión facial neutra, que digas lo muy avergonzado que estás de la vida que llevas, y que cuentes lo podrido que te sientes. Pero lo harás sólo porque es más conveniente que la gente piense que estás deprimido en vez de que te estén gritando todo el tiempo o insistiendo en que consigas un trabajo. Notas que las personas que tienen conciencia se sienten culpables cuando arengan a alguien que creen que está «deprimido» o que es «problemático». De hecho, cosa que supone para ti aún más ventaja, ellas a menudo se ven obligadas a cuidar de una persona así. Si, a pesar de tu incapacidad para relacionarte, puedes llegar a mantener una relación sexual con alguien, esta persona, que no sospecha lo que eres en realidad, puede sentirse particularmente obligada. Y puesto que todo lo que quieres es no tener que trabajar, quien te financie no tiene por qué ser una persona especialmente rica, simplemente debe tener una conciencia fiable.

			Confío en que imaginarte a ti mismo como cualquiera de estas personas sea realmente desagradable para ti, porque estas personas están perturbadas, y son peligrosas. Están perturbadas, pero son reales, e incluso tienen una etiqueta. Muchos profesionales de la salud mental se refieren a la condición de poca o ninguna conciencia como al «trastorno de personalidad antisocial», una desfiguración no corregible del carácter que ahora se considera presente en aproximadamente el 4 % de la población;[01] es decir, en una de cada veinticinco personas. Esta condición de ausencia de conciencia[02] es también conocida con otros nombres, más a menudo «sociopatía», o con el término algo más familiar de «psicopatía». 

			La ausencia de sentimiento de culpa fue, de hecho, el primer trastorno de la personalidad en ser reconocido por la psiquiatría, y los términos que a veces se han utilizado en el último siglo incluyen «manic sans délire», «inferioridad psicópata», «locura moral», e «imbecilidad moral». De acuerdo con la actual biblia de las etiquetas psiquiátricas,[03] el Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales IV de la Asociación Americana de Psiquiatría, el diagnóstico clínico de «trastorno antisocial de la personalidad» debe ser considerado cuando un individuo posee al menos tres de las siguientes siete características: 1) falta de conformidad con las normas sociales; 2) engaño, manipulación; 3) impulsividad, falta de planificación para el futuro; 4) irritabilidad agresiva; 5) indiferencia imprudente ante la propia seguridad o la de los demás; 6) irresponsabilidad consistente; 7) ausencia de remordimiento después de haber herido, maltratado, o robado a otra persona. La presencia en un individuo de tres de estos «síntomas», considerados en conjunto, es suficiente para que muchos psiquiatras sospechen que el trastorno en curso es la sociopatía.

			Otros investigadores y estudiosos clínicos,[04] muchos de los cuales piensan que la definición de la APA describe la simple «criminalidad» más que la verdadera psicopatía o sociopatía, apuntan a características adicionales documentadas sobre los sociópatas como grupo. Uno de estos rasgos observados con mayor frecuencia es una elocuencia no sincera y un encanto superficial que permite al verdadero sociópata seducir a otras personas, en sentido figurado o literalmente, con una especie de brillo o carisma que, en un principio, puede hacer que el sociópata parezca más encantador o más interesante que la mayoría de las personas normales a su alrededor. Es un sujeto más espontáneo, o más intenso, o de alguna manera más complejo, o más atractivo, o más atractivo que los demás. A veces, este carisma sociópata va acompañado por un enorme sentido de la autoestima que puede ser convincente al principio, pero que tras una inspección más profunda puede parecer extraño o tal vez risible. («Algún día el mundo se dará cuenta de lo especial que soy», o «Sabes perfectamente que después de mí no encontrarás mejor amante»).

			Además, los sociópatas tienen una necesidad de estimulación mayor de lo normal, lo que se traduce en que asumen frecuentes riesgos sociales, físicos, financieros o legales. De manera característica, pueden convencer a otros para que participen en aventuras peligrosas con ellos, y, como grupo, son conocidos por ser embaucadores y mentirosos patológicos, y por sus relaciones parasitarias con sus amigos. Independientemente de su educación o posición como adultos, pueden tener un historial de problemas de comportamiento temprano, a veces incluyendo casos de consumo de drogas o de delincuencia juvenil registrada, y siempre con una falta de reconocimiento de responsabilidad ante cualquier problema que hayan protagonizado.

			Los sociópatas pueden ser identificados especialmente por su poca profundidad emocional, por la naturaleza hueca y transitoria de los sentimientos afectivos que pueden sostener que tienen, y por una impresionante insensibilidad.[05] No tienen rastro alguno de empatía ni ningún interés genuino en unirse emocionalmente a un compañero. Una vez se araña ese encanto superficial, sus matrimonios se revelan sin amor, unidireccionales, y casi siempre de corta duración. Si el cónyuge no tiene ningún valor para el sociópata es porque la pareja es vista como una posesión, y el sociópata puede sentir rabia si la pierde, pero nunca tristeza o responsabilidad.

			Todas estas características, junto con los síntomas enumerados por la Asociación Americana de Psiquiatría, son las manifestaciones conductuales de lo que para la mayoría de nosotros es una condición psicológica insondable, la ausencia de nuestro esencial séptimo sentido: la conciencia.

			Perturbados, aterradores y reales: aproximadamente el 4 % de la población.

			Pero ¿qué significa realmente un 4 % de la sociedad? Tomemos como puntos de referencia los problemas de los que oímos hablar más a menudo y examinemos las siguientes estadísticas: la tasa de prevalencia de los trastornos alimentarios anoréxicos se estima en un 3,43 %, y se considera que es casi una epidemia, y sin embargo esta cifra es una fracción menor que la tasa de personalidad antisocial. 

			Los trastornos de alto perfil clasificados como esquizofrenia se dan en sólo un 1 % de nosotros, un simple cuarto de la tasa de personalidad antisocial, y los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades señalan que la tasa de cáncer de colon en Estados Unidos, considerada «alarmante», es de aproximadamente de 40 por cada 100.000 habitantes, y un centenar de veces menor que la tasa de personalidad antisocial. 

			Dicho de manera más sucinta, hay más sociópatas entre nosotros que personas que sufren de ese trastorno tan publicitado que es la anorexia, cuatro veces más sociópatas que esquizofrénicos, y cien veces más sociópatas que personas diagnosticadas con esa plaga conocida como el cáncer de colon.

			Como terapeuta, me he especializado en el tratamiento de supervivientes de traumas psicológicos. En los últimos veinticinco años, mi labor ha consistido en tratar a cientos de adultos que han padecido dolor psicológico cada día de sus vidas a causa de abusos en la niñez temprana, o que han sufrido alguna otra experiencia terrible. Como ya detallé en el estudio de casos[06] en The Myth of Sanity, mis pacientes con traumas sufren una serie de tormentos, como la ansiedad crónica, la depresión incapacitante y los estados mentales disociados, y, sintiendo que su vida en la tierra era insoportable, muchos de ellos han llegado a mí después de recuperarse de intentos de suicidio. Algunos han sido traumatizados por desastres naturales o provocados por el hombre, tales como terremotos y guerras, pero la mayoría han sido controlados y destrozados psicológicamente por seres humanos individuales, a menudo sociópatas, a veces sociópatas extraños, pero más típicamente por padres sociópatas, parientes mayores sociópatas, o hermanos sociópatas. Al ayudar a mis pacientes y a sus familias a hacer frente a los daños causados a sus vidas, y tras el estudio de las historias de sus casos, he aprendido que los daños infligidos por los sociópatas entre nosotros son profundos y duraderos, a menudo trágicamente letales, y sorprendentemente comunes. Tras trabajar con cientos de supervivientes me he convencido de que tratar de manera abierta y directa los hechos relacionados con la sociopatía es una cuestión urgente para todos nosotros.

			Aproximadamente una de cada veinticinco personas es sociópata, lo que significa, en esencia, que no tiene conciencia. No es que este grupo no logre comprender la diferencia entre el bien y el mal, es que tal distinción no limita su comportamiento. La diferencia intelectual entre el bien y el mal no dispara las alarmas y sirenas emocionales, o el temor a Dios, como le ocurre al resto de las personas. Sin el más mínimo resquicio de culpa o remordimiento, una de cada veinticinco personas puede hacer lo que desee.

			La alta incidencia de la sociopatía en la sociedad humana tiene un profundo efecto sobre el resto de las personas que vivimos en este planeta, también, por supuesto, para aquellos de nosotros que no hemos sido clínicamente traumatizados. Los individuos que constituyen este 4 % drenan nuestras relaciones, nuestras cuentas bancarias, nuestros logros, nuestra autoestima, nuestra propia paz en la tierra. Sin embargo, sorprendentemente, muchas personas no saben nada acerca de este trastorno, o si saben, piensan sólo en términos de psicopatía violenta (asesinos, asesinos en serie, asesinos en masa), personas que han violado la ley muchas veces y que, de ser atrapadas, serán encarceladas, tal vez incluso ejecutadas por nuestro sistema legal. No somos conscientes del gran número de sociópatas no violentos que hay entre nosotros, ni tampoco solemos identificarlos: personas que a menudo no son flagrantes infractores de la ley y contra quienes nuestro sistema legal formal proporciona pocas defensas. 

			La mayoría de nosotros no imaginamos ninguna correspondencia entre concebir un genocidio étnico y, por ejemplo, mentir sin remordimientos al jefe acerca de un compañero de trabajo. Pero la correspondencia psicológica no sólo está ahí, sino que además es escalofriante. Simple y profundo, el vínculo es la ausencia del mecanismo interno que nos golpea, emocionalmente hablando, cuando hacemos una elección que consideramos inmoral, poco ética, negligente o egoísta. La mayoría nos sentimos levemente culpables si nos comemos el último pedazo de pastel en la cocina, y no hablemos de lo que sentiríamos si hiriésemos a otra persona intencionada y metódicamente. Los que no tienen conciencia son un grupo en sí mismo, ya sean tiranos homicidas o simples francotiradores sociales despiadados. 

			La presencia o ausencia de la conciencia humana es una profunda división, sin duda más importante que la inteligencia, la raza, o incluso el género. Lo que diferencia a un sociópata que vive del trabajo de los demás de uno que de vez en cuando roba en alguna tienda, o de uno de esos contemporáneos magnates ladrones –o lo que marca la diferencia entre un matón ordinario y un asesino sociópata– no es más que la condición social, la unidad, el intelecto, la sed de sangre, o sencillamente la oportunidad. Lo que distingue a todas estas personas del resto de nosotros es un agujero completamente vacío en la psique, allí donde debería estar la más evolucionada de todas las funciones humanizadoras.

			Para algo así como el 96 % de la población, la conciencia es tan fundamental que rara vez piensa siquiera en ella. En su mayor parte, la conciencia actúa como un reflejo. A menos que la tentación sea muy grande (que, afortunadamente, en el día a día por lo general no lo es), no reflexionamos en absoluto acerca de ninguna cuestión moral que se nos presente. No nos preguntamos seriamente a nosotros mismos, «¿Le daré hoy a mi hijo el dinero del almuerzo, o no?», «¿Le robaré hoy la cartera a mi compañero de trabajo, o no?», «¿Debo hoy abandonar a mi esposo, o no?». 

			La conciencia toma todas estas decisiones por nosotros, en voz tan baja y de manera tan automática y continua que, incluso en nuestros vuelos más creativos de la imaginación, no seríamos capaces de evocar la imagen de una existencia sin conciencia. Y así, naturalmente, cuando alguien hace una elección verdaderamente sin conciencia, todo lo que podemos producir son explicaciones muy alejadas de la verdad: se olvidó de darle a su hijo el dinero para el almuerzo, el compañero de trabajo de esa persona debe de haber perdido su cartera, debe de ser imposible vivir con el cónyuge de esa persona. O nos encontramos con etiquetas que, con tal de que no las inspeccionemos demasiado de cerca, casi explican el comportamiento antisocial del otro: es «excéntrico» o «artista» o «muy competitivo», o «perezoso», o «despistado», o «siempre ha sido un sinvergüenza».

			A excepción de los monstruos psicópatas que a veces vemos en la televisión, cuyas acciones son demasiado horribles de explicar, las personas sin conciencia son casi siempre invisibles para nosotros. Estamos muy interesados en lo listos que somos, y en el nivel de inteligencia de otras personas. El niño más pequeño puede diferenciar entre una niña y un niño. Entablamos guerras a causa de la raza. Pero en cuanto a lo que probablemente sea la característica más significativa que divide a la especie humana, la presencia o ausencia de conciencia, seguimos siendo efectivamente ignorantes.

			Muy pocas personas, sin importar la educación que posean en otros campos, conocen el significado de la palabra sociópata. Mucho menos entienden que, con toda probabilidad, la palabra podría aplicarse adecuadamente a un puñado de personas que realmente conocen. E incluso después de que hayamos aprendido la etiqueta, la mayoría de los seres humanos no pueden imaginar la falta de conciencia. De hecho, es difícil pensar en otra experiencia que eluda totalmente la empatía. La ceguera total, la depresión clínica, el déficit cognitivo profundo, ganar la lotería y otras mil experiencias extremas del ser humano, incluso la psicosis, son accesibles a nuestra imaginación. 

			Todos nos hemos perdido en la oscuridad. Todos hemos estado algo deprimidos. Todos nos hemos sentido estúpidos, al menos una o dos veces. La mayoría de nosotros hemos hecho una lista mental de lo que haríamos con una fortuna inesperada. Y cuando soñamos por la noche, nuestros pensamientos y nuestras imágenes pueden ser dignos de un perturbado.

			Pero ¿no preocuparnos en absoluto por los efectos de nuestras acciones en la sociedad, en los amigos, en la familia, en nuestros hijos…? ¿Cómo sería eso? ¿Qué haríamos con nosotros mismos? Nada en nuestras vidas, despiertos o dormidos, nos informa de algo parecido. Lo más cerca que podemos experimentar, tal vez, es la experiencia de sufrir tanto dolor físico que nuestra capacidad de razonar o actuar quede temporalmente paralizada. Pero incluso sintiendo dolor hay culpa. La inocencia absoluta desafía la imaginación.

			La conciencia es nuestro capataz omnisciente, establece las reglas de nuestras acciones y reparte castigos emocionales cuando rompemos dichas reglas. Nunca preguntamos a la conciencia. Simplemente está ahí, todo el tiempo, como la piel o los pulmones o el corazón. De alguna manera ni siquiera podemos llevarnos el mérito. Y no podemos imaginar qué sentiríamos si careciéramos de ella.

			La completa ausencia de culpa también es singularmente confusa como concepto médico. Muy a diferencia del cáncer, la anorexia, la esquizofrenia, la depresión, o incluso otros trastornos de la personalidad, tales como el narcisismo, la sociopatía parecería tener un aspecto moral. Los sociópatas son casi siempre vistos como malos o diabólicos, incluso (o quizá especialmente) por los profesionales de la salud mental, y la sensación de que estos pacientes son de alguna manera moralmente ofensivos y aterradores se refleja vívidamente en la literatura.

			Robert Hare,[07] profesor de psicología de la Universidad de Columbia Británica, ha desarrollado un inventario denominado Psychopathy Checklist (Lista de verificación de la psicopatía), ahora aceptado como un instrumento de diagnóstico estándar para los investigadores y los médicos de todo el mundo. De su tema, Hare,[08] el científico desapasionado, escribe: «Todo el mundo, incluyendo los expertos, puede ser engatusado, manipulado, engañado, y resultar desconcertado por ellos. Un buen psicópata puede tocar un concierto con las fibras del corazón de cualquiera […] La mejor defensa es comprender la naturaleza de estos depredadores humanos». Y Hervey Cleckley,[09] autor del texto clásico de 1941 La máscara de la cordura, hace esta puntualización del psicópata: «La belleza y la fealdad, excepto en un sentido muy superficial, la bondad, el mal, el amor, el horror y el humor no tienen ningún significado real ni ningún poder para conmoverlo».

			Se puede argumentar fácilmente que «sociopatía» y «trastorno de personalidad antisocial» y «psicopatía» son nombres inapropiados, que reflejan una mezcla inestable de ideas, y que la ausencia de conciencia en realidad no tiene sentido como categoría psiquiátrica en primer lugar. En este sentido, es crucial tener en cuenta que todos los demás diagnósticos psiquiátricos (incluido el narcisismo) implican una cierta cantidad de angustia personal o tristeza para las personas que los padecen. La sociopatía es sólo una «dolencia» que no causa ninguna enfermedad a la persona que la padece, ninguna incomodidad subjetiva. Los sociópatas a menudo están bastante satisfechos consigo mismos y con sus vidas, y quizá por esta misma razón no existe un «tratamiento» efectivo. Por lo general, los sociópatas acuden a terapia sólo cuando son obligados por el juez, o cuando obtienen algún beneficio secundario de ser pacientes. Querer mejorar rara vez es el verdadero motivo. Todo esto plantea la pregunta de si la ausencia de conciencia es un trastorno psiquiátrico o una designación legal, o algo completamente diferente.

			Singular en su capacidad para poner nerviosos incluso a los profesionales experimentados, el concepto de sociopatía se acerca peligrosamente a nuestras nociones de alma, del mal contra el bien, y esta asociación dificulta que se pueda reflexionar sobre el tema con la suficiente claridad. Y la inevitable naturaleza ellos-contra-nosotros del problema plantea cuestiones científicas, morales y políticas que aturden la mente. ¿Cómo se puede estudiar científicamente un fenómeno que parece ser, en parte, una cuestión moral? ¿Quién debe recibir nuestra ayuda y nuestro apoyo profesional, los «pacientes» o las personas que deben soportarlos? Dado que la investigación psicológica está generando formas de «diagnosticar» la sociopatía, ¿a quién debemos evaluar? ¿Acaso debería alguien ser examinado con ese propósito en una sociedad libre? Y si alguien ha sido identificado claramente como sociópata, ¿qué puede hacer la sociedad con esa información? Ningún otro diagnóstico plantea preguntas profesional y políticamente tan incorrectas, y la sociopatía, y su conocida relación con conductas que van desde el maltrato al cónyuge y la violación hasta el asesinato en serie y el belicismo, es en cierto sentido la última y más aterradora de las fronteras psicológicas.[10]

			De hecho, las preguntas más desconcertantes casi nunca se susurran: ¿podemos decir con certeza que la sociopatía no funciona para el individuo que la padece? ¿La sociopatía es un desorden o es funcional? Igual de desagradable es la incertidumbre de la otra cara de la moneda: ¿la conciencia funciona para el individuo o para el grupo que la tiene? ¿O es la conciencia, mientras implique a más de un sociópata, simplemente un corral psicológico para las masas? Tanto si hablamos en voz alta como si no, dudas como éstas se ciernen sobre un planeta en el que, durante miles de años y hasta el momento presente, los nombres más universalmente famosos siempre han pertenecido a aquellos que pudieron llegar a ser amorales en un grado suficientemente alto. Y en nuestra cultura actual, utilizar a otras personas se ha vuelto casi moderno, y las prácticas comerciales desmesuradas parecen producir una riqueza ilimitada. A nivel personal, la mayoría de nosotros tenemos ejemplos en nuestras propias vidas en los que alguien ha ganado sin escrúpulos, y hay momentos en que tener integridad comienza a parecer simplemente ser tonto.

			¿Es esa idea popular de que los tramposos nunca prosperan, o es verdad, después de todo, que los chicos buenos terminan en último lugar? ¿Será la minoría que carece de conciencia la que realmente herede la tierra?

			Estas preguntas reflejan una de las preocupaciones centrales de este libro, un tema que se me ocurrió justo después de la catástrofe del 11 de septiembre de 2001, que empujó a todas las personas de conciencia hacia la angustia y a otras hacia la desesperación. Normalmente soy una persona optimista, pero en aquel momento, junto con otros psicólogos y estudiantes de la naturaleza humana, temía que mi país y muchos otros cayeran en conflictos llenos de odio y guerras vengativas que nos atenazarían durante muchos años. De la nada, una frase de una canción apocalíptica de hacía treinta años invadía mis pensamientos cada vez que intentaba relajarme o dormir: «Satanás, riendo, extiende sus alas».[11] 

			El Satán alado en mi mente, rugiendo con risa cínica y elevándose de entre los escombros, no era un terrorista, sino un manipulador demoníaco que utilizaba los actos de los terroristas para encender el fuego del odio en todo el mundo.

			Me interesé en mi tema particular, sociopatía versus conciencia, durante una conversación telefónica con un colega, un hombre bueno que normalmente es optimista y rebosa empuje, pero que en aquel momento estaba aturdido y desmoralizado como el resto del mundo. Hablábamos de un paciente mutuo cuyos síntomas suicidas habían empeorado de un modo alarmante, aparentemente a causa de los atentados en Estados Unidos (y del que me siento aliviada de informar que ha mejorado mucho desde entonces). Mi colega me contaba lo culpable que se sentía porque él mismo estaba destrozado y no podía tener la cantidad habitual de energía emocional que darle al paciente. Este terapeuta extraordinariamente cariñoso y responsable, abrumado por los acontecimientos, como todos los demás, creía que estaba siendo negligente. Mientras se juzgaba a sí mismo, se detuvo, suspiró y me dijo con voz cansada y poco característica en él: «¿Sabes? A veces me pregunto: ¿por qué tener conciencia? Simplemente te pone en el equipo perdedor».

			Me sorprendió mucho su pregunta, sobre todo porque aquel cinismo era completamente diferente al estado de ánimo sano y cordial habitual de este hombre. Después de un momento, respondí con otra pregunta. Le dije: «Entonces dime, Bernie. Si pudieras elegir, quiero decir si realmente, literalmente, tuvieras una opción en el asunto –que no, por supuesto– elegirías tener conciencia, o preferirías ser un sociópata, y ser capaz de… bueno, ¿de algo?». 

			Consideró la pregunta y dijo: «Tienes razón» (aunque yo no quise implicar telepatía alguna). «Elegiría tener conciencia». «¿Por qué?», lo presioné.

			Hubo una pausa y luego un largo e interminable «Bueno…». Por último, dijo: «Sabes, Martha, no sé por qué. Sólo sé que elegiría tener conciencia».

			Y tal vez yo tenía demasiadas expectativas, pero me pareció que después de hacer aquella declaración, se produjo un cambio sutil en la voz de Bernie. Parecía ligeramente menos derrotado, y comenzamos a hablar sobre lo que una de nuestras organizaciones profesionales planeaba hacer para las personas de Nueva York y de Washington.

			Después de esa conversación, y durante mucho tiempo, me quedé intrigada por la pregunta de mi colega: «¿Por qué tener conciencia?», y por su preferencia de tener conciencia más que de estar libre de ella, y por el hecho de que no supiera por qué haría esa elección. Un moralista o un teólogo bien podría haber respondido: «Porque es lo correcto» o «Porque quiero ser una buena persona». Pero mi amigo el psicólogo no pudo dar una respuesta psicológica.

			Creo firmemente que necesitamos conocer la razón psicológica. Sobre todo ahora, en un mundo que parece listo para autodestruirse a base de estafas de negocios globales, terrorismo y guerras de odio, necesitamos escuchar por qué, en un sentido psicológico, ser una persona con conciencia es preferible a ser una persona libre de culpabilidad o de remordimiento. En parte, este libro es mi respuesta, como psicóloga, a esa pregunta: «¿Por qué tener conciencia?». Para llegar a los motivos, primero hablo sobre las personas que no tienen conciencia, los sociópatas, cómo se comportan y cómo se sienten, para que podamos ver de una manera más significativa el valor, para el otro 96 % de la población, de poseer un rasgo que puede ser agravante, doloroso y, sí, es cierto, limitante. Lo que sigue es la celebración del psicólogo de esa voz que nos habla y de la gran mayoría de los seres humanos que se ven agraciados con el privilegio de tener conciencia. Éste es un libro para aquellos de nosotros que no podemos imaginar otra manera de vivir.

			Esta obra es también mi intento de advertir a las buenas personas sobre «EL SOCIÓPATA DE LA PUERTA DE AL LADO» y ayudarlas a sobrellevar el problema. Como psicóloga y como persona, he visto demasiadas vidas casi aniquiladas por las elecciones y los actos de unos pocos sin conciencia. Estos pocos son peligrosos y notablemente difíciles de identificar. Incluso cuando no son físicamente violentos, y sobre todo cuando estamos familiarizados con ellos y están cerca de nosotros, todos son muy capaces de destruir vidas individuales y de hacer de la sociedad humana en su conjunto un lugar inseguro. En mi opinión, este dominio sobre el resto de nosotros ejercido por personas que no tienen conciencia constituye un ejemplo especialmente generalizado y atroz de lo que el novelista F. Scott Fitzgerald denominó «la tiranía de los débiles».[12] Y creo que todas las personas de conciencia deberían aprender cómo es el comportamiento cotidiano de estas personas, para que puedan reconocer a los despiadados y moralmente débiles, y relacionarse con ellos eficazmente.

			En lo que respecta a la conciencia, parecemos ser una especie de extremos. Sólo tenemos que conectar nuestros televisores para ver esa desconcertante dicotomía, y encontrar imágenes de personas que rescatan a un cachorro de una tubería de desagüe, seguido de una información sobre otros seres humanos que matan a mujeres y a niños y apilan los cadáveres. Y en nuestra vida diaria ordinaria vemos ese tipo de contrastes, aunque tal vez no tan dramáticos, con la misma abundancia. Por la mañana, alguien alegremente se desvive por entregarnos el billete de diez dólares que se nos ha caído, y por la tarde, otra persona, sonriendo, se desvía de su carril para cortarnos el paso en medio del tráfico.

			Dado el comportamiento radicalmente contradictorio que presenciamos todos los días, debemos hablar abiertamente sobre los dos extremos de la personalidad y del comportamiento humanos. Para crear un mundo mejor, debemos comprender la naturaleza de las personas que habitualmente actúan en contra del bien común, y que lo hacen con impunidad emocional. Sólo tratando de descubrir la naturaleza de la crueldad podemos encontrar las muchas maneras en que las personas pueden triunfar sobre ella, y sólo reconociendo la oscuridad podemos hacer una afirmación genuina de la luz.

			Espero que este libro contribuya a limitar el impacto destructivo del sociópata en nuestras vidas. Como individuos, las personas de conciencia pueden aprender a reconocer al «sociópata de al lado», y con ese conocimiento trabajar para vencer sus objetivos completamente egoístas. Por lo menos, pueden protegerse y proteger a sus seres queridos de sus maniobras perturbadas.
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