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  Hecho el depósito que dispone la Ley 11.723
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  Prólogo




  No hay, tal vez, un lugar más privilegiado para comprender la utopía, el proyecto y la praxis de Jesús de Nazareth que el continente latinoamericano; y no hay, tal vez, posición social más apropiada que la de los sectores oprimidos e insurreccionados del mismo. Desde América latina, y en especial desde sus sectores insurreccionados, he tratado de reflexionar y exponer en estas páginas el proyecto y la praxis de Jesús de Nazareth.




  Dos son las características esenciales que hacen de nuestro continente ese lugar de privilegio: ser una región dominada por el imperialismo y constituir la religión cristiana, a cuya esencia pertenece el continuar y desarrollar el proyecto del Reino, la religión de la mayoría de sus poblaciones oprimidas.




  Jesús anuncia la inminente llegada del Reino de Dios, pero no se trata de una invención suya. Conoce raíces históricas remotísimas. Elaborado hacia el 1250 a. de C. en el desierto del Sinaí por el grupo que con Moisés pudo escapar de Egipto, tiene su primera realización alrededor del 1200 en la tierra de Canaán como confederación de tribus que reconoce como único rey a Yavé. Se continúa luego con variadas realizaciones e interpretaciones en la época de la monarquía, el exilio y el posexilio.




  El proyecto del Reino de Dios es el de una sociedad antimonárquica, antijerárquica, igualitaria, comunitaria, un proyecto verdaderamente revolucionario. Una sociedad comunista que no debe confundirse con el comunismo primitivo de Marx, por cuanto no se trata de una evolución natural de un determinado grupo, sino de un proyecto expreso contra los Estados monárquicos de los siglos XII-XI a. de C.




  Este proyecto conoce dos clases de enemigos, los internos y los externos. Los primeros están formados por grupos que comienzan con un determinado proceso de acumulación y generan desigualdades. Los segundos son los diversos imperios que se suceden en la media luna de tierras fértiles que describe el arco que va desde la mesopotamia al este a Egipto al oeste, pasando por el Asia Menor al norte, teniendo a Palestina como corredor que une el norte del arco con Egipto. Egipcios, asirios, babilonios, persas, helénicos, romanos, se constituirán en otros tantos enemigos del proyecto del Reino de Dios.




  Dominación externa de los imperios, por una parte, y dominación interna de las clases sociales, por otra, son circunstancias fundamentales en las cuales Jesús anuncia el Reino de Dios como propuesta, proyecto y utopía liberadores.




  Nada más semejante que –pese a las enormes diferencias de tiempo, cultura, formación social– la situación de América latina, sometida al más poderoso y devorador de los imperios que ha conocido la humanidad. El calificativo de monstruo que el Apocalipsis dedica al Imperio Romano, con mucha mayor razón debe aplicarse al imperio estadounidense. El poder de opresión y destrucción de aquél frente al de éste es semejante al poder de destrucción de un garrote comparado con un tanque de guerra.




  Punto por punto –salvadas siempre las distancias entre el estadio todavía primitivo en que se desarrolla el proyecto del Reino en la Biblia y el superevolucionado que nos pertenece– la situación que nos describe la Biblia puede aplicarse a América latina. Si allá los patriotas debía huir a los cerros, también ello sucede en nuestro continente. Si allá se padeció el exilio, también se lo padece en nuestros pueblos. En cada uno de nuestros pueblos también están los sacerdotes, los escribas, los fariseos y los herodianos. Por suerte no faltan los bautistas, los zelotes y los discípulos de Jesús. Menester es decir que tampoco faltan los esenios, los qumramitas y los que buscan la salvación en una meditación de tipo sapiencial.




  En este continente dominado se produjo, en la década del 60, una vigorosa reacción, una pujante insurrección. Los pueblos del Cono Sur iniciaron una oleada insurreccional, siguiendo una tradición que ya lleva siglos. Una tremenda represión se abatió sobre ellos, después de que sus movimientos insurreccionales fueron derrotados. Encarcelamientos, secuestros, torturas, campos de concentración y exterminio, clandestinidad y exilio fueron las constantes de la represión.




  A partir de la década de los 70 se produce una segunda oleada insurreccional, con epicentro en América Central. El triunfo de la revolución sandinista sobre la dictadura de Somoza en Nicaragua pareció alumbrar una nueva era de liberación, mientras se luchaba con aparentes posibilidades de triunfo en Guatemala y El Salvador. La década de los 90 nos encuentra con la derrota de todos estos movimientos y la imposición del plan neoliberal que margina a la mayoría de la población.




  Al calor de las luchas de liberación que se inician en la década del 60 fue surgiendo a lo largo y lo ancho del continente una nueva manera de entender el Evangelio. Un nuevo descubrimiento, el hallazgo de ciertas raíces del mensaje evangélico olvidadas, enterradas por siglos de conformismo y convivencia con el opresor vividos en el seno de las Iglesias cristianas.




  Éste es el contexto general en el que surge y se desarrolla la reflexión teológica sobre la utopía y el proyecto del Reino que aquí presento. Pero ese contexto lo he vivido a través de un proceso específico, en un momento preciso y en un lugar determinado. Si bien en libros como éste, en el que la reflexión está profunda y vitalmente arraigada a vivencias y compromisos personales, es difícil buscar sus primeras raíces, sin embargo es posible establecer cierto punto de arranque, cierto momento histórico y cierto lugar específico a partir de los cuales se comienzan a asentar sus bases.




  El momento histórico específico es la época que transcurre entre 1966 y 1974, y el lugar específico, el Chaco, y en especial, la ciudad de Resistencia y, en particular, el barrio Mariano Moreno. Allí, en contacto con los compañeros que se habían visto obligados a abandonar el campo y levantar sus precarias viviendas en un terreno en litigio –que el Ejército pretendía suyo– se fue profundizando el cambio en mi manera de entender el Evangelio.




  Ese cambio ya había comenzado a darse, influido por mi compromiso con los problemas sociales, por mi participación en el Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo, por mis continuos y nunca terminados diálogos con Uberto Cúberli, el sacerdote y amigo entrañable que había de dejar su vida en este intento de hacer realidad el proyecto del Reino de Dios.




  1969 es un año capital para el proceso insurreccional. Se producen en ese año un sinnúmero de movilizaciones que comienzan precisamente en Resistencia por el aumento en los precios del bono para el comedor universitario. Se continúa en Corrientes, en Rosario, donde la movilización ya no es sólo estudiantil, pues se suman contingentes obreros para culminar en Córdoba, con el Cordobazo.




  Este acontecimiento suscitó un amplio proceso de discusión ideológico-política. Los coordinadores regionales del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo se pronunciaron sobre el acontecimiento, viendo en él un signo de “una sociedad socialista; una sociedad en la que todos los hombres tengan acceso real y efectivo a los bienes materiales y culturales. Una sociedad en la que la explotación del hombre por el hombre constituya uno de los delitos más graves. Una sociedad cuyas estructuras hagan imposible esa explotación”. De esa manera veíamos en la insurrección un momento fundamental para la realización del Reino propuesto por Jesús de Nazareth.




  A partir de ese momento se me fueron abriendo nuevos horizontes en la comprensión del proyecto de Jesús. Comencé a sospechar que la denominada “entrada triunfal de Jesús en Jerusalén”, que se celebra el Domingo de Ramos en las iglesias, era algo más que un acontecimiento meramente religioso o litúrgico; que a Jesús no le interesaban las verdades dogmáticas, sino la práctica de liberación; que la práctica y el proyecto de Jesús revolucionaban los ámbitos económico y político; que las discusiones que Jesús tuvo con sus enemigos, luego de la toma del templo, eran ideológico-políticas.




  Junto con compañeros sacerdotes tercermundistas, con militantes sociales y políticos, en contacto con agrupaciones vecinales, participando en las luchas sociales y políticas, en las organizaciones de base, mi visión se va transformando, ampliando y profundizando.




  Mi práctica se va acompañando de lecturas importantes, que acompañan a la del Evangelio. Teilhard de Chardin en un principio, luego Hegel y Marx son hitos importantes en la transformación de mi conciencia. Práctica y conciencia, compromiso y reflexión, actividad y lectura, reuniones, debates teológicos, filosóficos, ideológicos, políticos.




  Las celebraciones litúrgicas van perdiendo el sentido que tenían, formalistas, inmovilistas, estereotipadas, ajenas a la vida real, a los problemas de los “espectadores”. Se van transformando progresivamente en actos protagonizados por la comunidad, se trate ésta de los estudiantes universitarios, los residentes del Colegio Mayor Universitario, la feligresía que llena la Catedral o los compañeros de base del barrio Mariano Moreno.




  En esos actos se celebra el proceso de lucha y liberación, se analizan los hechos, se critican los errores, se asumen nuevos compromisos y se proyectan las tareas a realizar.




  La clandestinidad fue una experiencia profunda. Por primera vez comienzo a comprender que Jesús había sido condenado a la clandestinidad. La teología del “secreto mesiánico” había servido para ocultar la realidad de la clandestinidad a la que la persecución había obligado a Jesús. Mi exilio en México y mi contacto con comunidades y militantes cristianos de distintos países fueron otras experiencias enriquecedoras.




  Durante toda mi vida he ido reflexionando los temas de este libro. Son temas vividos y meditados, criticados, autocriticados y profundizados en múltiples oportunidades. Los he ido estructurando mientras daba mis clases de Cristología en el ITES (Instituto Teológico de Estudios Superiores) de México, desde 1974 a 1984.




  Pretenden constituir una reflexión teológica sobre la práctica, la utopía y el proyecto de Jesús de Nazareth. La tarea central no es descubrir el Jesús histórico debajo de la figura teológica del Cristo, sino partir del Jesús histórico y avanzar en una reflexión teológica que recupere los ámbitos económico, político e ideológico que las cristologías suelen dejar de lado o directamente negar.




  El título del libro dice: La utopía de Jesús. Menester es clarificar el concepto. Como el nombre lo dice, la utopía no está en ningún lugar, no existe en el sentido de algo tangible, de algo que está allí, cuya existencia se puede ver y comprobar. Pertenece al ámbito de la totalidad, ámbito esencial en la constitución del hombre como tal. El hombre está esencialmente abierto a la totalidad, tiende hacia ella. Pero ésta es inalcanzable. Es como el horizonte que siempre se aleja, nunca se lo alcanza, pero sólo tendiendo hacia él, lanzándose en su persecución, se descubren nuevas tierras.




  Menester es señalar la diferencia y complementariedad dialéctica entre utopía y proyecto. La utopía pertenece al momento de la imaginación, del sueño, de lo nunca plenamente realizable pero siempre exigente de realización. No es irracional, sino todo lo contrario. Abre el ámbito de la racionalidad. Sin utopía no se habrían desarrollado las ciencias ni los proyectos sociales.




  El proyecto se realiza en el ámbito abierto por la utopía. La imaginación abre el ámbito utópico en cuyo seno la razón estructura el proyecto. Es lo que el desarrollo de las ciencias, los condicionantes económico-sociales y culturales y los instrumentos políticos permiten realizar. Éste es el ámbito que puede ser denominado “científico”.




  Nada creativo y, en consecuencia, liberador puede realizarse si el hombre no es capaz de la anticipación utópica. El futuro debe ser imaginado, soñado, acariciado, querido intensamente. De esa manera la utopía se transforma en un poderoso medio de acción que comunica fuerzas e impulsa a la acción. No es opio adormecedor, sino fermento incitador de la vida y de la acción transformadora.




  Las clases dominantes tienen su propia utopía que tratan de imponer a las clases dominadas. La gran utopía del neoliberalismo es el dominio absoluto del mercado, el dios-mercado. Para imponerlo a las clases dominadas se recurre a toda clase de medios. El genocidio perpetrado por la dictadura militar con sus treinta mil desaparecidos, sus campos de exterminio, sus torturas, sus violaciones, pone ante nuestros ojos hasta dónde pueden llegar las clases dominantes en su propósito de cerrar a las clases dominadas toda posibilidad de utopía propia.




  La utopía de las clases dominadas que una y otra vez surge esperanzadora, exigente, soñadora, cuestiona el poder dominante, inventa nuevos caminos de lucha y prepara el terreno para nuevos proyectos. Así, durante la monarquía asiática de Israel los profetas fueron artífices de ardorosas y quemantes utopías que generaron proyectos como el expresado en el Deuteronomio. Otro tanto puede decirse de los apocalipsis y de las herejías medievales.




  Entre poder y utopía se da una dialéctica inquietante. Cuando la utopía se transforma en proyecto triunfante, tiende a cerrarse como dominación. El problema, pues, es saber si esta dialéctica es circular, cerrada –seudodialéctica– o si está abierta al futuro. En otras palabras, si la utopía liberadora de los dominados, una vez realizada como proyecto triunfante, termina instalándose como poder de dominación, círculo diabólico del poder, o si finalmente la utopía, el espacio de liberación, puede triunfar sobre todo poder de opresión. Es el problema central de la historia.




  El mensaje de Jesús de Nazareth nos dice que la utopía que surge del corazón de los pobres, de los que no tienen poder, del “grano de mostaza”, ha de triunfar sobre todo poder opresor; que el poder como diaconía o servicio triunfará sobre el poder como arjía o dominación.




  Los treinta mil desaparecidos creyeron que la liberación era posible. Para cortar ese contagio, esa infección, capaz de infiltrarse por todos los poros de la sociedad –la utopía es contagiosa– hubo que hacerlos desaparecer.




  Es importante recuperar la gran utopía del Reino de Dios, que ha de confluir con otras utopías, provenientes de las religiones indígenas, del anarquismo, del marxismo, del judaísmo, del mahometanismo, del feminismo, del ecologismo y de otros movimientos culturales de que está entretejida nuestra sociedad. Todas estas utopías impulsarán la gran utopía que como fermento alimentará el proyecto de una sociedad en la que podamos vivir como hermanos.




  RUBEN R. DRI




  Buenos Aires, 20 de enero de 1997




  




  PRIMERA PARTE




  PREMISAS DEL ANÁLISIS




  Capítulo I




  El proceso de espiritualización sacralizada




  Todo nuevo ámbito de conocimiento, en la medida en que de alguna manera viene a conmover el mundo espiritual –el ethos– en el que vive el hombre, suscita una resistencia que Gastón Bachelard denominó “obstáculo epistemológico”,[1] pues se opone a la nueva esfera de conocimiento que de esa manera se abre. La raíz de esa resistencia se encuentra a nivel inconsciente o incluso preconsciente. Radica en las prenociones y preconceptos con los que el hombre comúnmente se maneja en su vida cotidiana.




  En último término, la raíz se halla situada a nivel de la práctica no transformante de la realidad, que se limita a manejar los instrumentos ya creados en medio de los cuales el hombre se mueve como “en su casa”. En este sentido, el hombre es verdaderamente “un animal de costumbre”. Kosík habló de un mundo de la “seudoconcreción”, es decir, de un mundo que no es creado por el hombre, sino que ya ha sido creado, limitándose el hombre a manipular objetos dentro de aquél.[2]




  Lo decisivo para el concepto de “obstáculo epistemológico” es que el hombre se mueve bien con comodidad en ese mundo, sin preguntarse por su verdad o falsedad, y que está dispuesto a luchar contra cualquier cambio que atente contra sus hábitos adquiridos.




  Pero no todo nuevo conocimiento suscita el mismo tipo de resistencia. Incluso los hay que no son rechazados. Se da una graduación. El primer grado, o sea, el nivel más bajo, es el que se relaciona con los descubrimientos que tienen lugar en el ámbito de la naturaleza en general, pues estos conocimientos son los que se encuentran más alejados de los intereses entre los que se mueve la vida del hombre.




  Así, conocimientos referentes a la vida animal o vegetal son fácilmente aceptados. Sin embargo, incluso en este nivel hay conocimientos que suscitan en diversas capas sociales una profunda oposición. Los nuevos descubrimientos y viajes astronómicos, por ejemplo, han suscitado el vivo rechazo de sectores campesinos que veían en ello una provocación sacrílega al poder de Dios. Incluso en la condenación a Galileo puede verse uno de los momentos culminantes de la lucha que se ha debido sostener para avanzar en los conocimientos de la naturaleza. Michel Servet, Leonardo da Vinci, Giordano Bruno, son todos testigos y víctimas de esta lucha. Algunos de ellos –como Giordano Bruno y Michel Servet– pagaron con su vida el atrevimiento de romper los secretos de la naturaleza.




  Pero si en este nivel muchas veces el rechazo a los nuevos conocimientos ha sido tan vivo, ello aumenta cuando pasamos al ámbito de las ciencias sociales, o sea, al de la economía, sociología, política, psicología, pues es el ámbito en el que se mueven los intereses inmediatos de los hombres. Una nueva concepción del Estado, de las clases sociales, del inconsciente, siempre provocará las más encarnizadas polémicas.




  Ello no puede extrañar, pues aquí se juegan intereses de clases. Una nueva concepción puede poner en peligro situaciones de poder, riqueza y privilegio largamente trabajados. Por ello, si a pesar de los obstáculos opuestos, los nuevos descubrimientos en el ámbito natural terminan siendo aceptados por todos, no sucede lo mismo con los descubrimientos en el ámbito social. Marx pudo haber escrito los tomos de El capital para demostrar su descubrimiento del «plusvalor», pero aceptar ese descubrimiento por parte de la burguesía equivaldría a una confesión de culpabilidad en la explotación de millones de seres.




  Pero el ámbito de las relaciones sociales no es el grado de máximo obstáculo para el avance de los conocimientos, sino el religioso, es decir, el ámbito de las relaciones sociales consagrado por la religión. Elaborar una nueva concepción de Dios que ponga en tela de juicio la concepción tradicional para muchos seres equivale a un verdadero sacrilegio que debe ser inmediatamente condenado, y su autor ejemplarmente castigado.




  Este ámbito es sumamente amplio. No sólo abarca lo que podría denominarse propiamente el correspondiente a la teología como la citada concepción de Dios y la realidad del trasmundo, sino también la organización eclesiástica, el tipo de vida que deben llevar los sacerdotes e incluso los simples fieles, es decir, toda la esfera de la moral.




  La raíz de la encarnizada resistencia a la novedad en este ámbito radica en la sacralización de intereses de clase cuyo máximo beneficiario es la burocracia sacerdotal. Pero no es el único beneficiario. Todas las clases dominantes de una sociedad tienen interés en que la religión no cambie o cambie sólo dentro de determinados límites, en la medida en que sirve a sus intereses de dominación. Uno de los más lúcidos pensadores de la burguesía, Vilfredo Pareto, lo dijo con mucha claridad: “Una sociedad marcha bien si su elite es inteligente y el pueblo, religioso”. Un pueblo que ha introyectado determinado tipo de valoración religiosa ofrece dura resistencia al cambio. Ello no siempre es negativo, pues ha servido a muchos pueblos para defender su identidad y luchar en contra de la dominación.




  Con respecto a Jesús de Nazareth, cuyo proyecto y práctica queremos analizar, uno de los obstáculos epistemológicos más graves con el que tropezamos es el del proceso de espiritualización sacralizada que ha recibido su persona. Se trata de una espiritualización que ha recibido el sello de la sacralización.




  La espiritualización implica dos operaciones: la primera es la división de la realidad en dos partes, una material y la otra espiritual; y la segunda, la atribución de toda práctica a la realidad espiritual. Así, si Jesús entró en Jerusalén y se apoderó del Templo anunciando su destrucción, ello se refiere a la destrucción de su cuerpo mediante la muerte; si habló de los pobres, se refirió a los “pobres de espíritu” en cuya categoría entran también los ricos en sentido material; la categoría “Reino de Dios” no se refiere a ninguna realidad terrena que tenga que ver con la política y la economía, sino al cielo, situado después de la muerte.




  En pocas palabras, Jesús es visto como un ser perteneciente puramente al ámbito del espíritu, sin que los conflictos humanos, políticos y sociales lo rocen en lo más mínimo. A lo sumo, puede tomar conocimiento de ellos para proponer soluciones desde arriba. El conflicto de las clases sociales, el de los pobres y los ricos –en lenguaje del Evangelio– se soluciona mediante el precepto del amor que no tiene en cuenta la existencia de las clases y abarca por igual a pobres y ricos, oprimidos y opresores.




  Dentro de esta concepción es impensable un Jesús que se indignó violentamente en contra de los sacerdotes, escribas y fariseos, o que en el desierto sufrió tentaciones reales, es decir que lo conmovieron interiormente.




  Este proceso de espiritualización, a su vez, se vio reforzado por el de sacralización. Esto significa que el mensaje de Jesús, su proyecto y su práctica, volvieron a ser interpretados en el marco de las religiones tradicionales que consideran como sagrada toda la parte que el proceso de espiritualización considera simplemente como espiritual.




  Es menester no confundir ambos procesos y comprender cómo en el cristianismo la espiritualización se vio fuertemente reforzada por la sacralización. El primer proceso, el de espiritualización, le proviene al cristianismo del ámbito helenístico en el que desarrolló la reflexión –la teología– sobre la práctica de Jesús, y en especial de la filosofía griega; y el segundo, el de sacralización, de la influencia que las religiones en general tuvieron sobre el mismo.[3]




  La filosofía griega, de hecho, constituye la expresión filosófica de la concepción religiosa o sacerdotal. Si tal concepción no tuvo en Grecia las consecuencias inmovilizantes que en cambio habría de tener en el cristianismo, ello se debe a que allí no fue sacralizada. Al contrario, la filosofía constituyó una especie de desacralización.




  El dualismo como concepción de la realidad, que implica el proceso de espiritualización, se encuentra dialécticamente conectado con el dualismo de la práctica social de la sociedad esclavista griega. A los amos –los hombres libres– corresponde el ámbito de la espiritualidad, mientras que a los esclavos y demás sectores cercanos les pertenece el despreciado ámbito de la materia.




  Esta dualización de la sociedad habría de recibir un impulso extraordinario con el advenimiento de la sociedad burguesa y la consecuente división de la sociedad en sociedad civil,[4] ámbito de la lucha de todos contra todos por la supervivencia y el poder, y la sociedad política o Estado, ámbito espiritual o cielo, en el que se proclama que todos los hombres son iguales. El agravante aquí es que en el cielo de la sociedad política todo se profesionaliza. En consecuencia, también la religión, que pasa a ser campo exclusivo de sus profesionales, los sacerdotes, y sus intelectuales, los teólogos. A ellos pertenece el ámbito espiritual sacralizado.




  Como consecuencia de este doble proceso –espiritualización y sacralización– se tiene un estereotipo de Jesús inamovible. Este Jesús es tan manso de corazón que es incapaz de arrebatos de violencia; es tan dulce que es inconcebible que pronuncie expresiones fuertes; es amante del sufrimiento; lo sabe todo de antemano; nunca participó en problemas políticos; su mensaje es completamente ajeno a las ideologías de la época. Es fácil seguir enumerando características de un estereotipo que todo cristiano conoce.




  Este estereotipo ofrece la mayor resistencia a un análisis real del proyecto y de la práctica de Jesús. Si no hay una disposición a cuestionarlo, difícilmente podrá entenderse algo de lo que trataremos de analizar en este libro. No pedimos que se acepten nuestras interpretaciones, sino que se esté dispuesto a cambiar la concepción sobre el proyecto y la práctica de Jesús, y en general sobre su persona, si el análisis demuestra que ello es necesario.




  Capítulo II




  Jesús histórico y Jesús de la fe o Cristo




  La fuente primera de nuestros conocimientos sobre el proyecto y la práctica de Jesús la constituyen los escritos que conforman el Nuevo Testamento, en especial los Evangelios. Se hace necesario, por lo tanto, tener presente la naturaleza de ellos con relación a Jesús.




  En primer lugar, es necesario tener en cuenta que los Evangelios no constituyen biografías de Jesús como nosotros entendemos que debe ser una biografía. Para nosotros, tener una biografía de Jesús constituye una especie de necesidad, lo cual estaba fuera del horizonte de las preocupaciones de los antiguos cristianos.




  Cada evangelio es la expresión escrita de la reflexión que comunidades cristianas primitivas, todavía cercanas al Jesús histórico, realizan sobre su propia práctica de fe. Ello implica la necesidad de distinguir entre un Jesús de la fe o Cristo –el Jesús de esa práctica y reflexión– y un Jesús histórico, el que realmente existió y actuó.




  Las primitivas comunidades cristianas evidentemente pretendían vivir de acuerdo con el mensaje que Jesús había aportado, y en ese sentido reflexionaban a menudo, sobre todo en la fracción del pan, sobre su sentido. En estas reflexiones Jesús con su práctica y su mensaje estaba siempre presente, pero en la medida en que debía ser el norte de la práctica de las comunidades. Es decir, el objeto primario de la reflexión era la propia práctica, y el metro que tenían para medirla era la práctica de Jesús.




  No ponemos en duda la existencia histórica de Jesús. Ello no constituye un problema de fe, sino de documentación histórica. Los Evangelios son más que suficientes para probar su existencia histórica.




  Pero los Evangelios –éste es el punto importante– no nos ofrecen un relato historiográfico de lo que Jesús hizo y dijo, pues ésa no es su finalidad. No pretenden narrarnos puntualmente la vida de Jesús, sino mostrar cómo la práctica de las primeras comunidades debe corresponder a la de Jesús. En la reflexión de estas comunidades –los Evangelios– hay siempre un primer plano que está constituido por la práctica de ellas mismas, y un segundo plano correspondiente a la práctica del Jesús real o histórico.




  Pero lo que es necesario entender es que el Jesús histórico, por estar en el segundo plano, es visto a través del primero, es decir, de la propia práctica, que hace que se vea un determinado Jesús, al que llamamos Jesús de la fe, por ser el que corresponde a la fe de la comunidad. Este Jesús puede ser muy semejante al histórico, o mantener con él determinado tipo de diferencias. Incluso es fácil que en el mismo texto de un evangelio, o confrontando evangelios distintos, se encuentren expresiones de prácticas contradictorias como pertenecientes a Jesús.




  Veamos algunos ejemplos: en el evangelio de Lucas (6, 20-26) se presenta a Jesús contraponiendo “los pobres” a “los ricos”, con bendiciones para los primeros y maldiciones para los segundos. Del contexto resulta con claridad que Jesús se refiere a los pobres reales, los de las comunidades campesinas. En el evangelio de Mateo, en cambio, el mismo texto –se trata de las llamadas bienaventuranzas– es referido a “los que tienen espíritu de pobres” (Mt. 5,3) y desaparece el contraste con los ricos. Da la impresión de que aquí se ha producido ya el proceso de “espiritualización”, y la pobreza real contrapuesta a la riqueza también real cedió paso a la pobreza espiritual que puede darse tanto entre los ricos reales como entre los pobres reales.




  En la conocida escena del joven rico que se presenta a Jesús para preguntarle sobre lo que debe hacer para conseguir la vida eterna, después de que el joven ha afirmado a Jesús que la observancia de los mandamientos para él es una práctica que realiza desde la juventud, según el evangelio de Marcos, Jesús agrega: “Una cosa te falta, anda, vende todo lo que tienes y dalo a los pobres, y así tendrás un tesoro en el cielo. Después ven y sígueme” (Mc. 10, 21). Según el evangelio de Mateo, en cambio, Jesús le dice: “Si quieres ser perfecto anda a vender todo lo que poseas y dáselo a los pobres. Así tendrás un tesoro en el cielo, y luego vuelves y me sigues” (Mt. 19, 21). En el primer caso se trata de un requisito esencial para participar del proyecto de construcción del Reino que propone Jesús, mientras que en el segundo parece tratarse de un consejo.




  Pero en el mismo evangelio de Mateo, luego del consejo dado por Jesús al rico de vender todo si quiere ascender un tramo más en el camino de la perfección, Jesús habla de la dificultad que tienen los ricos para entrar en el “Reino de los Cielos”, de tal manera que “es más fácil para un camello pasar por el ojo de una aguja que para un rico entrar al Reino de los Cielos” (Mt. 20, 24).




  ¿En qué quedamos? ¿No se trataba de un simple consejo para ser perfecto? ¿Es posible que un simple consejo no aceptado pueda ocasionar esos amargos reproches por parte de Jesús, e incluso la aseveración de la virtual imposibilidad de participar en el proyecto del Reino? Es evidente que la condición puesta por Jesús no era un simple consejo, sino una verdadera conditio sine qua non para participar de su proyecto, pero al parecer en la práctica de determinadas comunidades cristianas ya había sido interpretada como un simple consejo que seguían los cristianos más avanzados, los de primera categoría.[5]




  En el evangelio de Marcos podemos seleccionar textos (8, 31; 9, 11; 9, 30...) según los cuales Jesús sabe el momento y la hora de su muerte que no se compaginan con otros, como la parábola según la cual la semilla “crece sin que él se dé cuenta” (Mc. 4, 29), con su práctica clandestina, con el hecho de que fue necesario que sus enemigos consiguiesen que alguien –Judas– los condujese hasta su escondite. Es evidente que los últimos textos pertenecen a un momento anterior, cuando todavía el proceso de “espiritualización” no se había dado.[6]




  En el evangelio de Mateo (5, 38-48) Jesús aparece afirmando: “No resistan al mal. Sino al que te abofetee en la mejilla derecha preséntale la otra... Amen a sus enemigos y recen por sus perseguidores”. Pero más adelante (Mt. 23, 13, 39) Jesús lanza contra los fariseos y escribas maldiciones de una violencia inaudita: “¡Ay de ustedes, escribas y fariseos hipócritas, porque son semejantes a sepulcros blanqueados que por fuera ciertamente aparecen hermosos, pero por dentro están llenos de huesos de muertos y de toda clase de inmundicia!”, “¡Serpientes, hijos de víboras! ¿Cómo lograrán escapar de la condenación del infierno?”.




  Mientras los textos citados en primer lugar podrían ser suscritos por los seguidores de Buda o de Lao Tse que invitan a no enfrentar al mundo, es decir, a los poderosos que oprimen a los débiles, y a refugiarse en la contemplación, sea del Nirvana o del Tao, los otros denotan una violencia extrema, una indignación sin límites frente a los sectores sociales que se oponen al proyecto del Reino del que Jesús es portador.




  Por otra parte, si Jesús realmente recomendó presentar la otra mejilla como figura en el evangelio de Mateo, lo menos que podemos decir es que él no fue un buen modelo de dicha práctica, pues, según lo relata San Juan, cuando fue abofeteado por uno de los guardias en presencia del sumo sacerdote, en lugar de ofrecer la otra mejilla, pidió explicaciones: “Si he hablado mal, muéstrame en qué, pero si he hablado bien ¿por qué me pegas?” (Jn. 18, 23).




  Sócrates, yendo voluntariamente a la muerte, con alegría, con serenidad, consolando a sus afligidos amigos, sería un ejemplo mucho más luminoso que Jesús debatiéndose en contra de la muerte, protestando por el abandono de sus amigos y del Padre. Si el verdadero Jesús es el de “no resistir al mal” es mejor dejar de lado los Evangelios y leer el Tao-The-Ching, el Dhammapada o el Fedón.




  Podríamos seguir adelante destacando textos en los que resalta la contraposición de prácticas que no debemos tratar de hacer concordar. ¿Significa ello que estamos completamente inermes para conocer cuál ha sido el verdadero proyecto y el sentido de su práctica? ¿Podemos sin más seleccionar los pasajes de los Evangelios que nos favorecen y dejar los otros? De ninguna manera.




  La exégesis ha elaborado una serie de criterios mediante los cuales es posible seleccionar en los Evangelios una serie de hechos y dichos pertenecientes al Jesús histórico:[7]




  1. CRITERIO DE DISCONTINUIDAD O DESEMEJANZA




  Según este criterio se consideran históricos los dichos y hechos de Jesús que se encuentran en contradicción con las concepciones de las comunidades primitivas o del judaísmo. Esas comunidades creían en el Cristo glorioso. En consecuencia, todo hecho o dicho que empañe esa figura gloriosa debe considerarse como histórico, pues las comunidades no habrían inventado algo que obstaculizase su predicación.




  Por ello, Jesús recibiendo el bautismo de conversión que otorgaba Juan el Bautista (Mc. 1,9) debe considerarse como histórico. En cambio, la descripción del cielo que se abre, el Espíritu Santo que desciende como paloma y una voz que habla desde el cielo (Mc. 1,10-11), pertenece a la visión de fe del Cristo glorioso. Lo mismo dígase de la muerte cruel y violenta de Jesús, que no se compagina con el Cristo glorioso.




  2. CRITERIO DE COHERENCIA CON EL MENSAJE ESENCIAL




  Dado que predicaba como inminente la venida del Reino, las parábolas del Reino deben ser consideradas como históricas, es decir, pertenecientes al Jesús histórico.




  3. CRITERIO DE TESTIMONIO MÚLTIPLE




  Se consideran como históricos los dichos y hechos de Jesús que se encuentran en todas o casi todas las fuentes, es decir, en los distintos Evangelios y en la fuente Q, especialmente si se encuentran en contextos diferentes. Por ejemplo, la comida de Jesús con los pecadores se halla en los tres Evangelios sinópticos en contextos diferentes.




  4. CRITERIO DE AFIRMACIONES REFRACTARIAS




  Se consideran históricos los dichos y hechos de Jesús que contradicen la tesis del evangelista que los cita. Por ejemplo Lucas narra que Jesús rechaza a su madre y a sus hermanos (Lc. 8, 19-21). Ello va contra la tesis del autor que propone a María como modelo de creyente y conocedora de su misión (Lc. 1,2).




  5. CRITERIO DE EXPLICACIÓN NECESARIA




  Se consideran históricos dichos y hechos de Jesús que son necesarios para explicar un conjunto de sucesos que, de lo contrario, serían inexplicables. Por ejemplo, la conflictividad de Jesús, que desarrollaremos en el capítulo IV de la segunda parte, explica las persecuciones que sufrió y finalmente su muerte en la cruz.




  Con esto podemos estar seguros de que una serie de dichos y hechos de Jesús son históricos. Podemos estar también seguros de que otra serie de dichos y hechos narrados en los Evangelios pertenecen a la visión de fe o a la cristología de las primeras comunidades. Finalmente, quedarán otros hechos y dichos de los que habrá que dudar.




  Por otra parte, tenemos un criterio decisivo para interpretar la orientación general de la práctica y el mensaje de Jesús. Es su opción por el proyecto profético.




  Como lo que nos interesa particularmente es descubrir al Jesús histórico, dirigimos las miradas primordialmente al evangelio de Marcos. El evangelio de Juan –que nos ofrece una teología que denota una temprana maduración conceptual de determinadas comunidades cristianas– presenta dificultades especiales para captar al Jesús histórico, por cuanto el Jesús de la fe que denota la teología del Verbo se halla bastante alejado del Jesús histórico que proclamó que Dios es un «Dios de vivos y no de muertos».




  No significa esto que se trate de una distorsión, sino que el Jesús de la fe que inmediatamente salta a la vista en el evangelio de Juan no es el camino más directo para captar al Jesús histórico, sino el más indirecto que nos presentan los Evangelios, por ser el que se halla cronológicamente más alejado de la vida histórica de Jesús de Nazareth y comportar una elaboración teológica que la aleja del ambiente en el que se desarrolló la práctica de Jesús.




  Como es sabido, “investigaciones precisas han permitido llegar a un primer resultado importante que es admitido hoy, con razón, por la mayoría de los críticos: la llamada teoría de las dos fuentes. Según esta teoría: a) el evangelio de Marcos es el más antiguo que ha sido incorporado en la redacción de los otros dos, aunque de manera diferente; b) además de Marcos (representado desde entonces como M) Mateo y Lucas han utilizado otra fuente común llamada, por su contenido, sobre todo en los medios críticos germánicos, la fuente de los discursos, de los logia o de las sentencias; se ha tomado la costumbre de indicarla con la letra Q”.[8]




  El evangelio de Marcos con toda probabilidad fue escrito en el 71, después de la destrucción del Templo; el de Lucas alrededor del 75, y el de Mateo en el 80. La fuente común primera de Lucas y Mateos es Marcos. De allí la semejanza entre ellos, lo que hizo que se los denominara “sinópticos”. Los matices que los distinguen son debidos a las prácticas diferenciales de las distintas comunidades cristianas a las que expresan, y de otros materiales que les son propios, como parábolas, relatos de la infancia, etc.[9] El evangelio de Juan, por su parte, habría sido escrito alrededor del año 100.




  En consecuencia, el evangelio de Marcos debe ser privilegiado si queremos llegar con la máxima fidelidad posible al Jesús histórico. Ello es así no meramente por ser el evangelio más antiguo, y en consecuencia el más cercano a la vida histórica de Jesús, sino por ser también el más rústico, el menos elaborado teológicamente y que utilizó documentos que probablemente provenían de comunidades cristianas de Galilea.




  Por ello, en nuestra indagación seguiremos los lineamientos de este Evangelio, pero haciendo uso también de los otros, pues todos tienen como trasfondo de su narración el proyecto y la práctica del Jesús histórico y muchas veces agregan elementos de gran valor que no están presentes en Marcos.




  Preferir el evangelio de Marcos no significa creer que en él se nos entrega directamente al Jesús histórico. De ninguna manera. El Jesús que aparece en primer plano es también allí un determinado Jesús de la fe, el de la comunidad de Roma en la época de las persecuciones y de comunidades cristianas de Galilea. Pero el proceso de elaboración teológica está apenas en sus inicios, de modo que la tarea de descubrir al Jesús histórico se encuentra facilitada.




  




  Capítulo III




  Jesús, profetismo y sacerdocio




  Sacerdocio y profetismo estuvieron siempre en guerra. La escena sucedida entre el profeta Amós (siglo VIII a. de C.) y el sacerdote Amasías ilustra ejemplarmente esta situación: “Entonces Amasías, sacerdote de Betel, le mandó este recado a Jeroboam, rey de Israel: «Amós está conspirando contra ti en pleno centro de Israel. No hay que permitirle que siga hablando, pues dice que a ti te matarán a espada y que Israel será llevado al desierto, lejos de su patria». Luego Amasías fue a decirle a Amós: «Sal de aquí, visionario, ándate a Judá, gánate allá la vida dándotelas de profeta. Pero no profetices más aquí en Betel, que es un santuario real, un templo nacional»”.




  Amós le replicó: “Yo no soy profeta ni pariente de profeta; soy simplemente un hombre que tiene sus vaquitas y unas cuantas higueras. Yavé es quien me tomó cuando yo iba arreando mis vacas, y me encargó que hablara a Israel en nombre suyo. Pues bien, ya que tú me prohíbes hacerlo, también tengo algo para ti de parte de Yavé: «Un día tu esposa se prostituirá en plena calle, tus hijos e hijas morirán en la guerra, los vencedores se repartirán tus bienes, tú mismo morirás en tierra extranjera, e Israel será llevado lejos de su país»” (Am. 7, 10-17).




  Tenemos en la escena todos los elementos fundamentales que caracterizan el enfrentamiento entre el sacerdocio y el profetismo en la historia de Israel:




  1. Amasías, el sacerdote, está con el rey y su corte, es decir, con las clases dominantes; mientras que Amós, el profeta, está en contra de éstas. El sacerdote es el defensor del orden del cual él, por estar a sueldo y gozar de las ofrendas del pueblo, es un beneficiario.




  2. En consecuencia, el sacerdote está en contra de los pobres, pues vive del excedente que las clases dominantes extraen de ellos, esto es, del pueblo en general, formado por campesinos, pastores, pescadores, pequeños artesanos y comerciantes; mientras que el profeta está con los pobres, cuya defensa asume.




  3. El sacerdote vive en la corte o en ambientes cercanos a ella, mientras que el profeta vive en el seno del pueblo. Amós destaca que tiene “sus vaquitas y unas cuantas higueras” y de ninguna manera pretende salir de esa situación social.




  4. El sacerdote, de acuerdo con su lógica, interpreta la actividad del profeta bajo la lente de la ganancia. Entiende que el profeta cobra por su trabajo profético y en consecuencia ve en él a un competidor. Por eso le dice: “Ándate a Judá, gánate allá la vida dándotelas de profeta”. Pero éste realiza su trabajo en forma totalmente gratuita. Por otra parte, tampoco es un “profeta institucional”, porque también existían los profetas oficiales, encargados de profetizar al servicio del rey, contrarrestando la acción de los profetas libres.




  5. La fuente de donde dimana la acción sacerdotal es la ley, o sea, los ordenamientos jurídicos de la sociedad israelita, que se suponen provienen directamente de Dios. La misma fuente que legitima la monarquía con su dominio de clase, legitima también la institución sacerdotal.[10] El profeta, en cambio, recibe el mandato de profetizar directamente de Yavé. “Yavé es quien me tomó cuando yo iba arreando mis vacas, y me encargó que hablara a Israel en nombre suyo”, dice Amós. Veremos más adelante que este llamamiento de Yavé es al mismo tiempo un llamamiento del pueblo, es decir, de los pobres.




  6. El centro de acción del sacerdote se encuentra en el templo, pues su actividad principal consiste en realizar los sagrados ritos. Para el profeta, en cambio, el centro está situado en el seno del pueblo, en los lugares públicos, pues su actividad principal consiste en luchar por la justicia, es decir, en reivindicar los derechos de los pobres en contra de los ricos opresores.




  Sería sumamente fácil probar que esta actitud de enfrentamiento entre el sacerdocio y el profetismo ha sido permanente. Sólo aduciremos algunos textos que nos servirían para comprender mejor la actitud general de los profetas, que será la asumida luego por Jesús de Nazareth.




  Isaías (siglo VIII a. de C.), enfrentando al mismo tiempo al rey, a la corte, a los sacerdotes y al pueblo que se deja engañar, exclama: “Jefes de Sodoma, escuchen la palabra de Yavé; pueblo de Gomorra, escuchen la orden de nuestro Dios: ¿de qué me sirve la multitud de sus sacrificios? Ya estoy saciado de sus animales, de las grasas de sus carneros y de sus terneros. En realidad, no me gusta la sangre, sea de ovejas o de vacas, o de machos cabríos. Cuando vienen a presentarse delante de mí, ¿quién se lo ha pedido? ¿Por qué vienen a profanar mi templo? Déjense de traerme ofrendas inútiles; ¡el incienso me causa horror!”.




  Lunas nuevas, sábados, reuniones, ¡ya no soporto más sacrificios ni fiestas! Odio sus lunas nuevas y sus solemnidades, se me han vuelto un peso y estoy cansado de tolerarlas. Cuando rezan, con las manos extendidas, aparto mis ojos para no verlos; aunque multipliquen sus plegarias, no las escucho, porque hay sangre en sus manos. ¡Lávense, purifíquense! Alejen de mis ojos sus malas acciones, dejen de hacer el mal, y aprendan a hacer el bien. Busquen la justicia, den sus derechos al oprimido, hagan justicia al huérfano y defiendan a la viuda. (Is. 1, 17).




  Jeremías (siglo VII-VI a. de C.) no es menos explícito: “Así habla Yavé de los ejércitos, el Dios de Israel: «Añadan ustedes, no más, los holocaustos a los sacrificios y coman después la carne. Que cuando yo saqué a sus padres de Egipto no les hablé ni les ordené nada referente a sacrificios y holocaustos. Lo que les mandé, más bien, fue esto: Escuchen mi voz, y yo seré su Dios y ustedes serán mi pueblo. Caminen por el camino que les indiqué para que siempre les vaya bien. Pero ellos no me escucharon ni me hicieron caso, sino que siguieron la inclinación de su corazón malvado, me dieron la espalda y me volvieron la cara»” (Jr. 7, 21-24).




  En Oseas (siglo VIII a. de C.) la vehemencia del enfrentamiento aumenta: “Escuchen esto, sacerdotes, estén atentos los jefes de Israel, presten atención los de la casa del rey. Ustedes van a ser juzgados pues han sido como un lazo de cazador en Masfa y como una red tendida en el Tabor” (Os. 5,1). “Porque yo quiero amor, no sacrificios, y conocimiento de Dios, más que víctimas consumidas por el fuego” (Os. 6,6).




  En todos estos textos vemos siempre al profeta enfrentando simultáneamente el sacerdocio, con sus sacrificios y ofrendas en el templo, a las autoridades de Israel, al rey y a su corte. En el régimen asiático al que pertenece Palestina, el sacerdocio y el templo a él ligado forman una unidad muy estricta con el sistema político. En algunos momentos de la historia, como será en la Judea de la época de Jesús, forman una sola cosa. El templo será el centro mismo de todo el poder.




  Rechazar los sacrificios significa deslegitimar el dominio de la monarquía que en ellos se apoya, y arruinar definitivamente el negocio de la poderosa clase sacerdotal. Toda una constelación de intereses poderosos se veían de esta manera afectados. Por ello siempre la suerte que corrieron los profetas fue extremadamente dura.




  Ante las desgracias profetizadas por Jeremías, “el sacerdote Pasjur, hijo de Immer, que era primer encargado de la Casa de Yavé, al oír a Jeremías, mandó apalearlo, y lo hizo sujetar con cadenas en el calabozo de la Puerta Alta de Benjamín, que está en la Casa de Yavé. Al día siguiente sacó Pasjur a Jeremías del calabozo. Entonces Jeremías le dijo: «No es Pasjur el nombre que Yavé te ha puesto. Sino que Terror para todos»”.




  Porque así dice Yavé: “Yo hago que seas terror para ti mismo y para tus amigos, los cuales serán muertos por sus enemigos. Ante tus propios ojos entregaré a toda la gente de Judá en manos del rey de Babilonia, para que sean llevados a esa ciudad o muertos a espada. Entregaré a los enemigos las riquezas de Jerusalén. Tanto sus reservas como sus cosas preciosas y los tesoros de los reyes de Judá. Los enemigos saquearán y tomarán todo, llevándoselo a Babilonia. Y tú, Pasjur, con toda tu familia irás al destierro. A Babilonia llegarás. Allí morirás y allí serás sepultado, junto con tus amigos a quienes engañas con profecías falsas” (Jer. 20, 1-6).




  Hemos citado textos de profetas pertenecientes al sur –Isaías y Jeremías– y al norte –Amós y Oseas– para indicar claramente que el enfrentamiento de los profetas con los sacerdotes y las clases unidas a éstos –nobleza real y ricos– pertenece a la esencia de la misión profética. Es sabido que los profetas del norte –Elías, Amós, Oseas– fueron los más radicales y vehementes cuestionando de raíz las monarquías, mientras que los del sur en general sólo pretendían reformarlas. Pero se debe destacar a Miqueas, perteneciente al sur, quien, sin embargo, es el profeta más radical.




  Cualquier intento de armonizar la función sacerdotal, tal como la describen los textos proféticos, y la práctica del profetismo debe culminar necesariamente en el fracaso. Ello es perfectamente comprensible si consideramos tanto el sacerdocio como el profetismo en su práctica concreta, en el seno de la sociedad. Ambos pretenden actuar en nombre de Yavé, pero entienden por Yavé algo no sólo distinto sino contrario, en tanto es la expresión de prácticas de clase irreconciliables.




  Ahora bien, Jesús opta decididamente por la vía profética y se pronuncia en contra de la vía sacerdotal. Queremos decir que Jesús es antes que nada, prioritariamente, un profeta, lo cual reviste la mayor importancia, porque nos proporciona el criterio definitivo para interpretar su práctica y el sentido completo de su mensaje. En consecuencia, debemos probar que Jesús antes que nada es profeta y no sacerdote. Tres tipos de pruebas se nos ofrecen:




  1. Jesús es anunciado por un profeta, Juan el Bautista.[11] A nadie se le puede ocurrir presentar a Juan Bautista como sacerdote. Los evangelios son sumamente explícitos al respecto. En efecto, ponen al Bautista en relación con Elías, el prototipo del profeta del Antiguo Testamento. Sus vestidos –“un vestido hecho de pelos de camello con un cinturón de cuero” (Mc. 1,6)–, recuerdan los de Elías: “Iba vestido con un manto de pelo y con una faja de piel ceñida a su cintura” (2 Re 1, 8). Jesús dijo, por otra parte, que el Bautista era el mismo Elías (Mt. 17, 10-13). (Cf. también Mt. 14, 5; 21, 26; Mc. 11, 32; Lc. 1, 76; 20, 6.)




  Es evidente que si la práctica de Jesús hubiese sido primordialmente sacerdotal y no profética, habría sido presentado como siendo anunciado por un sacerdote, pues la calidad del anunciante prenuncia la del anunciado. Elías, el profeta por antonomasia, ha vuelto en la persona del Bautista, para anunciar la venida del máximo profeta, Jesús de Nazareth.[12]




  2. Jesús se proclama a sí mismo profeta. Los Evangelios lo atestiguan en varios de sus pasajes. Al no ser aceptado en su pueblo de Nazareth, exclamó: “Un profeta sólo en su tierra, entre sus parientes y en su casa no tiene prestigio” (Mc. 6,4). En el llamado Sermón de la Montaña, Mateo pone en boca de Jesús esta expresión: “No vine a suprimirlos, sino a completarlos” (Mt. 5,17), refiriéndose a la Ley y los profetas. Cuando le anuncian que Herodes lo busca para matarlo, contesta que seguirá realizando su práctica: “Pero hoy, mañana y pasado mañana tengo que seguir mi camino, porque no conviene que un profeta sea muerto fuera de Jerusalén” (Lc. 13, 33).




  3. Jesús es conocido por el pueblo como profeta. Narra Marcos que “Jesús salió con sus discípulos hacia los pueblos de Cesarea de Filipo, y por el camino les preguntó : «¿Quién dicen los hombres que soy yo?». Ellos contestaron: «Algunos dicen que eres Juan Bautista; otros, que Elías; otros que eres alguno de los profetas»” (Mc. 8, 27-28). (Cf. también Mt. 16, 13-14; 21,11; Lc. 7, 16; 9,7-8; 24,19; Mc. 6,15.)




  Este testimonio tiene mucha importancia, pues el pueblo hebreo estaba embebido de la cultura bíblica. En la Biblia estaba su conciencia colectiva. Sabía distinguir perfectamente a un sacerdote de un profeta. Pues bien, no conocemos ningún testimonio que nos haga saber que en alguna oportunidad Jesús haya sido confundido con un sacerdote. El pueblo siempre lo identificó con los profetas. Señal evidente de que toda la práctica de Jesús tenía el sello de lo profético, como puede verse por su estilo de vida laical, sus dichos y acciones proféticas, la manera de anunciar el Reino, el lenguaje empleado.




  No sólo Jesús se proclama profeta y su práctica denuncia su calidad de tal, sino que resume en lo profético todo el mensaje bíblico, del cual él se siente portador y consumador. Hemos visto, en efecto, que resume la Biblia en la conocida expresión “La Ley y los profetas”, la Torá y los Nevihim. Pero la Ley está representada por Moisés. En efecto, en la transfiguración, al lado de Jesús aparecen las dos figuras que encarnan la totalidad del mensaje bíblico que Jesús sintetiza y consuma: Moisés como representante de la Ley, y Elías, de los profetas. Pero por otra parte sabemos que Moisés también es profeta.[13] En consecuencia, todo se sintetiza en lo profético. La práctica y el pensamiento de Jesús seguirán la orientación profética.




  Lo que se nos impone ahora, en consecuencia, es detectar las características fundamentales que asume la concepción profética de la realidad, en contraposición a la concepción sacerdotal. Será el tema del capítulo siguiente.




  Capítulo IV




  Las cosmovisiones enfrentadas




  La concepción sacerdotal es la concepción religiosa en sentido tradicional. Tomamos, en consecuencia, como sinónimas las expresiones “concepción sacerdotal” y “concepción religiosa”. La expresión filosófica de esta concepción fue elaborada por los filósofos griegos. De manera que hablaremos indistintamente, de acuerdo con el contexto, de concepción sacerdotal, religiosa o griega. Entiéndase, sin embargo, que la concepción griega es la filosofía griega y, en consecuencia, la concepción sacerdotal o religiosa, pero sin la sacralización.




  Nos interesa ver las diferencias esenciales entre la visión sacerdotal y la profética. Partiremos de la visión sacerdotal que, gracias a los servicios de la filosofía griega, fue el lente a través del cual se transmitió el mensaje evangélico desde los primeros siglos de la era cristiana, para contraponerla a la visión profética.




  Los rasgos distintivos de la concepción sacerdotal están constituidos por el dualismo, el inmovilismo y la jerarquía.




  1. DUALISMO




  Consiste en la visión del mundo a través de una división entre dos partes que son reales, irreconciliables, adialécticas, atemporales.




  Las dos partes son reales. Significa que existen en realidad. Son irreconciliables. Una perpetua enemistad las separa, de modo que la única manera de terminar la guerra es mediante la supresión de uno de los dos enemigos. Son adialécticas. Una contraposición de elementos es dialéctica cuando puede dar lugar a una superación de los términos en cuestión. Así, la adolescencia es enemiga de la infancia. En ésta el ser está sumergido en la familia. La adolescencia significa el comienzo de la autonomía, el desprendimiento de la familia, que se realiza mediante su rechazo. Abundan los conflictos con los padres, los hermanos y las amistades del ambiente familiar. Pero, si se logra la maduración, la anterior contraposición queda superada. Funcionó dialécticamente. En la concepción sacerdotal no se da la dialéctica, lo que significa que la contraposición no da lugar a superaciones.




  Finalmente, las partes son atemporales. Ello significa que existen independientemente del tiempo. Éste sólo superficialmente las puede rozar. Desde siempre el mundo se encuentra dividido entre estas dos partes que nunca se encuentran para formar una unidad superior.




  Esta concepción tiene su historia. La primera etapa está formada por la división del mundo en caos y cosmos. El mundo es concebido a partir de una parte ordenada –el cosmos– que está constituido por el ámbito que el hombre domina, como el espacio geográfico ocupado por la tribu, la casa habitada por los núcleos familiares. Y otra caótica, desordenada, que rodea al cosmos y lo amenaza con la destrucción. Esta segunda parte está constituida por todo aquello que está más allá de las fronteras que ocupa la tribu y por los demonios que habitan las tinieblas en general y el interior del hombre.




  Por ello en las narraciones evangélicas el desierto es el lugar de los demonios. Palestina, ocupada por un pueblo sedentario, era amenazada por los beduinos, habitantes nómadas del desierto. Éste representaba el espacio caótico, frente al cosmos de Palestina.




  Religiosamente ello se va a convertir en la división del mundo en sagrado y profano. En general es lo caótico, lo no dominado, lo que se constituye en sagrado, mientras que lo ordenado, lo que el hombre domina y controla, se transforma en lo profano.




  Lo sagrado es lo valioso, lo que justifica la vida. Es la plenitud del ser. Lo profano, en cambio, es como una desrealización de la realidad. Es lo disperso. No tiene sentido ni justificación. Por ello lo sagrado cada tanto debe investir lo profano, sostenerlo, realimentarlo, pues de lo contrario el mundo se disuelve, pierde absolutamente toda su razón de ser. Pero no debe invadir totalmente lo profano, porque lo destruiría. Se debe mantener siempre a cierta distancia, acercándose sólo para conferirle sentido.




  Así, el mundo del trabajo, de los negocios, de la política, no tiene sentido de por sí. Es el mundo profano. Para que adquiera sentido debe ser bendecido por el sacerdote, por el brujo o el chamán, de acuerdo con las distintas culturas. El hombre cada tanto debe participar en oficios religiosos, procesiones, ceremonias, misas.




  Lo sagrado es ambivalente, razón por la cual no debe abarcar totalmente a lo profano. Por una parte es bienhechor –todos los bienes proceden de lo sagrado– pero, por otra, puede ser tremendamente malhechor. Si lo sagrado llega a invadir lo profano, lo destruye completamente.




  Reminiscencias de esta ambivalencia se pueden notar, por ejemplo, en el poeta Horacio, quien hablando del oro dice: “Auri sacra fames”, lo que literalmente significa “la sagrada hambre del oro”, pero en el contexto en el que esta frase está ubicada “sagrada” quiere decir “execrable”. Es decir, el oro es a la vez sagrado y execrable, bendito y maldito. Otro tanto podemos decir del demonio socrático. Sócrates era siempre acompañado por un daimon que le impedía tomar determinadas direcciones. En este contexto daimon significa “genio benigno”, una especie de divinidad que lo guiaba. En otro contexto daimon pasa a significar “demonio”, genio maligno.




  Según los textos cristianos, Dios puede bendecir o maldecir, premiar o castigar. En él se conjugan tanto la infinita justicia que crea el infierno para castigar a los malos, como la no menos infinita misericordia que perdona todos los pecados y premia con un paraíso de felicidad. Incluso, el aparato clerical de la Iglesia se vio precisado de incorporar a una mujer, la Virgen María, como contrapeso de la terrible figura de Dios. María tiende a repartir las bondades o misericordias que Dios no puede dar por ser encarnación de la justicia. Su solo contacto puede acarrear la muerte.
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