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Es gibt einen Moment, in dem man sich selbst bei etwas ertappt, das man lieber nicht gesehen hätte.

Vielleicht war es eine Lüge, die so reibungslos aus dem Mund glitt, dass man danach kurz erstaunt stehen blieb. Vielleicht war es die heimliche Befriedigung, als ein Konkurrent scheiterte. Vielleicht war es der Impuls, jemanden zu verletzen, nur weil man selbst verletzt worden war. Und dann, fast sofort, die reflexartige Erklärung, die Rationalisierung, das mentale Umsortieren, bis das eigene Verhalten wieder in ein akzeptables Licht rückt.

Dieses Buch handelt von diesem Moment.

Es handelt nicht von Monstern. Es handelt von Menschen. Von der Art, wie das Gehirn lügt, wie die Gesellschaft Gewalt hervorbringt, wie Macht korrumpiert, wie Neid vergiftet, wie Liebe in Kontrolle umschlägt, wie Ideologien aus Angst entstehen und wie wir alle, täglich und unhörbar, an unserer eigenen Geschichte arbeiten, in der wir die Hauptrolle spielen, die Guten sind, die Vernünftigen, die Verständnisvollen.

Die Psychologie des letzten Jahrhunderts hat uns Begriffe gegeben: Narzissmus, Projektion, kognitive Dissonanz, Gruppendenken. Die Philosophie hat uns Fragen gestellt: Was ist das Böse? Was ist der Mensch? Ist das Gute wirklich natürlicher als das Schlechte? Aber die wirklich unbequeme Arbeit beginnt erst, wenn man diese Konzepte nicht auf andere anwendet, sondern auf sich selbst.

Das ist die eigentliche Provokation dieses Buches.

Es geht nicht um die Schurken der Geschichte. Es geht nicht um die Täter in den Abendnachrichten. Es geht um das, was auch in Ihnen steckt. In uns allen. Die Mechanismen, die Massenmörder angetrieben haben, sind dieselben Mechanismen, die auch in alltäglichen Beziehungen wirken, in Büros, in Familien, auf Schulhöfen, in politischen Debatten. Nicht in derselben Intensität. Aber in derselben Logik.

Das ist der Gedanke, der sich wie ein roter Faden durch dieses Buch zieht: Die dunklen Seiten des Menschen sind keine Anomalie. Sie sind Teil der Konstruktion.

Dieses Buch ist kein Appell zur Selbstgeißelung. Es predigt keine Moral. Es schreibt keine Anleitungen zur Verbesserung. Es beobachtet. Es erklärt. Es zeigt, was ist. Und es hofft, dass das Sehen allein schon etwas verändert. Denn wer seine eigenen Muster nicht kennt, wird von ihnen regiert.

Wer sie kennt, hat zumindest die Wahl.

Kapitel 1: Der Spiegel, der lügt

Die Psychologie der Selbsttäuschung

––––––––
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1.1 Das Gehirn als Fälscher

Es war kein Schurke. Es war kein Psychopath. Es war ein ganz gewöhnlicher Mann, fünfzig Jahre alt, Buchhalter, verheiratet, zwei Kinder, regelmäßig in der Kirche. Er hatte seit sieben Jahren Geld aus der Firma gestohlen, in der er arbeitete. Kleine Beträge zuerst, kaum merklich. Dann größere. Am Ende belief sich die Summe auf über vierhunderttausend Euro. Als er aufflog, war sein erster Satz zu seiner Frau nicht eine Entschuldigung, nicht ein Geständnis, nicht ein Ausdruck von Scham. Es war eine Erklärung. Er sagte: "Die haben mich nie fair bezahlt."

Was sich in diesem Satz verbirgt, ist nicht einfach eine Lüge. Es ist etwas sehr viel Interessanteres: Es ist die innere Wahrheit eines Menschen, der sich selbst nie als Dieb erlebt hat. In seinem Bewusstsein war er das Opfer einer ungerechten Firma. Der Diebstahl war, aus seiner Sicht, nur eine Art stiller Ausgleich. Gerechtigkeit, die er selbst in die Hand genommen hatte.

Dieses Buch beginnt mit ihm, weil er kein Ausnahmefall ist. Er ist das Regelbeispiel.

Das menschliche Gehirn ist kein neutraler Beobachter der Realität. Es ist ein aktiver Konstrukteur. Und eine seiner wichtigsten Aufgaben ist nicht, die Wahrheit zu finden, sondern ein kohärentes Selbstbild zu erhalten. Dieses Selbstbild lautet bei den allermeisten Menschen: Ich bin grundsätzlich ein guter Mensch. Ich bin vernünftig. Ich handle fair. Ich meine es gut.

Wenn das tatsächliche Verhalten mit diesem Bild kollidiert, beginnt eine faszinierende psychologische Operation.

Der Psychologe Leon Festinger prägte dafür in den 1950er Jahren den Begriff der kognitiven Dissonanz. Gemeint ist der innere Spannungszustand, der entsteht, wenn zwei unvereinbare Überzeugungen gleichzeitig im Geist existieren. Der Buchhalter kann nicht gleichzeitig glauben, ein guter Mensch zu sein, und wissen, dass er stiehlt. Irgendetwas muss sich ändern. Und weil das Verhalten nun einmal bereits stattgefunden hat, ist es einfacher, die Überzeugung zu verbiegen als die Handlung rückgängig zu machen.

Das Gehirn wählt fast immer den Weg des geringsten Widerstands. Es erzählt eine neue Geschichte.

Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat diesen Prozess in einem Ausmaß sichtbar gemacht, das beunruhigend ist. Menschen rechtfertigen im Nachhinein Entscheidungen, die sie eigentlich per Zufall getroffen haben, als hätten sie strategisch abgewogen. Versuchspersonen, die durch gezielten Elektrodeneinsatz an einer Hirnstimulationsstudie dazu gebracht wurden, den linken Arm zu heben, berichteten danach spontan, sie hätten die Bewegung absichtlich ausgeführt. Und auf die Frage, warum, gaben sie vollständig plausible Antworten: "Ich wollte mich ein bisschen strecken."

Das Gehirn denkt sich eine Geschichte aus. Und es glaubt ihr sofort.

In der Neurobiologie spricht man von einem sogenannten Interpreter-Modul, einem Mechanismus in der linken Hemisphäre des Gehirns, der reflexartig Bedeutung und Kausalität konstruiert. Michael Gazzaniga, einer der führenden Neurowissenschaftler auf diesem Gebiet, hat diesen Mechanismus durch Split-Brain-Experimente präzise beschrieben: Wenn der Corpus callosum durchtrennt ist und die linke Hirnhälfte eine Handlung beobachtet, die von der rechten Hirnhälfte initiiert wurde, erfindet sie spontan eine Erklärung. Nicht aus bösem Willen. Sondern weil das Erzählen von Kausalgeschichten offenbar eine Grundfunktion des Gehirns ist.

Wir sind Geschichtenerzähler, die von sich selbst erzählen. Und wie jeder gute Erzähler nehmen wir ein paar dramatische Freiheiten.

Was bedeutet das konkret? Es bedeutet, dass Selbsttäuschung kein Charakterfehler ist. Sie ist eine kognitive Grundausstattung. Das Gehirn schützt das Selbstbild mit denselben Mitteln, mit denen es die körperliche Integrität schützt: aktiv, effizient und meistens unbewusst. Wir merken es nicht, weil wir es nie gemerkt haben. Weil wir nie gelernt haben zu sehen, wie der Apparat arbeitet.

Es gibt Menschen, die das bewusster einsetzen als andere. Aber der Mechanismus selbst ist universal. Der Hochstapler glaubt an sein Hochstaplertum. Der chronische Lügner hält sich selbst meistens für ehrlich. Der Narzisst ist aufrichtig davon überzeugt, dass er besonders ist. Das ist das Furchterregendste: Die meisten Menschen täuschen sich nicht strategisch. Sie täuschen sich gründlich.

Das Gehirn hat dabei eine bemerkenswerte Technik entwickelt, die man als selektive Erinnerung bezeichnen kann. Wir erinnern uns an das, was zu unserem Selbstbild passt, und vergessen oder verzerren das, was dagegen spricht. In einem klassischen Experiment von Anthony Greenwald wurden Versuchspersonen gebeten, an einem Quiz teilzunehmen und sich später an ihre eigenen Antworten zu erinnern. Das Ergebnis: Sie erinnerten sich deutlich häufiger an ihre richtigen Antworten als an ihre falschen. Das Gedächtnis ist kein Archiv. Es ist eine Redaktion.

Diese Redaktion arbeitet auch in moralisch bedeutsamen Bereichen. Menschen, die anderen geschadet haben, neigen dazu, die Intensität des Schadens zu minimieren. Sie erinnern sich an Details, die ihre Entscheidung rechtfertigen, und blenden Details aus, die sie belasten. In Paartherapien berichten Ehepartner über dieselben Konflikte in einer Weise, die manchmal so verschieden ist, dass Therapeuten sich fragen, ob beide wirklich anwesend waren. Und jeder der beiden ist überzeugt, die Wahrheit zu sagen.

Manchmal tun sie das auch. Die Wahrheit, wie ihr Gehirn sie konstruiert hat.

Besonders faszinierend ist der Mechanismus der moralischen Disengagement, den der Psychologe Albert Bandura beschrieben hat. Menschen können moralische Prinzipien, die ihnen wichtig sind, vorübergehend außer Kraft setzen, ohne sie wirklich aufzugeben. Sie tun das durch sprachliche Verschiebungen: "Alle machen das so." "Es war ja kein richtiger Schaden." "Jemand anderes wäre an meiner Stelle genauso vorgegangen." "Sie hatten es nicht anders verdient." Durch diese Verschiebungen können normale Menschen Dinge tun, die sie in anderem Kontext als inakzeptabel bezeichnen würden, ohne sich dabei als schlechte Menschen zu erleben.

Bandura hat diese Mechanismen nicht bei Extremtätern untersucht. Er hat sie bei normalen Arbeitern, bei Soldaten, bei Managern untersucht. Bei Menschen, die zur Arbeit gehen, ihre Kinder lieben und sich für moralisch integer halten.

Der Buchhalter mit den vierhunderttausend Euro hatte eine vollständig entwickelte innere Erzählung. In dieser Erzählung war er nicht der Täter. Er war jemand, dem Unrecht getan wurde. Der Diebstahl war nicht Diebstahl. Er war Wiedergutmachung. Das ist keine Ausrede. Das ist, was er wirklich glaubte. Und genau das macht es so verstörend.

Denn wenn das Gehirn lügt, und zwar so überzeugend, dass der Lügner selbst glaubt, die Wahrheit zu sagen, dann wird jeder Spiegel zur Falle. Dann ist der Mensch, den man am wenigsten versteht, am Ende man selbst.

––––––––
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1.2 Die Geschichte, die wir über uns selbst erzählen

Es gibt einen philosophischen Gedanken, der mich seit Jahren beschäftigt. Er stammt nicht von einem der großen Systemdenker. Er ist fast beiläufig, fast en passant von Albert Camus formuliert worden: Der Mensch ist das einzige Wesen, das sich weigert, das zu sein, was es ist.

Was Camus damit meinte, ist nicht einfach Heuchelei. Er meinte etwas Tieferes: dass die Konstruktion eines Selbstbildes, die Erzählung, die wir von uns selbst anfertigen, ein fundamentaler Teil des menschlichen Seins ist. Wir sind nicht einfach das, was wir tun. Wir sind das, was wir denken, was wir tun. Und das sind zwei sehr verschiedene Dinge.

Die Frage ist, warum wir diese Geschichten brauchen. Warum ist das Selbstbild so wichtig, dass das Gehirn bereit ist, die Realität dafür zu verbiegen?

Die Antwort liegt in der Entwicklungsgeschichte der menschlichen Psyche. Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das ein ausgeprägtes narratives Selbst besitzt: die Fähigkeit, sich selbst in der Zeit zu verorten, eine Lebensgeschichte zu erzählen, in der man eine konsistente Figur ist. Dieser Sinn für narrative Identität ist keine Luxus. Er ist ein psychologisches Grundbedürfnis. Menschen, die ihr Selbstgefühl verlieren, die den roten Faden ihrer eigenen Geschichte nicht mehr halten können, erleben das als psychischen Notfall. Depersonalisation, Identitätsdiffusion, in extremen Fällen den Zusammenbruch der Persönlichkeitsstruktur überhaupt.

Das Selbst braucht eine Geschichte. Und diese Geschichte braucht einen halbwegs sympathischen Hauptcharakter.

Das ist der Punkt, an dem das Philosophieren ernst wird.

Schopenhauer schrieb, dass jeder Mensch das Zentrum der Welt sei, das Subjekt aller Erfahrung, und dass diese egozentrische Grundstruktur des Bewusstseins die Wurzel eines Großteils menschlichen Leidens und menschlicher Grausamkeit sei. Was er meinte: Weil jeder von uns sein eigenes Bewusstsein von innen erlebt und das Bewusstsein anderer immer von außen, sind wir strukturell darin gefangen, uns selbst für wichtiger, für echter, für realer zu halten als andere. Nicht aus Böswilligkeit. Aus Geometrie.

Das klingt abstrakt, aber es erklärt einiges. Es erklärt, warum wir unsere eigenen Fehler systematisch anders bewerten als die Fehler anderer. Warum wir unserem eigenen Schmerz mehr Gewicht geben als dem Schmerz anderer. Warum wir unsere Motive für komplex und situationsbedingt halten, während wir die Motive anderer auf einfache Charaktereigenschaften reduzieren. ("Ich war unaufmerksam, weil ich gestresst war. Er ist unaufmerksam, weil er rücksichtslos ist.")

Diese Asymmetrie ist so stabil und so universal, dass die Sozialpsychologie dafür einen eigenen Begriff entwickelt hat: den fundamentalen Attributionsfehler. Er besagt, dass wir das Verhalten anderer tendenziell auf deren Charakter zurückführen, während wir unser eigenes Verhalten durch die Situation erklären. In hunderten von Studien, in verschiedenen Kulturen, bei Kindern und Erwachsenen, bei Gebildeten und weniger Gebildeten: Das Muster ist konsistent. Wir sind die Hauptfigur mit Kontext. Die anderen sind Typen.

Das wiederum produziert eine faszinierende Konsequenz für die Selbsterzählung: Wir erleben uns als Menschen, denen Dinge passieren. Anderen passieren Dinge wegen ihrer Fehler.

Aber die Geschichte, die das Gehirn erzählt, geht noch tiefer. Sie ist nicht nur kognitiv. Sie ist emotional und sie ist selektiv. Und sie ist ständig in Arbeit.

Der Psychologe Dan McAdams hat sein Leben damit verbracht, Menschen ihre eigene Lebensgeschichte erzählen zu lassen und dann die Strukturen dieser Geschichten zu analysieren. Was er herausfand, ist beunruhigend in seiner Regelmäßigkeit: Menschen erzählen ihre Lebensgeschichten als sogenannte Redemptionsnarrative oder als Kontaminationsnarrative. Im Redemptionsnarrativ geht es von Dunkel zu Licht: Schlimme Dinge passierten mir, aber ich bin daran gewachsen, stärker geworden, habe mich befreit. Im Kontaminationsnarrativ geht es von Licht zu Dunkel: Es lief gut, bis die anderen, das Schicksal, das System alles ruiniert haben.

Das Interessante: Menschen mit Redemptionsnarrativen zeigen statistisch gesehen mehr psychisches Wohlbefinden, mehr prosoziales Verhalten, mehr Resilienz. Menschen mit Kontaminationsnarrativen zeigen mehr Depressivität, mehr Feindseligkeit, weniger Mitgefühl.

Aber wer entscheidet, welches Narrativ jemand übernimmt? Das ist die Frage, und die Antwort ist unbefriedigend komplex: Es liegt teils an frühen Erfahrungen, teils an der Beziehung zu Bezugspersonen, teils an kulturellen Prägungen, teils an biologischen Dispositionen. Es liegt nicht einfach in der Wahrheit der Ereignisse. Zwei Menschen können dasselbe Trauma erlebt haben und völlig verschiedene Geschichten darüber erzählen.

Was das für Selbsttäuschung bedeutet, ist folgendes: Die Geschichte, die wir erzählen, ist nicht bloß eine Interpretation. Sie ist ein aktives Konstruktionsprojekt, das unser Verhalten formt, das beeinflusst, wie wir uns in der Welt bewegen, wie wir andere behandeln, welche Entscheidungen wir treffen. Wer glaubt, ein Opfer zu sein, verhält sich wie ein Opfer, auch wenn er gerade derjenige ist, der Schaden anrichtet. Wer sich als Held seiner Geschichte erlebt, wird Handlungen, die seiner Heldenrolle widersprechen, konsequent umdefinieren.

Das ist kein abstrakt-philosophisches Problem. Das ist die Mechanik von Beziehungen, von Politik, von Konflikten.

Fast jeder Krieg der Geschichte wurde von beiden Seiten als Verteidigung erlebt. Fast jede Unterdrückungsgeschichte enthält Täter, die sich als Ordnungshüter verstanden. Fast jeder Missbrauch in Beziehungen wird von jemandem begangen, der sich selbst als das eigentliche Opfer sieht. Das ist keine Entschuldigung. Das ist eine Beschreibung der Mechanik.

Jean-Paul Sartre beschrieb Selbsttäuschung, die mauvaise foi, als eine spezifisch menschliche Form des Verrats an sich selbst. Er meinte damit das Phänomen, dass Menschen sich als Objekte beschreiben, die keine Wahl haben, obwohl sie in Wahrheit Subjekte sind, die Entscheidungen treffen. Der Angestellte, der sagt: "Ich muss diesen Job machen, ich habe keine Wahl", täuscht sich selbst darüber, dass er sich entschieden hat, diesen Kompromiss einzugehen, aus Angst, aus Bequemlichkeit, aus welchem Grund auch immer. Er macht sich zum Ding. Er flüchtet aus der Freiheit.

Sartre sah darin eine fundamentale Feigheit. Ich sehe darin etwas Kompassvolleres: einen psychologischen Schutzreflex. Freiheit ist beängstigend. Verantwortung ist schwer. Die Geschichte, in der man keine Wahl hatte, ist einfacher zu tragen.

Aber sie hat einen Preis. Wer die eigene Handlungsmacht leugnet, kann sie auch nicht entwickeln. Wer die Hauptverantwortung für sein Leben dauerhaft nach außen verlagert, sitzt im inneren Käfig einer Geschichte, die andere schreiben.

Und irgendwann, in stillen Momenten, in den Stunden vor dem Einschlafen, wenn der Lärm der täglichen Selbsterzählung schweigt, spüren viele Menschen das. Ein leises Unbehagen. Eine unklare Scham. Ein Wissen, das man nicht denken will.

Das Gehirn arbeitet dann schnell. Es schläft darüber. Morgen ist alles wieder in Ordnung. Die Geschichte trägt sich selbst weiter.

––––––––
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1.3 Die gesellschaftliche Maschine der Selbstblendung

Stellen Sie sich vor, Sie betreten einen Raum, in dem alle lügen. Nicht absichtlich. Nicht aus Berechnung. Sondern weil der Raum so gebaut ist, dass die Wahrheit darin keinen Platz hat.

Das ist keine Metapher. Das ist eine ziemlich präzise Beschreibung einer Vielzahl von sozialen Räumen: Unternehmenskonferenzen, in denen schlechte Quartalszahlen in Erfolgssprache verpackt werden. Politische Debatten, in denen niemand zugibt, falsch zu liegen. Familiendynamiken, in denen bestimmte Dinge nie ausgesprochen werden. Religiöse Gemeinschaften, in denen Zweifel als Verrat gilt. Social-Media-Plattformen, auf denen nur das Bild des gelungenen Lebens zählt.

Selbsttäuschung ist nicht nur eine individuelle psychologische Leistung. Sie ist ein gesellschaftliches Projekt. Und dieses Projekt hat Institutionen, Regeln, Sprache und Verstärker.

Beginnen wir mit einem Begriff, der in der Soziolinguistik kaum beachtet wird, obwohl er ungeheuer wichtig ist: der institutionellen Amnesie. Gemeint ist das kollektive Vergessen oder Umdeuten von Dingen, die eine Gruppe, eine Organisation oder eine Gesellschaft getan hat, und die mit dem Selbstbild dieser Gruppe nicht vereinbar sind. Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg war jahrzehntelang eine Gesellschaft, die aktiv und institutionell vergaß, wie viele ihrer Mitglieder aktiv am Nationalsozialismus mitgewirkt hatten. Nicht aus böser Absicht, sondern aus psychologischer Notwendigkeit: Man kann nicht funktionieren, wenn man jeden Tag mit der vollen Wahrheit konfrontiert ist.

Aber institutionelle Amnesie gibt es nicht nur in historischen Ausnahmefällen. Sie ist das Alltagsgeschäft von Organisationen. Unternehmen, die Skandale intern als "Einzelfälle" behandeln, obwohl die Strukturen, die diesen Skandal ermöglicht haben, weiterhin bestehen. Kirchen, die Missbrauch als persönliche Verfehlung einzelner Täter rahmen, anstatt die institutionellen Machtverhältnisse zu hinterfragen, die diesen Missbrauch systematisch begünstigt haben. Nationalstaaten, die ihre Kolonialgeschichte als Entwicklungshilfe umdeuten.

Das ist keine Bosheit. Das ist Selbsterhaltung. Und es ist universal.

Die Soziologie kennt dafür den Begriff der sozialen Erwünschtheitsverzerrung: Menschen passen ihr Verhalten, ihre Aussagen und letztlich sogar ihre Überzeugungen den sozialen Erwartungen ihrer Umgebung an. In Experimenten zeigen sich konsistente Muster: Menschen behaupten, mehr zu spenden, mehr Zeitung zu lesen, weniger zu trinken, gesünder zu leben, als sie tatsächlich tun. Nicht nur vor anderen. Auch in anonymen Befragungen. Auch in ihrer eigenen inneren Buchführung.

Warum? Weil die Maßstäbe der Gesellschaft verinnerlicht werden. Wir lernen nicht nur, was man tun soll. Wir lernen, uns selbst durch die Linse dieser Maßstäbe zu sehen. Und weil die Lücke zwischen dem Ideal und der Realität unangenehm ist, schließt das Bewusstsein sie, indem es das Selbstbild nach oben korrigiert.

Dieser Mechanismus wird durch moderne Medienökosysteme in einem historisch beispiellosen Ausmaß verstärkt. Soziale Netzwerke funktionieren als gigantische Maschinen der sozialen Erwünschtheit. Sie belohnen das Bild des gelungenen Lebens, der überzeugten Haltung, der strahlenden Persönlichkeit mit messbarer Anerkennung: Likes, Shares, Follower. Sie bestrafen Zweifel, Ambivalenz, Komplexität, Scheitern mit Ignoranz.

Das Ergebnis ist eine Gesellschaft, in der immer mehr Menschen immer überzeugter wirkende Versionen von sich selbst konstruieren und dabei zunehmend den Kontakt zu dem verlieren, was darunter liegt. Das ist nicht Oberflächlichkeit aus Faulheit. Es ist ein strukturell erzeugter Zwang zur Selbstinszenierung, dem zu widerstehen enorme Energie kostet.

Aber es gibt noch eine tiefere, unbequemere Schicht.

Die Gesellschaft schützt nicht nur individuelles Selbstbild. Sie schützt kollektive Mythen. Und diese Mythen sind oft direkt mit Macht verbunden. Die Idee, dass ein Wirtschaftssystem, das Chancengleichheit verspricht und gleichzeitig erhebliche Ungleichheiten reproduziert, grundsätzlich fair sei, erfordert eine kollektive Selbsttäuschung, an der viele Akteure teilnehmen. Diejenigen, die davon profitieren, erzählen sich, dass sie es verdient haben. Diejenigen, die nicht profitieren, erzählen sich oft, dass sie selbst schuld sind. Beide Erzählungen entlasten die Struktur und belasten das Individuum.

Der Philosoph Louis Althusser nannte das Ideologie, und er meinte damit genau das: nicht eine bewusste Lüge, die von oben aufgezwungen wird, sondern eine Struktur des Denkens und Fühlens, die von selbst reproduziert wird, weil sie in den Alltagspraxen, den Institutionen, den Sprachen und den Selbstverständlichkeiten eingebaut ist. Niemand muss jemandem befehlen zu glauben, dass Armut eine Frage der persönlichen Entscheidung ist. Es reicht, dass die Gesellschaft ihre Institutionen, ihre Medien, ihre Sprache so organisiert, dass diese Überzeugung natürlich wirkt.

Das ist die gesellschaftliche Maschine der Selbstblendung: Sie macht das Ungerechte normal. Das Gewohnte natürlich. Das Komplizierte einfach. Und sie tut das, indem sie dafür sorgt, dass die Wahrheit nie wirklich zu Ende gedacht werden muss.

Es gibt ein soziologisches Konzept, das das vielleicht am schärfsten ausdrückt: das kollektive Nichtwissen. Der Soziologe Eviatar Zerubavel beschreibt damit das Phänomen, dass Gruppen Dinge aktiv nicht wissen. Nicht, weil die Information nicht verfügbar wäre, sondern weil das Wissen sozial sanktioniert ist. Familien, die über den Alkoholismus des Vaters schweigen. Büros, in denen alle wissen, dass der Chef jemanden diskriminiert, und niemand es ausspricht. Gesellschaften, in denen strukturelle Ungleichheit unsichtbar ist, nicht weil sie verborgen wäre, sondern weil sie nicht gesehen werden soll.

Das Schweigen ist laut. Es hat eine Funktion. Und seine Funktion ist, das Selbstbild der Gruppe zu schützen.

Was das für den Einzelnen bedeutet, ist Folgendes: Es genügt nicht, sich selbst genauer zu betrachten. Man muss auch lernen, die sozialen Räume zu erkennen, in denen man sich bewegt, und die Regeln, nach denen in diesen Räumen gedacht, gefühlt und erinnert werden darf. Denn oft ist das Selbstbild, das man trägt, nicht wirklich das eigene. Es ist das, was der soziale Raum erlaubt zu sein. Es wurde gelernt, verinnerlicht, täglich verstärkt.

Das zu erkennen ist unbequem. Es bedeutet, die eigenen Überzeugungen, die eigenen Wertungen, die eigene Selbstwahrnehmung mit einer gewissen Fremdheit zu betrachten. Zu fragen: Woher kommt das eigentlich? Was würde ich denken, wenn ich nie gelernt hätte, so zu denken?

Das ist schwer. Aber es ist die einzige Richtung, in der Klarheit liegt.

Nicht die vollständige Klarheit. Die ist dem Menschen vielleicht verwehrt. Aber ein paar Grade mehr Durchsicht in den Spiegel, der sonst nur lügt.

Kapitel 2: Das Spiel mit den anderen

Manipulation als menschliche Grundtechnik

––––––––
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2.1 Manipulation beginnt in der Kindheit

Ein Kind, drei Jahre alt, sitzt am Esstisch. Es will keinen Brokkoli essen. Es versucht zunächst das Direkte: Es schüttelt den Kopf, es sagt nein, es schiebt den Teller weg. Die Mutter besteht darauf. Das Kind wechselt die Strategie. Es fängt an zu weinen. Nicht weil es Schmerzen hat. Sondern weil es gelernt hat, dass Weinen funktioniert.

Dann versucht es etwas Subtileres. Es sagt: "Mama, du bist die beste Mama der Welt." Pause. "Darf ich dann kein Eis haben statt Brokkoli?"

Dieses Kind ist kein kleiner Machiavelli. Es ist ein völlig normal entwickeltes Kleinkind, das intuitiv entdeckt hat, was Erwachsene ihr Leben lang tun: dass man andere Menschen durch bestimmte Signale dazu bringen kann, das zu tun, was man will, ohne es direkt zu erzwingen.

Das ist Manipulation in ihrer reinsten und unverdächtigsten Form. Und sie beginnt, bevor wir sprechen können.

Entwicklungspsychologen haben gezeigt, dass Säuglinge bereits im Alter von sechs bis acht Monaten zielgerichtetes Verhalten zeigen, um Aufmerksamkeit zu bekommen. Sie weinen lauter, wenn niemand reagiert. Sie lächeln strategisch, wenn sie das Lächeln der Mutter provozieren wollen. Das ist kein bewusster Plan. Es ist ein biologisch programmiertes Lernen: Wenn ich dieses Verhalten zeige, geschieht das. Das Gehirn eines Säuglings ist eine Manipulationsmaschine in Entwicklung, nicht weil Böses in ihm steckt, sondern weil Überleben in einer sozialen Spezies von Anfang an bedeutet: Andere dazu bringen, für einen zu handeln.

Der Evolutionsbiologe Robert Trivers hat diesen Gedanken weitergeführt und ihn radikal zugespitzt: Manipulation ist keine Ausnahme im sozialen Verhalten von Menschen und anderen Primaten. Sie ist das Zentrum. Das, worum es geht, wenn soziale Wesen interagieren, ist zu einem großen Teil die Steuerung des Verhaltens anderer im eigenen Interesse. Kooperation ist real, aber sie ist oft instrumentell. Liebe ist real, aber sie enthält fast immer ein Element des gegenseitigen Nutzens. Freundschaft ist real, aber sie hat eine ökonomische Tiefenstruktur.

Das klingt zynisch. Es ist es nicht. Es ist nur ehrlich.
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