
    
      
        
          
        
      

    


Le Système Jobava-London


Ozer MUMCU

Copyright © 2025 Ozer Mumcu

TABLE DES MATIÈRES

Préface                                                                       1  

Histoire                                                                       3  

Idées de base                                                             18  

CHAPITRE 1 : Variations principales  

...avec c5  

...avec e6  

...avec Cf5                                                               21  

CHAPITRE 2 : Systèmes ...g6                               105  

CHAPITRE 3 : Contre-gambit Albin  

Avec couleurs inversées                                          112  

CHAPITRE 4 : Lignes secondaires                         133  

CHAPITRE 5 : Erreurs typiques d'ouverture  

et pièges                                                              157  

Mots de la fin                                                         166  

Index des                                                  167  

Index des parties                                                    170  

Bibliographie                                                         172  

––––––––

[image: ]


À propos de l'auteur

Ozer Mumcu est né à Tekirdağ en 1980. Il a terminé ses études primaires et secondaires au lycée anatolien de Tekirdağ et au lycée privé des sciences de Tekirdağ avec une bourse. Il a obtenu son diplôme de technologie de communication électronique à l'université de Trakya en 2003, du département de peinture de la faculté des beaux-arts de l'université Namık Kemal en 2020, et a reçu un certificat de formation pédagogique de l'université d'Istanbul la même année. En 2022, il a terminé sa maîtrise à la faculté des beaux-arts de la NKU.  

Il a commencé à participer à des tournois d'échecs en tant que joueur dès ses années de lycée et a obtenu divers classements et une cote internationale aux échecs.  

Depuis 2006, il travaille comme traducteur, entraîneur d'échecs et professeur d'arts visuels dans diverses institutions.  

Préface

La caractéristique la plus marquante du Système Jobava-London est qu'il s'agit encore d'une ouverture très récente.  

Bien que l'ouverture ait été occasionnellement essayée à la fin des années 1800 et au début des années 1900 par certains des principaux joueurs de l'époque, à cette époque, elle était considérée par la théorie comme une variante de l'ouverture du pion dame ou du système Richter-Veresov. Son émergence en tant qu'ouverture indépendante et son gain de popularité ne remontent qu'à quinze ou vingt ans.  

Le plus grand mérite pour la diffusion du système Jobava revient sans doute aux GM Baadur Jobava et GM Richard Rapport. Les deux joueurs sont connus pour leur style de jeu créatif, innovant et non conventionnel, ce qui correspond à l'esprit de notre ouverture.  

La raison pour laquelle l'ouverture porte « la moitié » de son nom du Système de Londres est la similitude indéniable entre eux. Comparer le Jobava-London au Système de Londres standard sera extrêmement bénéfique pour bien le comprendre. Par exemple, dans le Système de Londres, le cavalier en d2 des Blancs est quelque peu passif, alors que dans le Jobava-London, ce cavalier est développé en c3 et peut causer de sérieuses difficultés à Noir si ...b5 est joué. D'un autre côté, dans le Système de Londres, la structure de pions c3-d4-e3 qui émerge donne aux Blancs un centre inébranlable, tandis que dans le Jobava, puisque la case c3 est occupée par le cavalier, la poussée du pion c2-c3 (ou c2-c4) ne peut pas être faite, du moins pendant un certain temps.  

Une autre caractéristique du Jobava-London est que, comme le Système de Londres, il est facile à apprendre. Le joueur peut réussir en comprenant les idées de base sans se noyer dans des études théoriques interminables ou mémoriser des variantes spécifiques.  

La nature innovante, déroutante pour l'adversaire et tactique de l'ouverture fait souvent que Noir, qui n'a aucune idée de ce qu'il doit faire dans de nombreux cas, s'effondre déjà en phase d'ouverture. (Cela peut être vrai même pour les meilleurs joueurs du monde.) Dans les cas où Noir a une très bonne préparation théorique, les Blancs peuvent ne pas sortir de l'ouverture avec un avantage, mais même alors, le joueur avec les pièces blanches jouera une position de milieu de jeu typique à égalité, en connaissant mieux les idées typiques que l'adversaire. C'est tout ce que les échecs modernes attendent des ouvertures...  

Özer Mumcu  

Novembre 2025  

HISTOIRE

Bien que les joueurs qui ont récemment révélé les idées stratégiques de base du Système Jobava-London et systématisé les variantes soient Richard Rapport et Baadur Jobava, bien sûr, les joueurs qui ont « inventé » ou utilisé pour la première fois les coups 2.Cc3 et 3.Ff4 ne sont pas eux.  

Les fondations du Système de Londres « standard » ont été posées par la pratique de joueurs comme James Mason et Joseph Blackburne aux 19e et 20e siècles. Dans les mêmes années, les coups 2.Cc3 et 3.Ff4 ont été essayés de nombreuses fois mais n'ont pas été acceptés comme une ouverture indépendante.  

Alors que la théorie unique du Système de Londres s'est développée progressivement au fil des ans, on peut dire que le Système Jobava-London n'a pas été pris au sérieux théoriquement jusqu'au début des années 2000, lorsque le grand maître géorgien Baadur Jobava l'a fréquemment utilisé dans des parties rapides et blitz. Fait intéressant, Jobava lui-même utilisait rarement ce système dans des parties classiques au début et le considérait plus comme « amusant ».  

Cependant, à mesure que les parties où les Blancs avaient un haut pourcentage de victoires s'accumulaient dans la base de données ChessBase, cela a attiré l'attention des joueurs. En conséquence, à partir des années 2010, le Système Jobava a commencé à être vu fréquemment dans les tournois classiques, et dans les années suivantes, des livres et CDs analysant l'ouverture ont été publiés par le GM Eric Prié (France) et le GM Simon Williams (Angleterre) ; dans les mêmes années, le système est devenu l'arme principale de jeunes stars de plus de 2700 comme Giri, Dubov et Artemiev.  

Dans cette section de notre livre, quelques parties jouées à la fin du 19e siècle et au début du 20e siècle ont été examinées. Naturellement, le lecteur ne doit pas s'attendre à ce que le Système Jobava soit traité dans ces parties conformément à la théorie moderne.  

PARTIE-1

William Atkinson contre Henry Bird

Simultanée, CAN 1877

1.d4 d5 2.Cc3 g6?!  

L'un des maîtres importants de l'époque avec une compréhension non conventionnelle, Henry Bird préfère jouer de manière flexible au lieu d'amener un pion au centre.  

3.Ff4  
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Bien que le coup des Blancs ne soit pas mauvais, en principe général, dans des positions similaires, la poussée e4 peut être dite plus efficace.  

3...Fg7 4.Cf3 Cc6?  

[image: Your Generated Chess Board]

Il ne serait pas exagéré de dire que même un joueur moyen aujourd'hui pourrait facilement repérer que le coup joué est une erreur. Cependant, la partie que nous examinons a été jouée il y a un siècle et demi.  

Les coups corrects étaient 4...Cf6 5.e3 O-O 6.Fe2 c5 7.O-O b6 8.Cb5 Cc6 9.Cc7 Tb8 ou 4...c5 5.e3 Cf6 6.Cb5 Ca6 7.h3 O-O 8.c3 Fd7 9.a4 c4 10.Cd2 Fxb5.  

5.e3?  

Les Blancs ne profitent pas de l'erreur. 5.Cb5! e5 6.dxe5 a6 7.Cbd4 Cge7 8.e3 O-O 9.h4 Fg4 10.Dd2 Te8 11.Fe2 h5 12.c3 Dd7 13.O-O Cf5 14.Cxf5 Fxf5 15.Tfd1 et les Blancs devraient gagner.  

5...Cf6? 6.Fe2? 
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Noir donne une nouvelle fois aux Blancs la chance Cb5, et les Blancs ne la prennent pas une nouvelle fois.  

5...a6 était nécessaire.  

6...O-O 7.O-O Ch5 8.Fg3 Cxg3 9.fxg3  

9.hxg3 est meilleur.  

9...Rh8 10.h3 f5?!  

Ambitieux mais stratégiquement erroné. En poursuivant des attaques qui ne donneront pas de résultats, il bloque le fou en c8 et affaiblit le pion en e7. 10...e5 aurait dû être joué.  

11.Rh2 e5  

Meilleur. Grâce à l'avantage d'espace, la paire de fous et la structure de pions sans faiblesses, la position de Noir est meilleure, et avec un jeu stable, il devrait gagner la partie.  

12.Cxe5 Cxe5 13.dxe5 Fxe5 14.Cxd5 Fxb2 15.Fc4 Fxa1??  
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Une gaffe qui ruine un sac de figues.  

Après des imprécisions acceptables des deux côtés pour les conditions de l'époque en phase d'ouverture, une position de milieu de jeu a été atteinte où Noir était avantageux positionnellement. Il aurait dû gagner avec un jeu correct :  

15...c6 16.Cf4 Fxa1! 17.Dxa1+ Df6 18.Dc1 b5 19.Fb3 a5 20.a4 b4 21.Td1 Ta7 22.Td4 Td7 23.h4 Txd4 24.exd4 Te8 etc.  

16.Dxa1+ Rg8?  

Bien que le résultat ne change pas, il n'était pas nécessaire pour Noir d'être maté « immédiatement » ; 16...Tf6 17.Cxf6 Dd4 18.Dxd4 c5 19.Dd8+ Rg7 20.De7+ Rh6 21.Dxh7+ Rg5 22.Dh4#  

17.Ce7#  

1-0

––––––––
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PARTIE-2

Frank Marshall contre Stanley Chadwick

USA 1897/98

1.d4 d5 2.Cc3 c5 3.dxc5  

[image: Your Generated Chess Board]

3.e4! en jouant un « contre-gambit Albin avec couleurs inversées » aurait été plus correct.  

3...e6 4.Ff4 Fxc5 5.e4 d4?  

[image: Your Generated Chess Board]

Noir force pratiquement son adversaire à faire des coups qui lui feront perdre la partie.  

La continuation correcte était 5...Ce7 6.exd5 Db6 7.Df3 Cxd5 8.Cxd5 exd5 9.O-O-O O-O 10.Ce2 Fxf2 11.Txd5 Fe6 12.Cc3 Fxd5 13.Cxd5 De6=.  

6.Cb5 Da5+ 7.c3 dxc3 8.bxc3  

8.Fc7 c2+ 9.Fxa5 cxd1D+ 10.Txd1 Ca6 11.e5 Fd7 12.Cf3 Ce7 13.b4 Cc6 14.bxc5 Cxa5 15.Cd6+ est aussi une variante intéressante.  

8...Ca6 9.Fe5?!  

Bien sûr, des coups de développement comme 9.Cf3 ou 9.Fd3, ou soutenir le cavalier avec 9.a4, auraient été meilleurs.  
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