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Cisza proceduralna Jak język instytucji zastąpił odpowiedzialność. Dlaczego nic nie brzmi jak wina.
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​Rozdział 1: Instytucja nieosobowa
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Instytucja nie posiada sumienia. Nie posiada pamięci emocjonalnej. Nie ponosi odpowiedzialności w sensie ludzkim.

Instytucja działa poprzez procedurę.

W dokumentach założycielskich Unii Europejskiej, agend międzynarodowych oraz wyspecjalizowanych agencji powtarza się to samo sformułowanie: organ kolegialny, ciało doradcze, komitet ekspercki, grupa robocza. Słowa te nie opisują ludzi, lecz mechanizmy. Odpowiedzialność zostaje rozłożona poziomo – tak, aby nie wskazywała punktu ciężkości.

Decyzja nie zapada „przez kogoś”. Decyzja „wynika z procesu”.

W praktyce oznacza to, że akt sprawczy zostaje zastąpiony sekwencją kroków formalnych: konsultacją, rekomendacją, zatwierdzeniem, implementacją. Każdy etap posiada osobny podpis, osobny numer referencyjny i osobną podstawę prawną. Żaden z nich nie stanowi całości.

W dokumentach Komisji Europejskiej, Światowej Organizacji Zdrowia oraz krajowych ministerstw zdrowia powtarza się to samo sformułowanie: zgodnie z aktualnym stanem wiedzy. Nie istnieje przypis do odpowiedzialności osobistej. Istnieje jedynie przypis do „konsensusu”.

Konsensus nie ma twarzy.

W strukturach instytucjonalnych twarz staje się problemem. Osoba fizyczna generuje pytania: o motyw, o konflikt interesów, o błąd. Instytucja takich pytań nie generuje. Odpowiada automatycznie: procedura została dochowana.

W ten sposób odpowiedzialność przestaje być kategorią moralną, a staje się kategorią formalną. Jeśli procedura została spełniona, odpowiedzialność wygasa – niezależnie od skutków.

W aktach prawnych odpowiedzialność osobista zostaje zastąpiona odpowiedzialnością systemową. System jednak nie odpowiada. System trwa.

Decyzje podejmowane są w ramach mandatów pośrednich. Obywatel nie wybiera ekspertów. Nie wybiera członków grup roboczych. Nie głosuje nad rekomendacjami. Głos obywatela kończy się na poziomie wyborów krajowych. Dalej decyzja przemieszcza się poza zasięg demokratycznej kontroli, w przestrzeń regulacyjną.

Instytucja nie musi tłumaczyć się z intencji. Wystarczy, że powoła się na kompetencje.

W oficjalnych komunikatach brak jest języka sprawczego. Nie występują czasowniki w pierwszej osobie liczby mnogiej odnoszące się do decyzji. Zamiast „zdecydowaliśmy” pojawia się „ustalono”, „wdrożono”, „zarekomendowano”.

Kto ustalił – nie zostaje wskazane. Kto wdrożył – znika w strukturze. Kto zarekomendował – występuje jako ciało zbiorowe.

W efekcie nie istnieje punkt, w którym można zadać pytanie o błąd. Każdy element systemu działał zgodnie z zakresem kompetencji. Całość natomiast nie podlega ocenie.

Instytucja nieosobowa posiada jedną przewagę nad człowiekiem: jest niewrażliwa na konsekwencje. Skutki decyzji nie wracają do źródła. Rozchodzą się poziomo – do państw członkowskich, do samorządów, do obywateli.
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