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PREFAZIONE ALLA QUATTORDICESIMA EDIZIONE

 

IN questo piccolo libro ho tentato di affrontare un ramo difficile della psicologia in modo da renderlo intelligibile e interessante a qualsiasi lettore colto, e tale da non presupporre da parte sua alcuna precedente familiarità con trattati psicologici; poiché spero che il libro possa essere utile agli studenti di tutte le scienze sociali, fornendo loro il minimo di dottrina psicologica che costituisce una parte indispensabile dell’equipaggiamento per lavorare in ciascuna di queste scienze. Non ho ritenuto necessario entrare in una discussione sull’esatta portata della psicologia sociale e sulla sua delimitazione rispetto alla sociologia o alle singole scienze sociali; poiché credo che tali questioni possano essere lasciate a risolversi da sole nel corso del tempo con il progresso dei vari rami della scienza interessati. Vorrei solo dire che ritengo la psicologia sociale offra alla ricerca un campo vasto e fertile, finora poco coltivato, e che in questo libro ho cercato di trattare soltanto i suoi problemi più fondamentali, quelli la cui soluzione è presupposto di ogni lavoro fruttuoso nei vari rami della disciplina.

Se ho criticato severamente alcune delle opinioni dalle quali dissento e le ho collegate ai nomi degli autori che le hanno sostenute, è perché ritengo che tale critica sia un grande aiuto alla chiarezza dell’esposizione e anche molto necessaria nello stato attuale della psicologia; i nomi così utilizzati sono stati scelti perché i loro portatori sono autori ben noti per i loro preziosi contributi alla scienza della mente. Spero che questo breve riconoscimento possa servire da scusa a chiunque di loro sotto i cui occhi possano cadere le mie critiche. Devo anche qualche scusa ai miei colleghi per il tono alquanto dogmatico che ho adottato. Non vorrei che si pensasse che le mie affermazioni su qualunque delle questioni trattate siano infallibili o incapaci di miglioramento; ma ripetute espressioni di deferenza e del senso della mia incertezza sarebbero fuori luogo in un’opera semi-divulgativa di questo carattere e oscurerebbero il corso della mia esposizione.

Sebbene abbia cercato di rendere questo libro intelligibile e utile a coloro che non sono studiosi professionali di psicologia, esso non è affatto una semplice presentazione delle dottrine correnti per il consumo popolare; e potrà accrescere la sua utilità nelle mani degli psicologi professionisti se indico qui i punti principali che, per quanto mi consta, costituiscono contributi originali alla dottrina psicologica.

Nel Capitolo II ho cercato di rendere più complete e più chiare le concezioni di istinto e di processo istintivo, sia dal lato psichico sia da quello nervoso.

Nel Capitolo III ho sviluppato un principio, brevemente enunciato in un lavoro precedente, che è, credo, di primaria importanza per la comprensione della vita dell’emozione e dell’azione — il principio cioè che ogni emozione è l’aspetto affettivo del processo istintivo. L’adozione di questo principio mi conduce a definire l’emozione in modo più rigoroso e più ristretto di quanto abbiano fatto altri autori; e me ne sono servito come guida nel tentativo di distinguere le più importanti emozioni primarie.

Nel Capitolo IV ho combattuto l’opinione corrente secondo cui l’imitazione deve essere attribuita a un istinto di imitazione; e ho cercato di dare maggiore precisione al concetto di suggestione e di definire le principali condizioni della suggestionabilità. Ho adottato una concezione della forma più semplice e primitiva di simpatia precedentemente enunciata da Herbert Spencer e da altri, e ho proposto quella che sembra essere l’unica teoria possibile del modo in cui avviene l’induzione simpatica dell’emozione. Ho poi suggerito una modifica della teoria del gioco del professor Groos, e in questo contesto mi sono concesso una speculazione sulla peculiare natura e origine dell’impulso emulativo.

Nel Capitolo V ho sviluppato la concezione di un «sentimento», relativamente nuova. Poiché questa è la chiave di tutta la parte costruttiva, in contrasto con quella più puramente analitica, del libro, desidero indicare il più chiaramente possibile i suoi rapporti con concezioni affini di altri autori. Nella prefazione alla prima edizione di questo libro attribuii la concezione dei sentimenti esposta nel testo al signor A. F. Shand. Ma alla pubblicazione della sua importante opera The Foundations of Character nell’anno 1914, trovai che la concezione da me sviluppata differiva in modo molto importante dalla sua così come esposta ampiamente in quell’opera. Avevo in parte frainteso le brevissime affermazioni delle sue pubblicazioni precedenti, leggendo in esse il mio stesso significato. Sebbene io riconosca ancora che il signor Shand ha il merito di aver mostrato per primo chiaramente la necessità per la psicologia di una simile concezione, devo, nell’interesse della verità, far notare che la mia concezione del sentimento e del suo rapporto con l’emozione è tanto diversa dalla sua da costituire in realtà una dottrina rivale piuttosto che uno sviluppo della sua. Guardando indietro, posso ora vedere che il germe della mia concezione era contenuto nel capitolo sulle «Emozioni» del Manual of Psychology del professor Stout e da esso derivato. Al momento della stesura del libro non conoscevo il lavoro di Freud, Jung e degli altri psicoanalisti. E mi è stato gradito constatare che gli studiosi di questa importante scuola, affrontando i problemi psicologici dal punto di vista della patologia mentale, sono giunti indipendentemente a una concezione quasi identica alla mia nozione di sentimento. Questa è la concezione del «complesso», che ora occupa una posizione di grande importanza nella letteratura psicoanalitica. Elaborata e ancora usata principalmente nel tentativo di comprendere i processi operanti nelle menti dei pazienti nevrotici, è stata riconosciuta da alcuni recenti autori di psicopatologia (in particolare il dottor Bernard Hart) come non limitata alla struttura mentale dei nevrotici, e si comincia a usare il termine in questo senso più ampio per indicare quelle caratteristiche strutturali della mente normale che io ho chiamato sentimenti. Si contribuirebbe, oso suggerire, allo sviluppo della nostra terminologia psicologica se si potesse concordare di limitare il termine «complesso» a quei sentimenti patologici o morbosi in relazione ai quali fu dapprima usato, e di usare «sentimento» come termine più ampio e generale per indicare tutte quelle congiunzioni acquisite di idee con tendenze o disposizioni emotivo-conative la cui acquisizione e il cui funzionamento svolgono un ruolo così grande sia nello sviluppo mentale normale sia in quello morboso.

Nel Capitolo V ho analizzato le principali emozioni complesse alla luce della concezione di sentimento e del principio enunciato nel Capitolo II riguardo al rapporto tra emozione e istinto. Le analisi raggiunte sono sotto molti aspetti nuove; e oso pensare che, sebbene possano richiedere molte correzioni nei dettagli, abbiano il merito di essere state ottenute con un metodo molto superiore a quello comunemente seguito, cioè l’analisi introspettiva non assistita da alcuna previa determinazione delle emozioni primarie mediante il metodo comparativo.

Nei Capitoli VI, VII, VIII e IX ho applicato la dottrina dei sentimenti e i risultati raggiunti nei capitoli precedenti alla descrizione dell’organizzazione della vita dell’emozione e dell’impulso, e su queste basi ho costruito un resoconto più definito di qualunque altro a mia conoscenza. Si può richiamare l’attenzione sull’interpretazione offerta della natura della simpatia attiva o sviluppata; ma la principale novità contenuta in questi capitoli è quella che può forse, senza abuso dell’espressione, essere chiamata una teoria della volontà, e uno schizzo dello sviluppo del carattere concepito come consistente nell’organizzazione dei sentimenti in un sistema armonioso.

Dell’eterogeneo assortimento di idee presentate nella seconda sezione del libro mi è impossibile dire che cosa e quanto sia originale. Senza dubbio quasi tutte derivano da una lettura moderatamente estesa della letteratura antropologica e sociologica.

Dalla pubblicazione originale di questo libro ho aggiunto tre capitoli supplementari: uno sulle «Teorie dell’azione» alla quinta edizione nel 1912, uno «Sull’istinto sessuale» all’ottava edizione nel 1914, e il terzo sulle «Emozioni derivate» alla presente edizione. Questi capitoli aggiuntivi conferiscono all’opera, credo, più il carattere di un trattato completo sul lato attivo della natura umana, carattere al quale non miravo inizialmente; poiché miravo soprattutto a esporre le mie opinioni nella misura in cui mi sembravano nuove e originali. Sento ora che un altro capitolo è necessario per completare l’opera, cioè uno sull’abitudine, e spero di tentarlo non appena avrò raggiunto un certo grado di chiarezza sull’argomento nella mia mente. Dalla prima pubblicazione del libro sono apparsi diversi lavori che trattano in parte gli stessi temi e offrono alcune critiche alle mie opinioni. Di questi ne ho trovati tre particolarmente interessanti: Foundations of Character del signor Shand, Original Nature of Man del professor Thorndike, e Instinct in Man del dottor J. Drever. Con gli scopi del signor Shand e con la sua ricerca di prove psicologiche nei poeti simpatizzo molto, ma mi trovo in disaccordo con lui su molte questioni di importanza fondamentale per la comprensione del carattere. Egli considera le emozioni come disposizioni innate altamente complesse, entro le quali gli istinti sono organizzati come semplici disposizioni senso-motorie a particolari movimenti corporei. Una seconda importante differenza è che egli considera i sentimenti come sistemi innatamente organizzati di disposizioni emotive; così per lui sia l’amore sia l’odio sono sentimenti innati, e ciascuno consiste nelle disposizioni di quattro emozioni — gioia, dolore, ira e paura — collegate a formare un sistema. Nella mia concezione i sentimenti sono acquisiti attraverso l’esperienza individuale, e dove due o più disposizioni emotive diventano congiunte nella struttura di un unico sentimento, come quando paura e ira si combinano nel sentimento dell’odio, dobbiamo considerare queste due disposizioni collegate non direttamente tra loro, ma solo indirettamente attraverso l’associazione di ciascuna con l’oggetto particolare di quel particolare sentimento di odio. Queste sono, credo, le differenze più profonde tra la sua visione e la mia; ma ve ne sono molte altre che non possono essere discusse qui. Alcune di queste differenze sono state esposte e discusse in un simposio su «Istinto ed emozioni» pubblicato negli Proceedings of the Aristotelian Society per il 1914. I lettori interessati a confrontare queste opinioni possono trovarvi qualche aiuto. Altre differenze sono discusse piuttosto diffusamente nel nuovo capitolo che ho aggiunto alla presente edizione del libro.

La concezione del professor Thorndike sulla costituzione dell’uomo differisce dalla mia nel modo opposto rispetto a quella del signor Shand. Mentre io postulo pochi grandi istinti primari, ciascuno capace, come quelli degli animali, di promuovere e sostenere lunghe catene di pensiero e azione; e mentre il signor Shand postula sistemi ancora più complessi di disposizioni innate, come sentimenti preformati di amore e odio, ciascuno comprendente un insieme di disposizioni emotive e molti istinti (nel suo senso del termine), il professor Thorndike sostiene invece che la nostra costituzione innata non consiste in nulla più che in un vasto numero di semplici tendenze riflesse. Come si debbano concepire carattere e intelletto costruiti da tali elementi mi è del tutto incomprensibile. Questa moltitudine di riflessi corrisponde ai molti istinti del signor Shand; questi due autori concordano dunque nel postulare un gran numero di tendenze motorie istintive o riflesse molto semplici come date nella costituzione innata; differiscono nel fatto che per Thorndike esse sono una mera folla disorganizzata di tendenze discrete e non connesse al movimento, mentre per Shand sono in qualche modo subordinate e organizzate entro vasti sistemi di disposizioni emotive e sistemi ancora più comprensivi di sentimenti innati.

Sono incoraggiato dal constatare che la mia posizione si colloca a metà tra queste concezioni estreme — quella che postula organizzazioni innate immensamente complesse comprendenti molte disposizioni emotive e conative, e quella che nega alla nostra costituzione innata tutto tranne i riflessi conativi più rudimentali. Sono inoltre incoraggiato a ritenere che il mio schema della dotazione conativa innata si avvicini alla verità dal recente saggio del dottor Drever su Instinct in Man. Il dottor Drever ha infatti fornito una accurata rassegna storica della questione e, dopo aver considerato criticamente le varie opinioni proposte, giunge alla conclusione che quella esposta in questo libro è la più accettabile. Non ne è soddisfatto in alcuni particolari; per esempio preferirebbe classificare come appetiti alcune tendenze che io ho classificato tra gli istinti, come le tendenze sessuali e alimentari; ma non sono convinto che sia possibile tracciare una linea di separazione chiara, e preferirei continuare a considerare l’istinto come la classe comprensiva, o genere, di cui gli appetiti sono una specie. La distinzione che il dottor Drever vorrebbe tracciare nettamente può sembrare abbastanza chiara nella specie umana; ma mi pare crollare quando tentiamo di applicarla rigidamente alla vita animale. Che dire, per esempio, delle tendenze degli uccelli a costruire il nido, covare e migrare? Sono istinti o appetiti? Sono lieto di notare che il dottor Drever concorda con me anche riguardo all’altra caratteristica più fondamentale di questo libro, cioè approva e accetta la concezione di sentimento che ho tentato di sviluppare. Egli tuttavia propone a questo riguardo un suggerimento che non posso accettare. Ho proposto come distinzione essenziale tra istinto e sentimento la tesi che nell’istinto la connessione tra le disposizioni cognitive e quelle conative è innata, mentre nel sentimento questa connessione è acquisita attraverso l’esperienza individuale. Il dottor Drever propone di sostituirla con la distinzione che «la disposizione istintiva è percettiva, cioè implica solo coscienza percettiva, mentre la disposizione del sentimento è ideativa ed è un sentimento perché ideativa». Non posso accettarlo per due buone ragioni. Primo, credo e ho sostenuto altrove che alcuni istinti (per esempio alcuni complessi istinti di costruzione del nido negli uccelli) sono ideativi. Secondo, alcuni animali che sembrano incapaci di ideazione o rappresentazione sembrano tuttavia capaci di acquisire tramite esperienza connessioni tra particolari percezioni e certe disposizioni conativo-affettive, come quando acquisiscono una paura duratura di un oggetto verso cui sono nativamente indifferenti. Una tale tendenza acquisita è essenzialmente della natura di un sentimento, e non vedo perché dovremmo rifiutare di classificarla come un semplicissimo sentimento percettivo.

Un altro dei suggerimenti del dottor Drever non posso accettare, cioè che «l’emozione istintiva non è un accompagnamento invariabile dell’attività istintiva, mentre lo è l’interesse istintivo; che l’emozione istintiva è dovuta a quella che precedentemente chiamavamo “tensione”, cioè, nel caso ordinario, all’arresto dell’impulso, al negare all’interesse una soddisfazione immediata». Sostenendo questa tesi il dottor Drever sembra proporre indipendentemente una concezione che il professor Dewey insegna da tempo. Ma non ho mai sentito che il ragionamento di Dewey fosse convincente, né vedo che Drever vi abbia aggiunto qualcosa. Se la disposizione istintiva è costituita in modo da poter generare l’emozione appropriata quando il suo impulso è privato della soddisfazione immediata, è difficile vedere qualsiasi fondamento teorico per negarle questa capacità quando la sua attività non è ostacolata; né l’osservazione dei fatti mi sembra fornire maggiori prove a favore di questa opinione rispetto alla considerazione teorica delle possibilità. Sicuramente è solo questione di grado d’intensità dell’eccitazione emotiva! Alcune delle critiche del dottor Drever posso felicemente accettarle. In particolare devo ammettere che mi ha convinto di ingiustizia verso alcuni filosofi della scuola scozzese, in particolare Dugald Stewart e Hutcheson, che sotto molti aspetti mi avevano preceduto nella concezione del posto dell’istinto nella natura umana. In mia difesa posso solo addurre la pura ignoranza, e posso tentare di scaricare la colpa dicendo che ero caduto vittima della recente moda inglese di sopravvalutare le scuole filosofiche e psicologiche tedesche a scapito dei nostri predecessori britannici. Sono grato al dottor Drever per avermi corretto in questo punto.

In questa parte della psicologia solo attraverso il consenso di opinione degli psicologi competenti può essere stabilita una qualsiasi concezione o ipotesi o elevata allo status di teoria da insegnare con fiducia o usare come base per ulteriore lavoro costruttivo. E l’unico metodo di verifica a nostra disposizione è l’applicazione delle nostre ipotesi al controllo e alla guida della condotta umana, specialmente nei due grandi campi dell’educazione e della medicina. Sono pertanto molto incoraggiato dal fatto che in entrambi questi campi il mio schema del lato attivo della natura umana e del suo sviluppo nell’individuo sia stato trovato utile. Diversi autori di psicologia educativa ne hanno riconosciuto il valore, e alcuni ne hanno incorporato l’essenza in libri scritti per studenti di educazione. Ho notato sopra che le dottrine della scuola psicoanalitica contengono molto che coincide con le mie opinioni. Questa scuola ha riconosciuto l’importanza fondamentale degli istinti nella natura umana; e sebbene abbia dedicato un’attenzione eccessiva, e in alcuni casi quasi esclusiva, all’istinto sessuale, riconosce l’esistenza di altri istinti umani e sta comprendendo sempre più pienamente che anche essi, oltre all’istinto sessuale, possono svolgere un ruolo nella genesi delle psiconevrosi. Altri studiosi in questo campo hanno applicato e in vari gradi approvato il mio schema, in particolare il dottor Morton Prince, che nella sua importante opera The Unconscious, pubblicata nel 1914, ne ha fatto largo uso e ha fornito nuove prove a suo sostegno. Nonostante queste incoraggianti indicazioni che la sostanza di questo libro rappresenti un’approssimazione alla verità, non si può affatto sostenere che abbia ottenuto accettazione generale. La maggior parte degli psicologi più influenti sembra ancora attribuire un posto molto piccolo all’istinto nella natura umana, ammettendo al massimo come istinto solo alcune semplici e rudimentali tendenze a particolari forme di movimento, come il gattonare, il succhiare e il balbettio del neonato. Posso forse testimoniare che durante cinque anni di servizio militare, dedicati quasi interamente alla cura di casi di psiconevrosi tra i soldati e al loro trattamento con vari metodi di psicoterapia, non ho trovato ragione di apportare alcuna modifica radicale alla mia concezione della costituzione innata dell’uomo.

Alcuni critici si sono lamentati di questo libro dicendo che appena comincia a trattare di psicologia sociale. Uno scrive: «Sembra fare un gran preparare i bagagli per un viaggio che non inizia mai». Confesso che il titolo del libro mi espone a questa accusa. Avrebbe dovuto piuttosto chiamarsi «Propedeutica alla psicologia sociale», poiché era concepito per preparare la via a un trattato di psicologia sociale. Quando tentai di scrivere un tale trattato, trovai che la psicologia del lato attivo ed emotivo della nostra natura era in condizioni così arretrate che era impossibile procedere senza prima tentare di giungere a un resoconto chiaro e generalmente accettabile delle tendenze innate della natura umana e della loro organizzazione, sotto l’influenza dell’esperienza individuale, a formare il carattere degli individui. Speravo che questo libro fornisse una tale base concordata per la psicologia sociale. In questo sono rimasto deluso. Il suo contenuto era più lontano dall’opinione contemporanea di quanto avessi supposto. Tuttavia, nonostante ciò, ho deciso infine di iniziare il viaggio per il quale ho preparato i bagagli nel modo più completo consentito dalle mie capacità, e sono lieto di annunciare che ho ora in stampa un libro intitolato The Group Mind, che tenta effettivamente di trattare una parte del vasto campo della psicologia sociale.

W. McD.

OXFORD, settembre 1919

 


PREFAZIONE ALLA VENTESIMA EDIZIONE

 

È naturale che, nei diciassette anni trascorsi dalla prima pubblicazione di questo libro, le mie opinioni abbiano subito alcuni cambiamenti. Tali cambiamenti non sono stati di natura radicale; sono stati piuttosto tali da integrare, consolidare e definire più chiaramente le vedute esposte nella prima edizione. Alcuni di questi cambiamenti sono stati espressi nei tre capitoli supplementari che sono stati aggiunti a intervalli al libro. Ho ritenuto che il piano di aggiungere tali capitoli, incorporando le ulteriori comprensioni che mi sembra di aver raggiunto, fosse più istruttivo per il lettore di una qualsiasi riscrittura dei capitoli precedentemente pubblicati. In conformità a questo piano aggiungo ora altri due capitoli. Essi contengono un’ulteriore integrazione dell’esposizione degli istinti umani contenuta nelle edizioni precedenti, e una breve rassegna dello stato attuale delle opinioni sui problemi dell’istinto. Sebbene il libro, così come fu originariamente scritto, non pretendesse di enumerare e descrivere tutte le tendenze istintive della specie umana, è stato ampiamente considerato come se tentasse proprio questo compito. Mi sento quindi in qualche misura obbligato a cercare di rispondere a tale aspettativa. Il più importante degli istinti ora discusso per la prima volta in questo volume è l’istinto del riso; la sezione su questo tema presenta in forma molto concisa una nuova teoria del riso e dell’umorismo che ho esposto altrove. Ho aggiunto alcuni commenti sull’incidenza dei recenti progressi della psicologia su altri dei principali argomenti trattati in questo volume.

W. McD.
HARVARD COLLEGE,
dicembre 1925

 


PREFAZIONE ALLA VENTIDUESIMA EDIZIONE

 

In conformità al piano seguito nelle precedenti edizioni di questo libro ho aggiunto un capitolo supplementare senza apportare altri cambiamenti sostanziali. Il nuovo capitolo, intitolato «La psicologia ormica», è ristampato dal volume Psychologies of 1930, pubblicato dalla Clark University Press, e devo ringraziare il dottor Carl Murchison, curatore di quel volume, per il permesso di riprodurre il capitolo. Il capitolo dovrebbe aiutare il lettore a comprendere i rapporti delle vedute espresse in questo libro con psicologie di altro tipo e, spero, potrà procurare nuovi sostenitori a tali vedute e confermare la buona opinione di esse implicita nella richiesta di una nuova edizione.

Ho adottato il titolo descrittivo «Psicologia ormica» e mi rammarico di non averlo fatto fin dalla prima pubblicazione. Un simile titolo avrebbe potuto infatti condurre a un riconoscimento più generale del fatto che questo libro propone gli elementi essenziali di una psicologia di tipo distintivo, una concezione generale della mente e della personalità radicalmente diversa dalle vedute e dalle teorie prevalenti alla data della sua prima pubblicazione.

Poiché l’intero campo che appartiene alla psicologia è stato coltivato da scuole di principi e teorie ampiamente divergenti, e sembra destinato a continuare a esserlo ancora per un tempo considerevole, è di grandissimo vantaggio per ciascuna di queste scuole avere un vessillo distintivo sotto cui marciare, al quale possano accorrere i suoi nuovi aderenti e che possano usare come proprio segno distintivo. Spero che d’ora in poi il titolo «Psicologia ormica» o «Ormicismo» possa servire da tale vessillo e segno, contribuendo così a consolidare gli aderenti di questo modo di pensare in una scuola coerente che possa poi svolgere più efficacemente il proprio ruolo nella guerra tra scuole che sembra essere la via inevitabile del progresso.

Il capitolo, essendo stato scritto per un volume americano, contiene alcune critiche specifiche ad autori americani, ma poiché le loro opere sono ben note in Gran Bretagna, non è parso opportuno espungere tali passaggi.

W. McD.
DUKE UNIVERSITY, N.C.
1931

 


PREFAZIONE ALLA VENTITREESIMA EDIZIONE

 

Sono ormai quasi trent’anni da quando ho scritto questo libro, ed è tempo che io faccia il mio inchino al pubblico che mi ha così grandemente incoraggiato richiedendo successive nuove ristampe. I signori Methuen mi dicono che sono state vendute circa sessantaduemila copie dell’edizione in lingua inglese, oltre a varie edizioni in lingue straniere. Sono debitamente grato al pubblico e sento il peso della responsabilità che mi compete. In questa edizione cerco di essere all’altezza di tale responsabilità aggiungendo ancora un altro capitolo supplementare, nel quale il mio resoconto dell’istinto è rettificato in alcuni particolari e una lacuna nella mia trattazione del lato attivo della nostra natura è colmata dalla sezione sui gusti e sulle avversioni.

Poiché l’unico dei miei libri ad aver trovato un pubblico più vasto di questo è stato un piccolo volume in una collana popolare, il verdetto del pubblico sembrerebbe essere che questo sia il migliore dei miei libri. E sono convinto che in ciò il pubblico abbia ragione. Le mie conoscenze e la mia capacità critica sono oggi molto maggiori di quando questo libro fu scritto, nel mio trentaseiesimo anno. Ma non ho mai più raggiunto lo stesso livello di produttività originale. La sostanza di questo libro continuerà a essere il mio miglior contributo alla psicologia. È pertanto molto gratificante poter ora riferire una ulteriore convergenza di varie scuole, gruppi e individui verso il tipo di psicologia qui proposto. Gli psicoanalisti, i gestaltisti, i comportamentisti, i connessionisti, i caratterologi, gli psicologi sociali d’America, i cauti uomini della via di mezzo: tutti costoro si sono mossi ulteriormente verso l’accettazione dei principi per la prima volta chiaramente enunciati nella prima edizione di questo libro. Ma siamo ancora molto lontani da un accordo generale.

Per quanto mi riguarda sono più che mai convinto che questi principi siano validi e che, dopo il trascorrere di alcuni anni, quando il mio nome sarà completamente dimenticato, tali principi saranno generalmente accettati come pilastri fondamentali di una psicologia che servirà da base indispensabile di tutte le scienze sociali — purché, naturalmente, la nostra civiltà riesca a durare per un periodo così lungo.

W. McD.
DUKE UNIVERSITY, N.C.
ottobre 1936
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CAPITOLO I



INTRODUZIONE

 

Tra gli studiosi delle scienze sociali c’è sempre stato un certo numero che ha riconosciuto il fatto che una qualche conoscenza della mente umana e dei suoi modi di funzionamento è una parte essenziale del loro equipaggiamento, e che lo sviluppo riuscito delle scienze sociali deve dipendere dalla completezza e dall’accuratezza di tale conoscenza. Queste proposizioni sono così ovviamente vere che ogni tentativo formale di dimostrarle è superfluo. Coloro che non le accettano non appena vengono enunciate non saranno convinti della loro verità da alcuna catena di ragionamenti formali. È dunque un fatto notevole che la psicologia, la scienza che pretende di formulare il corpo delle verità accertate sulla costituzione e sul funzionamento della mente, e che si sforza di perfezionare e ampliare tale conoscenza, non sia stata generalmente e praticamente riconosciuta come il fondamento comune essenziale sul quale devono essere costruite tutte le scienze sociali — etica, economia, scienza politica, filosofia della storia, sociologia e antropologia culturale, e le scienze sociali più particolari, come le scienze della religione, del diritto, dell’educazione e dell’arte. Tra coloro che operano in queste discipline, alcuni, come Comte e, al giorno d’oggi, M. Durkheim, respingono la pretesa della psicologia a tale riconoscimento. Alcuni rendono omaggio alla psicologia solo a parole, ma in pratica la ignorano, e si mettono a scrivere un trattato di morale o di economia, o di qualsiasi altra scienza sociale, confessando allegramente di non sapere nulla di psicologia. Un certo numero, forse la maggioranza, dei recenti scrittori su temi sociali riconosce la vera posizione della psicologia, ma in pratica si accontenta di prendere come proprie fondamenta psicologiche la psicologia vaga ed estremamente fuorviante incorporata nel linguaggio comune, con l’aggiunta di poche supposizioni affrettate sulla mente fatte per adattarsi ai loro scopi particolari. Vi sono tuttavia segni che questo deplorevole stato di cose stia per scomparire, e che la psicologia verrà presto riconosciuta nella pratica universale nella posizione di base delle scienze sociali che gli osservatori più lungimiranti hanno da tempo visto che dovrebbe occupare.

Poiché questo volume è concepito per promuovere tale cambiamento di pratica, è opportuno che si apra con una breve indagine sulle cause dello stato anomalo di cose attualmente esistente e con qualche indicazione del modo in cui si spera che il cambiamento possa essere realizzato. Non vi può infatti essere dubbio che la mancata pratica riconoscenza della psicologia da parte degli studiosi delle scienze sociali sia stata in gran parte dovuta alle sue insufficienze, e che l’unico modo per stabilirla al suo giusto posto sia colmare tali insufficienze. Quali sono dunque queste insufficienze, e perché sono perdurate così a lungo? Possiamo tentare molto brevemente di indicare le risposte a queste domande senza presumere di attribuire alcuna colpa per la lunga persistenza di tali insufficienze né agli psicologi di professione né agli studiosi delle scienze sociali.

Il settore della psicologia che ha primaria importanza per le scienze sociali è quello che tratta delle molle dell’azione umana, degli impulsi e dei motivi che sostengono l’attività mentale e corporea e regolano la condotta; e questo, tra tutti i settori della psicologia, è quello rimasto nello stato più arretrato, nel quale regnano ancora la maggiore oscurità, vaghezza e confusione. Le risposte a problemi quali la corretta classificazione degli stati coscienti, la loro analisi nei loro elementi, la natura di tali elementi e le leggi della loro composizione hanno ben poca rilevanza per le scienze sociali; lo stesso si può dire dell’insieme dei problemi connessi ai rapporti tra anima e corpo, tra processi psichici e fisici, tra coscienza e processi cerebrali; e anche della discussione dei processi più puramente intellettuali, del modo in cui giungiamo alla percezione delle relazioni di tempo e di luogo o di somiglianza e differenza, della classificazione e descrizione dei processi intellettuali di ideazione, concezione, confronto e astrazione e dei loro rapporti reciproci. Non questi processi in sé, ma solo i risultati o prodotti di essi — la conoscenza o il sistema di idee e credenze raggiunto mediante essi, e il modo in cui tali idee e credenze regolano la condotta e determinano le istituzioni sociali e i rapporti degli uomini tra loro nella società — sono di immediata importanza per le scienze sociali. Sono le forze mentali, le fonti di energia, che fissano i fini e sostengono il corso di tutta l’attività umana — delle quali i processi intellettuali non sono che servitori, strumenti o mezzi — che devono essere chiaramente definite e la cui storia nella specie e nell’individuo deve essere chiarita prima che le scienze sociali possano edificare su una solida base psicologica. Ora, sono proprio le questioni delle classi precedenti quelle di cui gli psicologi si sono principalmente occupati e rispetto alle quali hanno fatto i maggiori progressi verso un corpo dottrinale coerente e generalmente accettabile; e hanno indebitamente trascurato questi problemi socialmente più importanti.

Ciò è stato il risultato di varie condizioni, un risultato che noi, guardando retrospettivamente alla storia delle scienze, possiamo vedere come inevitabile. Era inevitabile che, quando gli uomini cominciarono a riflettere sui complessi fenomeni della vita sociale, concentrassero la loro attenzione sui problemi immediatamente presentati e cercassero di spiegarli deduttivamente da principi più o meno vagamente concepiti che credevano di conoscere senza sapere né perché né come, principi che erano formulazioni di concezioni popolari lentamente sviluppatesi nel corso di innumerevoli generazioni e rese più esplicite, ma difficilmente meno oscure, dal lavoro di teologi e metafisici. E quando, nel XVIII secolo e nella prima parte del XIX secolo, i principi moderni del metodo scientifico cominciarono a essere generalmente accettati e applicati a tutti o alla maggior parte degli oggetti della speculazione umana, e le varie scienze sociali cominciarono a essere distinte l’una dall’altra lungo le linee moderne, era inevitabile che gli studiosi di ciascun settore continuassero allo stesso modo, tentando di spiegare i fenomeni sociali a partire da principi prossimi che erroneamente ritenevano fondamentali, piuttosto che ottenere una conoscenza più profonda della costituzione fondamentale della mente umana. Non era da aspettarsi che generazioni di studiosi, il cui interesse primario era stabilire regole generali per la guida dell’attività umana nei grandi campi della legislazione, del governo, della condotta privata e pubblica, mettessero deliberatamente da parte il tentativo di costruire le scienze di questi ambiti della vita, lasciandole agli sforzi delle generazioni future, mentre essi si dedicavano al lavoro preparatorio di indagare la mente individuale, per assicurare la base di verità psicologica su cui i loro successori avrebbero potuto edificare le scienze sociali. I problemi che li affrontavano erano troppo urgenti; usi, leggi e istituzioni richiedevano giustificazione teorica, e coloro che invocavano riforme sociali cercavano di rafforzare la loro causa con dimostrazioni teoriche della sua giustizia e della sua conformità ai principi accettati della natura umana.

E anche se questi primi studiosi delle scienze sociali avessero adottato questo impossibile atto di rinuncia, non sarebbe stato possibile per loro realizzare la psicologia necessaria. Infatti una scienza ancora più fondamentale, una il cui collegamento con i fenomeni sociali che cercavano di spiegare o giustificare era ancora più remoto e oscuro, doveva ancora essere creata — cioè la biologia. Solo una psicologia comparativa ed evoluzionistica può fornire la base necessaria; e questa non poteva essere creata prima che l’opera di Darwin avesse convinto gli uomini della continuità dell’evoluzione umana con quella animale per quanto riguarda tutti i caratteri corporei e avesse preparato la strada al rapido riconoscimento successivo della simile continuità dell’evoluzione mentale dell’uomo con quella del mondo animale.

Di conseguenza, gli studiosi di ciascuna delle scienze sociali, affrontando i loro problemi sociali in assenza di un corpo stabilito di verità psicologica ed essendo costretti a fare certe supposizioni sulla mente, le fecero ad hoc; e in questo modo fornirono il minimo indispensabile di dottrina psicologica richiesto da ciascuno di essi. Molte di queste supposizioni contenevano abbastanza verità da conferire loro una certa plausibilità; ma erano di solito di carattere così ampio da non lasciare spazio, e da mascherare il bisogno, di un’analisi psicologica più accurata e dettagliata. E non solo queste supposizioni furono fatte da coloro che non si erano preparati al compito con lunghi anni di studio della mente in tutti i suoi molteplici aspetti e attraverso le molte possibili vie di accesso, ma non furono fatte con il fine esclusivo di scoprire la verità; piuttosto furono comunemente fatte sotto il pregiudizio di un interesse nello stabilire qualche dottrina normativa; la ricerca di ciò che è fu ostacolata e sviata a ogni passo dal desiderio di stabilire qualche concezione preconcetta di ciò che dovrebbe essere. Quando dunque la psicologia cominciò molto lentamente e gradualmente ad affermare il proprio status di scienza indipendente, trovò tutta quella parte del suo dominio che ha la più immediata e importante rilevanza per le scienze sociali già occupata dalle supposizioni psicologiche frammentarie e fuorvianti degli studiosi di queste scienze; e tali studiosi naturalmente risentirono di ogni tentativo della psicologia di invadere il territorio che avevano imparato a considerare proprio; poiché tali tentativi avrebbero messo in pericolo i loro sistemi.

Gli psicologi, sforzandosi di definire la loro scienza e di distinguerla dalle altre scienze, furono così portati ad accettare una visione troppo ristretta del suo ambito, dei suoi metodi e delle sue applicazioni. Si accontentarono per lo più di definirla come la scienza della coscienza e di considerare l’introspezione come il suo unico metodo; poiché l’analisi e la descrizione introspettiva degli stati coscienti era una parte del lavoro proprio della psicologia che non era stata intrapresa da nessun’altra scienza. L’insistenza sull’introspezione come unico metodo della scienza tendeva a prolungare il predominio di questa visione ristretta e paralizzante dell’ambito della scienza; infatti la vita emotiva e il gioco dei motivi sono la parte della nostra vita mentale che offre il campo meno vantaggioso per l’osservazione e la descrizione introspettiva. I processi cognitivi o intellettuali, al contrario, presentano un contenuto di coscienza ricco e vario che si presta bene alla discriminazione, all’analisi e alla descrizione introspettiva; in confronto ad esso, la coscienza emotiva e conativa ha ben poca varietà di contenuto, e quel poco è estremamente oscuro ed elusivo per l’introspezione.

Poi, poco dopo che le idee darwiniane avevano rivoluzionato le scienze biologiche, e quando si sarebbe potuto sperare che gli psicologi fossero portati ad adottare una visione più ampia della loro scienza e ad affermare i suoi diritti su tutto il suo campo, l’introduzione dei metodi sperimentali dell’introspezione assorbì le energie di una larga proporzione degli studiosi nel riesame, con metodi nuovi e più accurati, del terreno già lavorato con il metodo della semplice introspezione.

Notiamo alcuni esempi dei risultati sfortunati di questa prematura annessione della regione più importante e oscura della psicologia da parte delle scienze che avrebbero dovuto, nell’ordine logico delle cose, trovare le verità psicologiche fondamentali già pronte come base solida per le loro costruzioni.

L’etica offre forse l’esempio più evidente; infatti ogni scrittore su questo argomento incontra necessariamente problemi psicologici a ogni passo, e i trattati di etica tendono a consistere in larga misura di psicologismi dilettanteschi. Tra i moralisti più antichi, la mancanza di intuizione psicologica portò a dottrine come quella di certi Stoici, secondo cui l’uomo saggio e buono dovrebbe cercare di sradicare le emozioni dal proprio petto; o quella di Kant, secondo cui l’uomo saggio e buono dovrebbe essere privo di desiderio. Tralasciando tuttavia queste curiose nozioni degli scrittori più antichi, possiamo notare che in tempi moderni tre false e affrettate supposizioni del tipo stigmatizzato sopra hanno svolto ruoli principali e hanno fornito gran parte della materia su cui si è occupata la controversia etica durante il XIX secolo. La prima per importanza come tema di controversia fu la dottrina nota come edonismo psicologico, la dottrina secondo cui i motivi di tutta l’attività umana sono il desiderio del piacere e l’avversione al dolore. Mano nella mano con essa andò la falsa supposizione che felicità e piacere siano termini sinonimi. Queste due false supposizioni furono adottate come fondamento psicologico dell’utilitarismo; resero quella dottrina ripugnante a molte delle migliori menti e le spinsero a rifugiarsi in concezioni vaghe e mistiche. Tra queste, la vecchia concezione di una speciale facoltà di intuizione morale, una coscienza, un senso o istinto morale, fu la più importante; e questa fu la terza del trio di false supposizioni psicologiche su cui si basavano i sistemi etici. Molti di coloro che adottarono qualche forma di quest’ultima supposizione erano soliti integrarla con supposizioni simili fatte frettolosamente per fornire spiegazioni di qualsiasi tendenza osservassero nella condotta umana che il loro principio principale fosse inadeguato a spiegare; postulavano strani istinti di ogni genere con la stessa leggerezza e facilità con cui un prestigiatore produce uova da un cappello o un frenologo scopre bozzi su una testa.

È istruttivo notare che ancora nel 1893 il defunto professor H. Sidgwick, uno dei capi del pensiero etico del suo tempo, invertiva ancora il problema; come i suoi predecessori egli assumeva che l’azione morale o ragionevole sia normale e naturale all’uomo in virtù di qualche principio vagamente concepito, e scrisse seriamente un articolo per dimostrare che “l’azione irragionevole” è possibile ed è effettivamente talvolta realizzata, e per spiegare, se possibile, questo strano fatto anomalo. Egli cita il dictum di Bentham secondo cui “in occasione di ogni atto che compie, ogni essere umano è portato a perseguire quella linea di condotta che, secondo la sua visione del caso, presa in quel momento, contribuirà nel più alto grado alla sua massima felicità”. Fa notare che, sebbene J. S. Mill ammettesse alcune eccezioni a questo principio, la sua opinione generale era che “desiderare qualsiasi cosa, salvo nella misura in cui l’idea di essa è piacevole, è un’impossibilità fisica”. Così che, secondo questa scuola, qualsiasi azione di un individuo che non tenda a produrre per lui il massimo piacere può derivare solo da un errore di giudizio circa le quantità relative di piacere che saranno assicurate da diverse linee di azione. E poiché, secondo questa scuola, tutte le azioni dovrebbero essere dirette ad assicurare un massimo di piacere, l’azione di qualsiasi altro genere non è solo azione irragionevole, ma anche azione immorale; poiché è azione in modo diverso da quello in cui l’individuo sa di dover agire. Sidgwick poi mostra che la dottrina secondo cui l’azione irragionevole (o azione volontaria non conforme a ciò che l’individuo sa di dover fare) è eccezionale, paradossale o anormale non è peculiare degli utilitaristi, ma comune anche ai loro oppositori; prende come esempio T. H. Green, che “stabilisce ancora ampiamente come Bentham che ogni persona in ogni azione morale, virtuosa o viziosa, presenta a sé stessa qualche possibile stato o realizzazione propria come per il momento il suo massimo bene, e agisce per il bene di quello, e che così egli deve agire”. Così Green differisce da Bentham e Mill solo nel porre il bene al posto del piacere e per il resto fa la stessa grottescamente falsa supposizione. Sidgwick quindi, invece di attaccare e respingere come radicalmente falsa la concezione dei motivi umani comune a entrambe le classi dei suoi predecessori, continua seriamente a offrire una spiegazione psicologica del paradosso che gli uomini talvolta agiscono irragionevolmente e diversamente da come dovrebbero agire. Cioè Sidgwick, come coloro che critica, accetta la dottrina che gli uomini normalmente e nella grande maggioranza dei casi agiscono ragionevolmente e come dovrebbero agire, in virtù di qualche principio inspiegato della loro costituzione, e definisce come problema da risolvere il fatto che talvolta agiscano altrimenti. Ma la verità è che gli uomini sono mossi da una varietà di impulsi la cui natura è stata determinata attraverso lunghi secoli del processo evolutivo senza riferimento alla vita degli uomini nelle società civilizzate; e il problema psicologico che dobbiamo risolvere, e di cui questo libro si occupa principalmente, è: come possiamo spiegare il fatto che uomini così mossi giungano mai ad agire come dovrebbero, cioè moralmente e ragionevolmente?

Si è portati a supporre che le menti dei filosofi morali che sostengono queste curiose opinioni sulle fonti e la natura della condotta umana siano o costituzionalmente prive dei potenti impulsi che così spesso muovono gli uomini ordinari ad azioni che sanno essere moralmente sbagliate e contrarie ai loro veri interessi e distruttive della loro felicità, oppure così completamente moralizzate da una rigida autodisciplina che questi potenti impulsi sono completamente subordinati e difficilmente si fanno sentire. Ma se una delle due alternative è vera, è sfortunato che le loro peculiari costituzioni abbiano indotto questi filosofi a fondare le scienze sociali su dottrine psicologiche profondamente fallaci.

L’economia politica soffrì poco meno della natura rozza delle supposizioni psicologiche da cui pretendeva di dedurre le spiegazioni dei suoi fatti e le sue prescrizioni per la legislazione economica. Sarebbe una calunnia, non del tutto priva di verità, dire che l’economia politica classica era un tessuto di false conclusioni tratte da false supposizioni psicologiche. E certamente il recente progresso nella dottrina economica è consistito in gran parte, o è risultato, dal riconoscimento del bisogno di una base psicologica meno inadeguata. Un esempio illustrante questi due fatti non sarà fuori luogo. La grande supposizione dell’economia politica classica era che l’uomo sia un essere ragionevole che cerca sempre intelligentemente il proprio bene o sia guidato in tutte le sue attività dall’interesse personale illuminato; e ciò era di solito combinato con l’edonismo psicologico che giocò una parte così grande nel degradare l’etica utilitarista; cioè il bene veniva identificato con il piacere. Da queste supposizioni, che contenevano abbastanza verità da risultare plausibili, si deduceva, abbastanza logicamente, che la libera concorrenza in un mercato aperto assicurerà una fornitura di beni al prezzo più basso possibile. Ma l’umanità è solo un poco ragionevole e in larga misura mossa molto irrazionalmente in modi del tutto irragionevoli. Gli economisti avevano trascurato di tener conto della suggestionabilità degli uomini che rende così redditizie ed efficaci le arti della pubblicità, del “piazzamento” delle merci in generale. Solo tenendo conto di questo carattere degli uomini possiamo comprendere fatti come che macchine da cucire, che potrebbero essere vendute con un equo profitto a 5 sterline, trovino grande vendita a 12 sterline, mentre altre altrettanto buone sono vendute nello stesso mercato a meno della metà del prezzo. La stessa deduzione circa concorrenza e prezzi è stata clamorosamente falsificata da quei casi in cui l’istituzione da parte di trust o corporazioni di monopoli virtuali in articoli di consumo universale ha portato a una riduzione dei prezzi di mercato di tali merci; o ancora dal fatto che una proporzione così enorme del prezzo pagato per le merci finisca nelle tasche di piccoli negozianti e altri intermediari economicamente perniciosi.

Come esempio dell’effetto benefico della recente introduzione di una psicologia meno rozza nelle discussioni economiche, basterà menzionare l’opera della signora Bosanquet sul The Standard of Life.

Nella scienza politica si possono trovare esempi non meno notevoli. Cos’altro se non un errore dovuto a false supposizioni psicologiche fu il cosmopolitismo della scuola di Manchester, con la sua fiduciosa profezia della fratellanza universale dell’uomo prodotta dall’interesse personale illuminato che assegna a ogni regione e popolo il lavoro per cui è più adatto? Questa profezia è stata notoriamente smentita da una grande esplosione di spirito nazionale che ha svolto il ruolo principale nel plasmare la storia europea nell’ultimo mezzo secolo.

Ancora, nella filosofia della storia troviamo lo stesso metodo di deduzione da supposizioni affrettate, incomplete e fuorvianti, se non assolutamente false, circa la mente umana. Possiamo prendere come giusto esempio le supposizioni che V. Cousin pose a fondamento della sua filosofia della storia. Cousin, dopo aver insistito fortemente sull’importanza fondamentale dell’analisi psicologica per l’interpretazione della storia, procede come segue:
“I vari fenomeni e fasi della vita sociale sono tutti ricondotti a tendenze della natura umana da cui scaturiscono, a cinque bisogni fondamentali ciascuno dei quali ha corrispondente un’idea generale. L’idea dell’utile dà origine alla scienza matematica e fisica, all’industria e all’economia politica; l’idea del giusto alla società civile, allo Stato e alla giurisprudenza; l’idea del bello all’arte; l’idea di Dio alla religione e al culto; e l’idea della verità in sé, nel suo grado più alto e nella sua forma più pura, alla filosofia. Queste idee sono sostenute essere semplici e indecomponibili, coesistere in ogni mente, costituire l’intero fondamento dell’umanità e seguire nell’ordine menzionato.”
Non si potrebbe trovare migliore illustrazione della verità delle osservazioni precedenti. Abbiamo qui lo spettacolo di un filosofo, che esercitò grande influenza sul pensiero del proprio paese e che concepì correttamente il rapporto della psicologia con le scienze sociali, ma che, in assenza di una psicologia adeguata, si accontenta di improvvisare il più fragile sostituto sotto forma di queste cinque supposizioni.

Quanto alle filosofie della storia che non pretendono alcun fondamento psicologico, esse sono sufficientemente caratterizzate da M. Fouillée, il quale, scrivendo dello sviluppo della sociologia, dice:
“Essa nacque infatti da uno studio in gran parte mitico o poetico: voglio dire la filosofia della storia quale i metafisici o i teologi l’hanno dapprima concepita, e che è alla sociologia positiva ciò che l’alchimia fu alla chimica, l’astrologia all’astronomia.”

Dalla scienza della giurisprudenza possiamo prendere, come ultima illustrazione, la dottrina retributiva della pena, ancora sostenuta da un numero considerevole di autori. Questa barbara concezione dei fondamenti su cui la punizione è giustificata nasce naturalmente dalla dottrina del libero arbitrio; per chiunque sostenga tale dottrina in forma coerente non può esservi altra visione razionale della pena che quella retributiva; infatti, poiché secondo questa supposizione, quando si tratta di azione umana, il corso futuro degli eventi non è determinato dal presente, la punizione non può essere amministrata con atteggiamento orientato al futuro in vista della deterrenza o del miglioramento morale, ma solo con atteggiamento retrospettivo e vendicativo di retribuzione. Quanto più diventa completa la nostra comprensione delle molle della condotta umana, tanto più diventa impossibile mantenere questa antiquata dottrina; così anche qui il progresso dipende dal miglioramento della psicologia.

Si potrebbe prendere ciascuna delle scienze sociali a turno e illustrare in ogni caso il grande bisogno di una vera dottrina dei motivi umani. Ma invece di farlo riassumerò semplicemente l’esito del lavoro del XIX secolo come segue: durante l’ultimo secolo la maggior parte degli studiosi delle scienze sociali si divise in due partiti — quelli che da un lato, con gli utilitaristi, riducevano tutti i motivi alla ricerca del piacere e all’evitamento del dolore, e quelli che dall’altro, reagendo contro questa dottrina edonistica, cercavano la molla della condotta in qualche facoltà intuitiva vagamente concepita, variamente chiamata coscienza, facoltà morale, istinto o senso. Prima della fine del secolo le dottrine di entrambe le parti furono generalmente riconosciute fallaci; ma non fu generalmente accettato alcun sostituto soddisfacente, e dalla maggioranza degli psicologi non fu offerto nulla di meglio per colmare il vuoto se non una mera parola, “la volontà”, o qualche espressione come “la tendenza delle idee all’autorealizzazione”. D’altra parte Darwin, nel Descent of Man(1871), enunciò per primo la vera dottrina dei motivi umani e mostrò come si debba procedere, affidandosi principalmente al metodo comparativo e storico-naturale, se si vuole giungere a una più piena comprensione di essi. Ma il resoconto di Darwin soffriva della deferenza che egli rese, sia pure con riserva, alla dottrina dell’edonismo psicologico allora ancora dominante; e il suo esempio è stato seguito da relativamente pochi psicologi, e ben poco è stato fatto per portare avanti l’opera da lui iniziata e per perfezionare il suo primo abbozzo della storia dei motivi umani.

È stato detto abbastanza per illustrare il punto di vista da cui questo volume è stato scritto e per rafforzare il tema di questo capitolo introduttivo, cioè che gli psicologi devono cessare di accontentarsi della concezione sterile e ristretta della loro scienza come scienza della coscienza, e devono affermare con decisione la sua pretesa di essere la scienza positiva della mente in tutti i suoi aspetti e modi di funzionamento, o, come preferirei dire, la scienza positiva della condotta o del comportamento. La psicologia non deve considerare la descrizione introspettiva del flusso di coscienza come il suo intero compito, ma solo come una parte preliminare del suo lavoro. Tale descrizione introspettiva, tale “psicologia pura”, non può mai costituire una scienza, o almeno non può mai elevarsi al livello di una scienza esplicativa; e non può mai di per sé essere di grande valore per le scienze sociali. La base richiesta da tutte è una psicologia comparativa e fisiologica che si fondi largamente su metodi oggettivi, sull’osservazione del comportamento degli uomini e degli animali di ogni specie in tutte le possibili condizioni di salute e di malattia. Essa deve assumere la più ampia concezione possibile del proprio ambito e delle proprie funzioni, e deve essere una storia naturale evolutiva della mente. Soprattutto deve mirare a fornire una descrizione piena e accurata di quegli elementi più fondamentali della nostra costituzione, le tendenze innate al pensiero e all’azione che costituiscono la base nativa della mente.

Fortunatamente questa concezione più ampia della psicologia sta cominciando a prevalere. La mente non è più considerata una mera tabula rasa o uno specchio magico la cui funzione è ricevere passivamente impressioni dal mondo esterno o proiettare imperfetti riflessi dei suoi oggetti — “una fila di figure-ombra in movimento che vengono e vanno”. Né siamo più contenti di integrare questa concezione lockiana della mente con soli due principi di attività intrinseca, quello dell’associazione e riproduzione delle idee e quello della tendenza a cercare il piacere ed evitare il dolore. Si sta scoprendo che la vecchia psicologizzazione era come rappresentare Amleto senza il Principe di Danimarca, o come descrivere macchine a vapore ignorando la presenza e il ruolo fondamentale del fuoco o di altra fonte di calore. Da ogni parte si sente dire che la psicologia statica, descrittiva, puramente analitica deve lasciare il posto a una concezione dinamica, funzionale, volontaristica della mente.

Un secondo importantissimo progresso della psicologia verso l’utilità è dovuto al crescente riconoscimento della misura in cui la mente umana adulta è il prodotto dell’influenza modellatrice esercitata dall’ambiente sociale, e del fatto che la mente umana strettamente individuale, di cui si occupava esclusivamente la vecchia psicologia introspettiva e descrittiva, è solo un’astrazione e non ha reale esistenza.

Non è necessario tentare di descrivere le molte e complesse influenze attraverso cui questi cambiamenti si stanno realizzando. Basta notare il fatto felice e indicare brevemente il modo in cui questo libro mira a contribuire con la sua piccola parte alla costruzione di una psicologia che finalmente fornirà la tanto necessaria base delle scienze sociali e della scienza comprensiva della sociologia. La prima sezione comincia con la chiarificazione di quella parte della base nativa della mente che è la fonte di tutta la nostra attività corporea e mentale. Nel Capitolo II ho tentato di rendere quanto più chiara e definita possibile la concezione di un istinto e di chiarire il rapporto dell’istinto con il processo mentale e l’importanza fondamentale degli istinti; nel terzo capitolo ho cercato di enumerare e definire brevemente i principali istinti umani; e nel quarto ho definito certe tendenze funzionali generali che, pur essendo talvolta classificate con gli istinti, sono di natura diversa. Non ho ritenuto necessario fare alcuna elaborata critica dell’edonismo psicologico, poiché tale dottrina è ormai sufficientemente confutata. Nei capitoli successivi di questa sezione ho tentato di descrivere in termini generali il modo in cui queste tendenze native della nostra costituzione cooperano nel determinare il corso della vita emotiva e dell’azione; di mostrare come, sotto l’influenza dell’ambiente sociale, esse si organizzino gradualmente in sistemi di crescente complessità, mentre restano immutate nei loro attributi più essenziali; di mostrare che, sebbene non sia più facile risalire alla loro origine nelle complesse manifestazioni del carattere e della volontà umana, è tuttavia possibile delineare a grandi linee il corso di questo sviluppo e presentare la volontà umana del più alto tipo morale come una congiunzione più complessa delle forze mentali che possiamo seguire nella scala evolutiva molto indietro nel regno animale.

Questa prima sezione del libro tratta dunque dei caratteri della mente individuale di primaria importanza per la vita sociale dell’uomo. Di questa sezione si potrebbe dire che non è propriamente parte di una psicologia sociale. Tuttavia è un preliminare indispensabile di ogni psicologia sociale e, poiché finora non è stato fornito alcuno schema coerente e generalmente accettabile di questo tipo, era necessario tentarlo. Si può persino sostenere che essa tratti il problema fondamentale della psicologia sociale. Infatti la psicologia sociale deve mostrare come, date le propensioni e capacità native della mente umana individuale, tutta la complessa vita mentale delle società sia modellata da esse e a sua volta reagisca sul corso del loro sviluppo e funzionamento nell’individuo. E di questo compito la parte primaria e più essenziale è mostrare come la vita di società altamente organizzate, implicante elevate qualità morali di carattere e condotta da parte della grande massa degli uomini, sia affatto possibile per creature evolute dal mondo animale, la cui natura porta tanti segni di questa origine animale e le cui principali molle di attività sono essenzialmente simili a quelle degli animali superiori. Infatti, come dice bene il dottor Rashdall, “la materia grezza, per così dire, della Virtù e del Vizio è la stessa — cioè desideri che in sé, astratti dal loro rapporto con il sé superiore, non sono né morali né immorali ma semplicemente non morali.”
Vale a dire, il problema fondamentale della psicologia sociale è la moralizzazione dell’individuo da parte della società in cui nasce come creatura nella quale le tendenze non morali e puramente egoistiche sono molto più forti di qualsiasi tendenza altruistica. Questa moralizzazione o socializzazione dell’individuo è dunque il tema essenziale di questa sezione.

Nella Sezione II ho brevemente indicato alcuni dei modi in cui i principali istinti e le tendenze primarie della mente umana svolgono il loro ruolo nella vita delle società umane; il mio scopo è portare il lettore a riconoscere la verità che la comprensione della vita della società in una o in tutte le sue fasi presuppone una conoscenza della costituzione della mente umana, verità che, sebbene talvolta riconosciuta in linea di principio, è nella pratica così frequentemente ignorata.

 


SEZIONE I


I CARATTERI MENTALI DELL’UOMO DI PRIMARIA IMPORTANZA PER LA SUA VITA IN SOCIETÀ

 

 

 


CAPITOLO II


LA NATURA DEGLI ISTINTI E IL LORO POSTO NELLA COSTITUZIONE DELLA MENTE UMANA

 

La mente umana possiede certe tendenze innate o ereditarie che costituiscono le molle essenziali o le forze motrici di ogni pensiero e azione, sia individuale sia collettiva, e sono le basi dalle quali il carattere e la volontà degli individui e delle nazioni si sviluppano gradualmente sotto la guida delle facoltà intellettuali. Queste tendenze innate primarie hanno diversa forza relativa nelle costituzioni native degli individui delle diverse razze, e sono favorite o ostacolate in gradi molto differenti dalle diverse circostanze sociali degli uomini nei diversi stadi di cultura; ma probabilmente sono comuni agli uomini di ogni razza e di ogni epoca. Se questa concezione, secondo cui la natura umana possiede ovunque e in ogni tempo questa comune base originaria, potrà essere stabilita, essa offrirà un fondamento tanto necessario alle speculazioni sulla storia dello sviluppo delle società e delle istituzioni umane. Infatti, finché è possibile supporre, come spesso si è fatto, che queste tendenze innate della mente umana siano variate molto da epoca a epoca e da razza a razza, ogni simile speculazione poggia sulle sabbie mobili e non possiamo sperare di giungere a conclusioni con un ragionevole grado di certezza.

La prova che la base originaria della mente umana, costituita dall’insieme di queste tendenze innate, possiede questo carattere stabile e immutabile è fornita dalla psicologia comparata. Infatti troviamo non solo che tali tendenze, in grado più o meno forte, sono presenti negli uomini di tutte le razze oggi viventi sulla terra, ma che possiamo rintracciarle tutte, o almeno i loro germi, nella maggior parte degli animali superiori. Di conseguenza vi è poca ragione di dubitare che esse abbiano svolto lo stesso ruolo essenziale nelle menti dei primitivi ceppi umani, o dei ceppi, e negli antenati pre-umani che colmarono il grande divario nella serie evolutiva tra l’uomo e il mondo animale.

Queste tendenze di fondamentale importanza e relativamente immutabili, che costituiscono la base del carattere e della volontà umani, sono di due classi principali:
(1) le tendenze specifiche o istinti;
(2) le tendenze generali o non specifiche derivanti dalla costituzione della mente e dalla natura del processo mentale in generale, quando mente e processo mentale raggiungono un certo grado di complessità nel corso dell’evoluzione.

Nel presente e nei sette capitoli successivi mi propongo di definire le più importanti di queste tendenze specifiche e generali, e di delineare molto brevemente il modo in cui esse si sistematizzano nel corso della formazione del carattere; e nella seconda parte di questo volume si tenterà di illustrare l’importanza particolare di ciascuna per la vita sociale dell’uomo.

Gli autori contemporanei di ogni tipo fanno frequente uso delle parole «istinto» e «istintivo», ma, con pochissime eccezioni, le usano in modo così vago da averle quasi rovinate per scopi scientifici. Da un lato, l’aggettivo «istintivo» viene comunemente applicato a ogni azione umana compiuta senza deliberata riflessione; dall’altro, le azioni degli animali sono attribuite popolarmente all’istinto, e in questo contesto l’istinto è vagamente concepito come una facoltà misteriosa, completamente diversa da qualsiasi facoltà umana, che la Provvidenza avrebbe concesso ai bruti poiché la facoltà superiore della ragione è stata loro negata. Si potrebbero citare centinaia di passi di autori contemporanei, anche di notevole cultura filosofica, per mostrare come queste due parole siano usate con un minimo di significato, generalmente con l’effetto di nascondere allo scrittore l’oscurità e l’incoerenza del suo pensiero. I seguenti esempi serviranno a illustrare insieme questo abuso e la disperante lassità con cui perfino autori colti usano abitualmente termini psicologici. Uno scrittore filosofico su temi sociali ci dice che il potere dello Stato «dipende dall’istinto di subordinazione, che è il risultato del desiderio del popolo, più o meno chiaramente concepito, di certi fini sociali»; un altro afferma che il culto degli antenati è sopravvissuto fra i popoli occidentali come «mera tradizione e istinto»; un autore medico ha recentemente sostenuto che se un ubriacone viene nutrito a frutta «diventerà istintivamente astemio»; uno scrittore politico ci informa che «il popolo russo sta rapidamente acquisendo un istinto politico»; da un recente trattato morale di un filosofo illustre si possono trarre due passi, rappresentativi di molti: uno descrive la «nozione che il sangue richiede sangue» come «un inveterato istinto dell’umanità primitiva»; l’altro afferma che «la punizione ha origine nell’istinto di vendetta»; un altro dei nostri più eminenti filosofi sostiene che «l’istinto popolare mantiene» che «vi è una teoria e una giustificazione della coercizione sociale latente nel termine “autogoverno”». Come ultima illustrazione possiamo citare il seguente passo da un articolo dichiaratamente psicologico apparso di recente sullo Spectator: «L’istinto di contraddizione, come l’istinto di acquiescenza, è innato… Questi istinti sono profondamente radicati e assolutamente incorreggibili, dall’interno o dall’esterno. Entrambi, scaturendo da un difetto radicale, da una mancanza di indipendenza originaria, influenzano tutta la mente e il carattere». Questi sono esempi favorevoli dell’uso corrente e giustificano l’affermazione che le parole «istinto» e «istintivo» sono comunemente usate come un velo per l’ignoranza quando uno scrittore tenta di spiegare un’azione individuale o collettiva che non riesce, o non ha provato, a comprendere. Eppure non può esserci comprensione dello sviluppo del carattere individuale o della condotta individuale e collettiva se la natura dell’istinto e la sua portata e funzione nella mente umana non sono chiaramente e saldamente comprese.

Sarebbe difficile trovare un adeguato riferimento agli istinti nei trattati di psicologia umana scritti prima della metà del secolo scorso. Ma l’opera di Darwin e di Herbert Spencer ha sollevato in parte il velo di mistero dagli istinti degli animali e ha reso il problema del rapporto fra istinto, intelligenza e condotta umana uno dei più discussi negli ultimi anni.

Fra gli psicologi di professione esiste oggi un discreto accordo sull’uso dei termini «istinto» e «istintivo». La grande maggioranza li usa soltanto per indicare certe tendenze innate specifiche della mente comuni a tutti i membri di una specie, caratteri razziali lentamente evoluti nel processo di adattamento delle specie al loro ambiente e che non possono né essere eliminati dalla costituzione mentale di cui sono elementi innati né acquisiti dagli individui nel corso della loro vita. Alcuni autori, tra i quali il professor Wundt è il più importante, applicano i termini anche alle abitudini d’azione molto fortemente fissate e acquisite, più comunemente e propriamente descritte come azioni secondariamente automatiche, oltre che alle tendenze innate specifiche. Il primo uso sembra in ogni modo preferibile ed è adottato in queste pagine.

Ma anche tra quegli psicologi che usano i termini in questo senso più rigoroso permangono grandi differenze di opinione circa il posto dell’istinto nella mente umana. Tutti concordano sul fatto che l’uomo si è evoluto da antenati pre-umani la cui vita era dominata dagli istinti; ma alcuni sostengono che, man mano che l’intelligenza e le capacità di ragionamento dell’uomo si sviluppavano, i suoi istinti si atrofizzavano, cosicché oggi nell’uomo civilizzato gli istinti persistono soltanto come fastidiosi residui del suo stato pre-umano, residui paragonabili all’appendice vermiforme, che, come quest’ultima, potrebbero essere vantaggiosamente rimossi dal bisturi del chirurgo, se ciò fosse possibile. Altri assegnano loro un posto più rilevante nella costituzione della mente umana; essi vedono infatti che l’intelligenza, aumentando con l’evoluzione degli animali superiori e dell’uomo, non sostituì e quindi non portò all’atrofia degli istinti, ma piuttosto ne controllò e modificò l’operare; e alcuni, come G. H. Schneider e William James, sostengono che l’uomo possiede almeno tanti istinti quanti qualsiasi animale e attribuiscono loro un ruolo guida nella determinazione della condotta e del processo mentale umano. Quest’ultima concezione sta ora rapidamente guadagnando terreno; e questo volume, spero, potrà contribuire in qualche misura a promuovere il riconoscimento della piena portata e funzione degli istinti umani; poiché questo riconoscimento apparirà, ne sono certo, a coloro che verranno dopo di noi come il più importante progresso compiuto dalla psicologia nel nostro tempo.

Le azioni istintive si manifestano nella forma più pura negli animali non molto elevati nella scala dell’intelligenza. Negli animali vertebrati superiori pochi modi istintivi di comportamento restano puramente istintivi — cioè non modificati dall’intelligenza e dalle abitudini acquisite sotto la guida dell’intelligenza o mediante imitazione. E anche il neonato umano, la cui intelligenza rimane poco sviluppata per molti mesi dopo la nascita, compie poche azioni puramente istintive; perché nell’essere umano gli istinti, sebbene innati, sono, con poche eccezioni, non sviluppati nei primi mesi di vita e maturano, o diventano capaci di funzionare, in vari periodi durante gli anni dall’infanzia alla pubertà.

La vita degli insetti offre forse gli esempi più impressionanti di azione puramente istintiva. Vi sono molti casi di insetti che depongono invariabilmente le uova negli unici luoghi in cui le larve, una volta nate, troveranno il cibo necessario e commestibile, oppure dove potranno attaccarsi come parassiti a un ospite in modo indispensabile alla loro sopravvivenza. In tali casi è chiaro che il comportamento del genitore è determinato dalle impressioni prodotte sui suoi sensi dagli oggetti o luoghi appropriati: ad esempio, l’odore della carne in decomposizione induce la mosca carnaria a deporre su di essa le uova; la vista o l’odore di un certo fiore conduce un’altra specie a deporle fra gli ovuli del fiore, che servono da nutrimento alle larve. Altri compiono sequenze d’azione più elaborate, come quando la vespa muratrice depone le uova in un nido di fango, riempie lo spazio di bruchi che paralizza mediante punture ben dirette e lo sigilla; cosicché i bruchi restano come scorta di cibo fresco per i piccoli che il genitore non vedrà mai e dei cui bisogni non può avere conoscenza o idea.

Anche tra i vertebrati inferiori le azioni istintive, appena modificate dal controllo intelligente, sono comuni. Il pulcino corre verso la madre in risposta a un richiamo di qualità particolare e si rannicchia sotto di lei; il giovane scoiattolo, allevato in solitaria cattività, quando riceve per la prima volta delle noci ne apre e mangia alcune e ne seppellisce altre con tutti i movimenti caratteristici della sua specie; il gattino, alla presenza di un cane o di un topo, assume gli atteggiamenti felini caratteristici e si comporta come tutti i suoi simili di innumerevoli generazioni. Anche un animale intelligente come il cane domestico si comporta talvolta in modo puramente istintivo: quando, per esempio, un terrier incontra la traccia di un coniglio, il suo istinto di caccia è immediatamente suscitato dall’odore; diventa cieco e sordo a ogni altra impressione mentre segue la pista e poi, quando scorge la preda, prorompe nell’abbaiare acuto tipico di tali occasioni. I suoi antenati selvatici cacciavano in branco e, in quelle condizioni, l’abbaio caratteristico alla vista della preda serviva a richiamare i compagni in aiuto; ma quando il terrier domestico caccia da solo, il suo eccitato abbaiare non può che facilitare la fuga della preda; tuttavia il vecchio istinto sociale opera troppo potentemente per essere controllato dalla sua moderata intelligenza.

Questi pochi esempi di comportamento puramente istintivo illustrano chiaramente la sua natura. Nel caso tipico, qualche impressione sensoriale, o combinazione di impressioni sensoriali, eccita un comportamento perfettamente definito, un movimento o una sequenza di movimenti identici in tutti gli individui della specie e nelle stesse circostanze; e, in generale, il comportamento così suscitato è di tipo tale da promuovere il benessere dell’animale individuale o della comunità a cui appartiene, oppure da garantire la perpetuazione della specie.

 

Nel trattare gli istinti degli animali, gli autori li hanno generalmente descritti come tendenze innate verso determinati tipi di azione, e la definizione ampiamente accettata di Herbert Spencer dell’azione istintiva come azione riflessa composta prende in considerazione solo il comportamento o i movimenti cui gli istinti danno origine. Ma gli istinti sono più delle semplici tendenze innate o disposizioni verso certi tipi di movimento. Vi sono tutte le ragioni per credere che anche l’azione più puramente istintiva sia il risultato di un processo chiaramente mentale, incapace di essere descritto in termini puramente meccanici, poiché si tratta di un processo psico-fisico, che comporta cambiamenti sia psichici sia fisici, e che, come ogni altro processo mentale, ha — e può essere descritto pienamente solo in termini — dei tre aspetti di tutti i processi mentali: cognitivo, affettivo e conativo; cioè ogni manifestazione di comportamento istintivo comporta la conoscenza di qualche cosa o oggetto, un sentimento nei suoi confronti e uno sforzo verso o lontano da quell’oggetto.

 

Non possiamo, naturalmente, osservare direttamente l’aspetto triplice psichico del processo psico-fisico che sfocia nel comportamento istintivo; ma siamo ampiamente giustificati nel presumere che esso accompagni invariabilmente il processo nel sistema nervoso, del quale i movimenti istintivi sono il risultato immediato. Questo processo, iniziato dalla stimolazione di un organo di senso da parte delle impressioni fisiche ricevute dall’oggetto, percorre i nervi sensitivi, attraversa il cervello e scende come un flusso ordinato o coordinato di impulsi nervosi lungo i nervi efferenti ai gruppi appropriati di muscoli e altri organi esecutivi. Siamo giustificati nel presumere l’aspetto cognitivo del processo psichico, perché l’eccitazione nervosa sembra attraversare quelle parti del cervello la cui stimolazione comporta la produzione di sensazioni o cambiamenti nel contenuto sensoriale della coscienza; siamo giustificati nel presumere l’aspetto affettivo del processo psichico, perché l’animale manifesta inequivocabili sintomi di sentimento ed eccitazione emotiva; e, soprattutto, siamo giustificati nel presumere l’aspetto conativo del processo psichico, perché tutto comportamento istintivo mostra quel segno unico del processo mentale: uno sforzo persistente verso il fine naturale del processo. Cioè, il processo, a differenza di un mero processo meccanico, non può essere arrestato da un ostacolo meccanico sufficiente, ma viene piuttosto intensificato da tale ostacolo e termina solo quando il suo obiettivo appropriato è raggiunto, o quando viene eccitata un’altra tendenza più forte e incompatibile, oppure quando l’animale si esaurisce nei suoi sforzi persistenti.

 

Il processo psico-fisico che sfocia in un’azione istintiva è quindi iniziato da un’impressione sensoriale che, di solito, è solo una delle molte impressioni sensoriali ricevute contemporaneamente; e il fatto che questa singola impressione giochi un ruolo dominante nel determinare il comportamento dell’animale mostra che i suoi effetti sono particolarmente favoriti, che il sistema nervoso è particolarmente adatto a ricevere e rispondere a quel tipo di impressione. L’impressione deve eccitare non solo cambiamenti dettagliati nel campo delle sensazioni dell’animale, ma una sensazione o complesso di sensazioni che abbia significato per l’animale; perciò dobbiamo considerare il processo istintivo, nel suo aspetto cognitivo, come distintamente della natura della percezione, seppure rudimentale.

 

Negli animali più vicini a noi possiamo, in molti casi di comportamento istintivo, riconoscere chiaramente i sintomi di particolari emozioni come paura, rabbia o sentimento tenero; e gli stessi sintomi accompagnano sempre un certo tipo di comportamento istintivo, come quando il gatto assume un atteggiamento difensivo, il cane protesta per l’intrusione di un cane estraneo, o la gallina raccoglie teneramente il suo pulcino sotto le ali. Sembra giustificato credere che ogni tipo di comportamento istintivo sia sempre accompagnato da tale eccitazione emotiva, seppure lieve, specifica o peculiare a quel tipo di comportamento. L’analogia con la nostra esperienza ci autorizza anche a presumere che lo sforzo persistente verso il fine, che caratterizza il processo mentale e distingue più chiaramente il comportamento istintivo dalla mera azione riflessa, implichi un’esperienza del tipo che chiamiamo conativa, esperienza che nelle sue forme più sviluppate è propriamente desiderio o avversione, ma che, nella forma cieca in cui a volte la possediamo e che è la forma usuale negli animali, è un semplice impulso, brama o senso di mancanza. Inoltre, sembriamo giustificati nel ritenere che l’ostruzione continuata dello sforzo istintivo sia sempre accompagnata da un sentimento doloroso, il suo progresso verso il fine da un sentimento piacevole e il raggiungimento del fine da una sensazione di soddisfazione.

 

Un’azione istintiva, quindi, non deve essere considerata come semplice o composta azione riflessa se con azione riflessa intendiamo, come di solito si fa, un movimento causato da uno stimolo sensoriale e risultato di una sequenza di soli processi fisici in un arco nervoso. Tuttavia, così come un’azione riflessa implica la presenza nell’organismo dell’arco nervoso riflesso, anche l’azione istintiva implica una base nervosa duratura la cui organizzazione è ereditata, una disposizione psico-fisica innata o ereditaria che, considerata anatomicamente, probabilmente ha la forma di un sistema composto di archi sensori-motori.

 

Possiamo quindi definire un istinto come una disposizione psico-fisica innata o ereditaria che determina il suo possessore a percepire e prestare attenzione a oggetti di una certa classe, a provare un’eccitazione emotiva di particolare qualità alla percezione di tale oggetto e ad agire nei suoi confronti in modo particolare, o almeno a provare un impulso a tale azione.

 

Va inoltre osservato che alcuni istinti rimangono inattivi se non durante la prevalenza di uno stato corporeo temporaneo, come la fame. In tali casi dobbiamo supporre che il processo o stato corporeo determini la stimolazione degli organi di senso interni, e che i flussi nervosi ascendenti verso la disposizione psico-fisica la mantengano in uno stato eccitabile.

 

Il comportamento di alcuni animali inferiori sembra essere quasi completamente determinato per tutta la vita dagli istinti, modificati molto poco dall’esperienza; essi percepiscono, sentono e agiscono in maniera perfettamente definita e invariabile ogni volta che un dato istinto è eccitato, cioè ogni volta che la presenza dell’oggetto appropriato coincide con lo stato organico appropriato della creatura. Il massimo grado di complessità del processo mentale raggiunto da tali creature è la lotta tra due tendenze istintive opposte simultaneamente eccitate. Tale comportamento è relativamente facile da comprendere alla luce della concezione degli istinti come disposizioni psico-fisiche innate.

 

Pur se è dubbio che il comportamento di qualche animale sia totalmente determinato da istinti non modificati dall’esperienza, è chiaro che tutti gli animali superiori imparano in vari e spesso considerevoli gradi ad adattare le azioni istintive alle circostanze particolari; e nel lungo corso dello sviluppo di ogni mente umana, complicazioni immensamente maggiori dei processi istintivi vengono introdotte, complicazioni così grandi da aver oscurato fino a tempi recenti l’essenziale somiglianza dei processi istintivi negli uomini e negli animali. Queste complicazioni dei processi istintivi sono di quattro tipi principali, che possiamo distinguere come segue:

 

1. Le reazioni istintive diventano suscettibili di essere iniziate non solo dalla percezione di oggetti che eccitano direttamente la disposizione innata, gli eccitanti naturali o nativi dell’istinto, ma anche da idee di tali oggetti, e da percezioni e idee di oggetti di altri tipi;

2. I movimenti corporei nei quali l’istinto si esprime possono essere modificati e complicati a un grado indefinitamente grande;

3. A causa della complessità delle idee che possono attivare gli istinti umani, spesso accade che più istinti vengano eccitati simultaneamente; quando i diversi processi si fondono con vari gradi di intimità;

4. Le tendenze istintive diventano più o meno sistematicamente organizzate attorno a certi oggetti o idee.

 

La considerazione completa dei primi due modi di complicazione del comportamento istintivo ci porterebbe troppo lontano nella psicologia dei processi intellettuali, ai quali la maggior parte dei manuali di psicologia è principalmente dedicata. Qui basterà indicare alcuni punti di primaria importanza. Le complicazioni terza e quarta saranno trattate più ampiamente nei capitoli seguenti, perché necessitano di maggiore chiarimento.

 


CAPITOLO III


GLI ISTINTI PRINCIPALI E LE EMOZIONI PRIMARIE DELL'UOMO

 

PRIMA di poter fare qualsiasi reale progresso nella comprensione delle complesse emozioni e degli impulsi che costituiscono le forze alla base dei pensieri e delle azioni dell’uomo e delle società, dobbiamo essere in grado di distinguere e descrivere ciascuno dei principali istinti umani e le tendenze emotive e conative caratteristiche di ciascuno di essi. Questo compito sarà tentato nel presente capitolo; nel Capitolo V cercheremo di analizzare alcune delle principali emozioni e impulsi complessi, per mostrarli come composti da un numero limitato di tendenze istintive primarie o semplici; e nei capitoli successivi di questa sezione considereremo il modo in cui queste tendenze diventano organizzate all’interno delle disposizioni complesse che costituiscono i sentimenti.

Nel capitolo precedente si è detto che il processo mentale istintivo, che deriva dall’eccitazione di un qualsiasi istinto, possiede sempre un aspetto affettivo, la cui natura dipende dalla costituzione di quella parte più stabile e immutabile delle tre componenti della disposizione istintiva, vale a dire la parte centrale. Nel caso degli istinti più semplici, questo aspetto affettivo del processo istintivo non è prominente; e sebbene, senza dubbio, la sua qualità sia peculiare in ogni caso, non possiamo distinguere facilmente tali qualità e non abbiamo nomi specifici per esse. Ma nel caso dei principali istinti potenti, la qualità affettiva di ciascun processo istintivo e la somma dei cambiamenti viscerali e corporei in cui essa si esprime sono peculiari e distinti; perciò il linguaggio fornisce nomi speciali per tali modalità di esperienza affettiva, nomi come rabbia, paura, curiosità; e il nome generico per essi è “emozione”. La parola “emozione” è naturalmente usata nel linguaggio comune in modo vago e impreciso, e gli psicologi non sono ancora completamente coerenti nel suo uso. Ma tutti i termini psicologici presi dal linguaggio comune devono subire una certa specializzazione e una definizione più rigorosa prima di essere idonei all’uso scientifico; e nell’usare la parola “emozione” nel senso ristretto sopra indicato, e che sarà rigorosamente rispettato in queste pagine, non faccio altro che portare alla sua conclusione logica una tendenza mostrata dalla maggior parte degli scrittori inglesi recenti di psicologia.

Ciascuno dei principali istinti condiziona, quindi, un certo tipo di eccitazione emotiva la cui qualità è specifica o peculiare; e l’eccitazione emotiva di qualità specifica, che costituisce l’aspetto affettivo del funzionamento di uno qualsiasi dei principali istinti, può essere chiamata emozione primaria. Questo principio, enunciato nella mia piccola opera di psicologia fisiologica, si rivela di grande valore quando cerchiamo di analizzare le emozioni complesse nei loro componenti primari. Diversi autori si sono avvicinati al riconoscimento di questo principio, ma pochi o nessuno lo ha enunciato chiaramente ed esplicitamente e, cosa più importante, non lo hanno applicato sistematicamente in modo approfondito come principio guida su cui dobbiamo principalmente fare affidamento nel cercare di definire le emozioni primarie e di districare le complessità delle nostre esperienze emotive concrete.

Nell’adattare a uso scientifico una parola del linguaggio comune, è inevitabile che si produca una certa violenza rispetto all’uso comune; e, adottando questa definizione rigorosa di emozione, dovremo compiere tale violenza nel rifiutare di ammettere gioia, dolore e sorpresa (che spesso sono considerate, anche da scrittori di psicologia, come i veri tipi di emozioni) nella nostra lista sia di emozioni semplici e primarie sia di emozioni complesse. Alcuni argomenti a giustificazione di questa esclusione saranno presentati più avanti. A questo stadio, mi limiterò a osservare che gioia e dolore non sono stati emotivi che possano essere vissuti indipendentemente dalle vere emozioni; in ogni caso essi sono qualificazioni delle emozioni che accompagnano, e in senso rigoroso dovremmo piuttosto parlare sempre di un’emozione gioiosa o dolorosa — ad esempio, una meraviglia gioiosa o gratitudine, una rabbia o compassione dolorosa.

Nel considerare la pretesa di qualsiasi emozione o impulso umano di essere classificato come emozione primaria o impulso istintivo semplice, troveremo due principi di grande aiuto. Primo, se un’emozione e un impulso simili si manifestano chiaramente nelle attività istintive degli animali superiori, questo fatto costituisce una forte presunzione che l’emozione e l’impulso in questione siano primari e semplici; d’altra parte, se nessuna attività istintiva di questo tipo si verifica tra gli animali superiori, dobbiamo sospettare che lo stato affettivo in questione sia o un’emozione composita complessa o nessuna vera emozione. Secondo, dobbiamo indagare in ogni caso se l’emozione e l’impulso in questione compaiono occasionalmente negli esseri umani con intensità morbidamente esagerata, indipendentemente da un’eccitabilità generale come quella mostrata nella mania. Poiché sembrerebbe che ogni disposizione istintiva, essendo un’unità funzionale relativamente indipendente nella costituzione della mente, sia capace di ipertrofia morbosa o di diventare anormalmente eccitabile, indipendentemente dal resto delle disposizioni e funzioni mentali. Cioè, dobbiamo guardare alla psicologia comparata e alla patologia mentale per confermare il carattere primario di quelle delle nostre emozioni che appaiono semplici e non analizzabili.

 




L'istinto di fuga e l'emozione della paura

L’istinto di fuggire dal pericolo è necessario per la sopravvivenza di quasi tutte le specie animali, e nella maggior parte degli animali superiori l’istinto è uno dei più potenti. Quando viene stimolato, l’apparato locomotorio è spinto ai massimi sforzi e talvolta l’intensità e la lunga durata di questi sforzi supera ciò che gli organi viscerali possono sopportare, terminando così in esaurimento totale o morte. Anche gli uomini sono noti per aver compiuto imprese straordinarie di corsa e salto sotto questa spinta; c’è una storia famosa di un grande atleta che, quando da ragazzo fu inseguito da un animale selvaggio, saltò sopra un muro che non riuscì più a superare fino a raggiungere la piena statura e forza. Queste attività locomotorie sono accompagnate da un complesso caratteristico di sintomi, che nei suoi tratti principali è comune all’uomo e a molti animali superiori, e che, insieme agli sforzi violenti per sfuggire, costituisce un’espressione così inequivocabile dell’emozione della paura che nessuno esita a interpretarla come tale; da qui il linguaggio comune riconosce il legame tra l’emozione e l’istinto che determina i movimenti di fuga, dando loro il nome unico di paura. Il terrore, il grado più intenso di questa emozione, può provocare un disturbo nervoso così grave, sia negli uomini che negli animali, da vanificare gli scopi dell’istinto, inducendo convulsioni generali o addirittura la morte. In certi casi di malattia mentale, il disturbo del paziente sembra consistere essenzialmente in una eccitabilità anomala di questo istinto e in una conseguente frequenza e intensità eccessiva della sua operazione; il paziente vive perpetuamente nella paura, ritrarsi terrorizzato dal più innocuo animale o dal minimo suono insolito, e si circonda di precauzioni contro pericoli impossibili.
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