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KLAAS SCHAKEL

SOCIAAL PSYCHOLOOG

“I want to travel as far as I can go,

I want to reach the joy that’s in my soul,

And change the limitations that I know,

And feel my mind and spirit grow;

I want to live, exist, ‘to be’,

And hear the truths inside of me”.​[1]
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Bij het schrijven van dit boek is deels gebruikgemaakt van kunstmatige intelligentie.   De auteur is verantwoordelijk voor de inhoud en eindredactie.

Dit boek is bedoeld ter informatie en reflectie. De auteur aanvaardt geen aansprakelijkheid voor het gebruik van de inhoud.

Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de auteur.
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World Heatlh Organization: “Health is not merely the absence of disease, but a complete state of physical, mental and social wellbeing.”



Is de Islam een gezonde religie? Bestaat er überhaupt zoiets als een gezonde religie? Volgens Sigmund Freud niet. Hij beschouwde georganiseerde religie als een collectieve neurose: een reddingsboei voor drenkelingen die psychisch niet op eigen benen kunnen staan. 

Het aanbidden van een goddelijke vader is in zijn ogen een projectie. Volgens Freud projecteert de gelovige mens zijn “infantiele” behoefte aan een alwijze vader op een denkbeeldig goddelijk vaderfiguur.

Werkelijke volwassenheid vraagt erom dat deze projectie wordt teruggenomen. De mens die zelfstandig denkt en handelt, is pas echt religieus, aldus Freud. 

Hij publiceerde er in 1927 een berucht boek over: “De toekomst van een illusie”. Freuds schrijfstijl is nogal langdradig en daarom citeer ik Erich Fromm over dat boek. 



Erich Fromm verwoordde de visie van Freud in “Psychoanalyse en Religie” als volgt: 

“Waarheid en vrijheid zijn volgens Freud onderling van elkaar afhankelijk. Als de mens zijn illusie van een vaderlijke God opgeeft, als hij zijn eenzaamheid en onbeduidendheid in het universum onder ogen ziet, zal hij als een kind zijn dat het huis van zijn vader verlaten heeft.” 



“Maar het is juist het doel der menselijke ontwikkeling deze infantiele fixatie te overwinnen. De mens moet zichzelf opvoeden tot een open confrontatie met de realiteit. Als hij weet dat hij niets heeft om op te vertrouwen, behalve zijn eigen krachten, zal hij leren ze goed te gebruiken.” 



“Alleen de vrije mens die zich aan de autoriteit heeft ontworsteld – een autoriteit die bedreigt en beschermt – kan van zijn rede gebruik maken en een objectieve greep krijgen op de wereld en zijn rol hierin; zonder illusie, maar met het vermogen de in hem sluimerende capaciteiten tot ontwikkeling te brengen en er gebruik van te maken.” 



“Alleen als we naar volwassenheid groeien en niet langer van een autoriteit afhankelijk en bange kinderen blijven, kunnen we voor onszelf durven denken. Maar ook het omgekeerde is waar: alleen als we durven denken, kunnen we ons van overheersing door de autoriteit bevrijden.’



“Freuds zienswijze is van groot belang. Deze geeft, hoewel slechts op indirecte wijze, zijn eigen opvatting van religieuze ervaring weer, namelijk als een ervaring van onafhankelijkheid en bewustzijn van eigen kracht.” ​[2] 




Psychoanalyticus Carl Gustav Jung, voormalig vriend van Freud, dacht heel anders over religie. Hij draaide de mening van Freud om en ging daarin zelfs zo ver dat hij stelde dat religie een therapeutische functie heeft. Voor veel mensen is religie noodzakelijk om gezond te blijven. 



Carl G. Jung: “Nu is de godsdienst ontegenzeggelijk een van de vroegste en algemeenste uitingen van de menselijke ziel. Daarom is het begrijpelijk, dat voor iedere vorm van psychologie die zich met de psychologische structuur van de menselijke persoonlijkheid bezighoudt, op zijn minst in aanmerking genomen moet worden, dat de godsdienst niet alleen een sociologisch of historisch verschijnsel is, maar ook voor een groot aantal mensen een belangrijke persoonlijke kwestie.” ​[3]



Jung plaatste daar wel een kanttekening bij, namelijk dat religie niet dogmatisch moet zijn, want dat zet mensen vast in hun ontwikkeling. Religie moet de mens dienen, niet de mens de religie. 

Jung stelde dat religie kan bijdragen aan de heling en heel-wording van de mens. Hij verstond onder heel-wording niet alleen genezing van psychische schade – heling – maar het levensproces waarin de mens al zijn sluimerende vermogens en talenten ontwikkelt. 

Heling is onderdeel van heel-wording. Theoretisch kan de mens helen van een trauma zonder heel-wording, maar niet heel-worden zonder heling. 

Jung noemde dit heel-wordingsproces individuatie: het proces waarin een individu de mens wordt die hij in potentie is.  

Een gezonde religie stimuleert en helpt de gelovige om de mens te worden die hij in potentie is; een ongezonde religie belemmert of blokkeert dat.



Jung spreekt mij persoonlijk meer aan dan Freud. Sigmund Freud was een ingenieur van de psyche. Jung was dat ook, maar hij had meer begrip voor de menselijke zwakheden. 

Hij gunde mensen hun religie, want hij begreep dat het mensen troost biedt in moeilijke tijden en hen kan helpen om de mens te worden die zij in potentie zijn. 

Jung onderzocht het bestaan van een psychische dimensie die het individu overstijgt. Termen als archetypen, het collectieve onbewuste en synchroniciteit zijn van hem. In een ander deel van deze serie zal ik daar dieper op ingaan. 



Jung heeft mensen die vastlopen in religieuze dogma’s een nieuwe weg gewezen. Veel psychologische inzichten die tegenwoordig vanzelfsprekend worden gevonden, zijn Jungiaans.  

Niemand hoeft van Jung zijn geloof af te zweren, zolang dat geloof die mens maar helpt in zijn individuatieproces. 

Mensen moeten ook niet proberen iemands geloof af te pakken, want het heeft kennelijk een functie voor die mens. Mensen hun geloof afpakken, leidt tot psychische ontreddering, want zij hebben dat geloof niet voor niets nodig, aldus Jung. 

Wat Jung wel doet, is mensen uitdagen om eerlijk naar zichzelf te kijken en zich daarbij af te vragen wat hun motieven zijn om te geloven en of dat hun ontwikkeling stimuleert of beperkt, want niet elke religieuze overtuiging bevordert de geestelijke gezondheid. 



Het verschil van mening tussen Sigmund Freud en Carl Jung over de functie van religie bracht mij op de volgende vraag: 

Wat zijn de kenmerken van een religie die heling en heel-wording bevordert? 

Anders gesteld: 

Wat zijn de criteria voor een gezonde – gezond makende – religie?  



​Sociale wetenschappers die religie onderzoeken, beoordelen niet of een religie ‘waar’ is; zij onderzoeken de relatie tussen geloof, (irrationele) overtuigingen en gedrag. Daarbij kijken zij naar terugkerende patronen: denk- en gedragspatronen.  

Geloof blijkt dan ineens niet vaag en abstract te zijn want een psycholoog ziet geen geloof, maar rationele en irrationele overtuigingen die gedrag beïnvloeden. Dat is heel concreet. Of die overtuiging verpakt zit in een fleurig cadeaupapiertje van religie doet er niet toe; het resultaat telt.

Een orthodoxe gelovige van een willekeurige religie zal zeggen dat religieuze overtuigingen subjectief en/of cultureel bepaald zijn en dus niet ter discussie mogen staan. 

Religie is persoonlijk inderdaad, maar er zijn universele criteria voor psychische gezondheid en menswaardigheid die niet ter discussie (mogen) staan. Ook niet voor een religie. Beter gezegd: juíst niet voor een religie. 



Carl G. Jung: “Het genezende kan een vergif zijn dat niet iedereen verdraagt”.​[4]



De eerste hoofdstukken gaan over universele kenmerken van psychische gezondheid en gezonde religies. Die pas ik vervolgens toe op sekten en daarna vergelijk ik deze kenmerken met de Islam. 

Bevordert de Islam de psychische gezondheid van moslims?

Ondersteunt de Islam het proces van heling en heel-wording, of belemmert en blokkeert zij die ontwikkeling? 

Helpt de Islam gelovigen de mensen te worden die zij in potentie zijn, of belemmert zij dat? 

Kortom: Is de Islam een gezonde religie?

Veel mensen vragen zich dat af, zowel moslims als niet-moslims. 

Zij hebben recht op een eerlijk antwoord.



Carl G. Jung: “We moeten proberen de levende waarheid die zich achter de dingen verschuilt te vinden; dat is de oudste opdracht van de mensheid.” ​[5]



Waar in dit boek ‘hij’ wordt gebruikt, kan ook ‘zij’ worden gelezen.




Bronnen 



Persoonlijke ervaring

De eerste 25 jaar van mijn leven was ik orthodox christelijk. In de jaren daarna ontdekte ik de boeken van Erich Fromm. Zij waren een openbaring, want hij schreef over dezelfde thema’s als in de kerk, maar op een manier die ik niet gewend was; met een voor mij onbekende intellectuele diepgang. 

Ik herkende de onweerlegbare psychologische waarheid in deze boeken en kwam langzaam los van dogma’s die mij leerden dat ik zelf niets te vertellen had over mijn leven, want Jezus had een plan met mij. Ik hoefde mij er alleen maar aan over te geven en dan kwam alles goed.

Ik leefde daardoor als een soort hippie die de hele dag stoned was, want “alles kwam goed”. Niet dus. Erich Fromm haalde mij uit deze sprookjeswereld en zette mij met beide voeten op de grond. Helaas was ik toen al een jaar of dertig en had vele kansen gemist om iets van mijn leven te maken. 

En dat allemaal met dank aan een religie.  Als ik schrijf over religie dan is dat niet als een geïnteresseerde leek, maar als iemand die de eerste dertig jaar van zijn leven doorbracht in orthodoxe kringen en zich daar met grote moeite uit heeft bevrijd. 

Meer daarover in “Over de auteur” en in het volgende (tweede) deel van deze serie, dat zal gaan over het Christendom. 



Literatuur

Ik ben sociaal psycholoog – net als Erich Fromm – en in die studie kwam veel nuttige kennis langs. Gedurende mijn leven bestudeerde ik veel literatuur over de psychologie van religie. Deze kennis is het fundament van dit boek. Alle citaten in dit boek komen uit mijn eigen fysieke collectie. Zie literatuurlijst.



AI

Als aanvulling op mijn eigen religieuze ervaring en de door mij bestudeerde literatuur heb ik AI gebruikt. Ik zou de AI teksten het liefst letterlijk overnemen, zoals ik dat met sommige teksten ook op mijn eigen website doe, want dat schept optimale duidelijkheid.  

Helaas vinden veel uitgeefplatforms dat niet goed, de teksten moesten worden bewerkt. Dat heb ik gedaan en daardoor is niet overal meer duidelijk te zien welke teksten door AI en welke door mijzelf zijn gegenereerd. 

Dat ik mijzelf als academicus toesta om AI te gebruiken, is omdat het van grote toegevoegde waarde is en ik volstrekte openheid betracht. Ik doe dit om de lezer te prikkelen om zelf AI te gebruiken in het verkennen van religieuze en aanverwante vraagstukken. 

AI is uitzonderlijk goed in staat gebleken om verbanden te leggen tussen verschillende kennisdomeinen. Zelfs als je goed thuis bent in een kennisveld, kan AI daar nog veel aan toevoegen. Er worden dagelijks nieuwe ontdekkingen gedaan door oude datasets te analyseren met AI. De kunst is het stellen van de juiste vragen. 

De kennisdomeinen die ik met AI bij elkaar heb gebracht, zijn religie en (sociale) psychologie. Het ene domein claimt waarheid op basis van aannames en het andere op basis van onderzoek. 

AI trekt zich niets aan van absolute religieuze waarheidsclaims en geeft op zakelijke wijze weer hoe psychologie en religie zich tot elkaar verhouden. Het zou een gemiste kans zijn om dat niet te doen. 

AI spiegelt eeuwenoude “onbetwistbare” dogma’s aan wetenschappelijke feiten, gepresenteerd op een aansprekende, vlot leesbare wijze. Ik dacht dat ik door het lezen van al die literatuur al veel wist, maar door AI te bevragen, heb ik ook zelf een schat aan nieuwe kennis opgedaan. 

Ik vind het mijn verantwoordelijkheid om die kennis te delen. Academici delen kennis, zodat anderen daar weer op kunnen doorbouwen. AI gaat deze ontwikkeling in een stroomversnelling brengen. Dogma’s en eeuwen van stilstand worden als een modderstroom van een berg weggevaagd.  

AI gaat religies dwingen om te innoveren. 

De keuze is: innoveren of imploderen.  

Meer smaken zijn er niet.  



Noot: Dit onderzoek gaat niet over personen en of een religie de ware leer is of niet, maar over religie als sociaal systeem en het effect daarvan op de geestelijke gezondheid en het gedrag van gelovigen. 



Relevantie. 

In dit eerste deel van de serie behandel ik criteria waarmee de gezondheid van religies kunnen worden beoordeeld. Die criteria zet ik daarna af tegen de Islam. 

Dat is een belangrijke taak, want er is veel te doen over de Islam, maar psychologen zijn angstvallig stil. Dat is vreemd, want de eerder genoemde intellectuele reuzen schreven tijdloze standaardwerken over de psychologie van religie. Ook hun andere werk geeft antwoorden op vragen waar de religieuze mens veel mee kan. 
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