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Voorwoord
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Deesdae is dit die gebruik om vir KI vrae te vra – soos wat maak die leesproses so spesiaal? Hier is die blikbrein se antwoord:

“Reading is special because it promotes cognitive benefits like improved vocabulary, critical thinking, and memory, while also fostering emotional growth through empathy and imagination. It provides a powerful way to relax, reduce stress, and escape daily routines, which in turn improves sleep and overall mental well-being. Reading also expands knowledge and perspective by allowing people to learn from new information and experience life through different points of view.”

Inderdaad. Om te lees behoort (minstens periodiek) vir ons meer as net ’n plesierige gewoonte te wees, en om meer en dieper te lees as blote “clickbait” – oftewel om soos virtuele waterhondjies op die oppervlak van ons bewussyn rond te skaats, en om te dink oor wat ons gelees het.

Daarom is die doel van hierdie e-bundel om langer, essay-tipe skryfstukke as wat normaalweg op Facebook en ander sosiale media haalbaar is, met lesers te deel wat in minder oppervlakkige idees/omskrywings/redevoering mag belangstel.

Terloops, die ingeslote stukke (sien datums daarby) is onveranderd gelaat, so enkele afwykings in skryfwyses by aanhalings, boektitels, 

––––––––
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ens., is daaraan te wyte. Hier en daar is wel later iets in kursief bygewerk.

*
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Onder: Een van Neelsie se pikante opmerkings in die Voorwoord tot “Ons Weg deur die Wêreld III, Die Opdraande Pad.”

[image: Kan 'n prent van teks wees]

(Alles wat ons doen, is al gedoen, of ander weergawe daarvan is al gesien of gehoor. Dit besef ek weer eens toe ek hierdie insetsel op Facebook sien, op ’n possie van Amos v/d Westhuizen, nádat ek reeds die hele bundel geredigeer het).
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Inleidingsgedagtes
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Die inhoud van hierdie bundel is inderwaarheid die gevolg van ’n leeftyd van studie, verskillende belangstellings en die drang om sin te maak van alles wat ek waarneem. Sommige mense is meer krities en ontledend van aard, en voeg jy ’n kreatiewe streep daarby, dan het jy ’n kop wat aanhou draai en filtreer; kantelend soos ’n wasmasjien wat geen afskakelknoppie het nie. Al genade is om die wasgoed gereeld uit te haal en in die oopte te gaan hang.

Sedert ek in 2004 my eerste boek (oor TO Honiball, waaroor my doktorale proefskrif – Kultuurgeskiedenis, Stellenbosch, 2003 – ook ten dele gehandel het, by African Sun Media) in Engels en Afrikaans gepubliseer het, het 20 jaar verloop (Sien melding daarvan op die boeke-werf Goodreads en in die Boekelys agter in hierdie e-boek).

Skryf het oor die jare vir my ’n daaglike aktiwiteit geword, en behalwe vir die twaalftal boeke met my naam op, en ’n hele paar bundels saam met ander skrywers, het ek veral heelwat vir koerante en tydskrifte (aanlyn- sowel as in papierformaat), geskryf; van vakkundige en akademiese artikels tot “polulêre” artikels, rubrieke en resensies in ’n verskeidenheid blaaie en platforms.

Vir die streekskoerant Bolander het ek vir tien jaar elke week minstens een rubriek geskryf en vir die tydskrif Kaapse Bibliotekaris oor sowat 20 

jaar meer as 400 artikels en rubrieke. Twee temas het bo die ander uitgestaan: geskiedenis en literatuur, maar dalk kan dit onder “kultuur” 

saamgebondel word. Dus het ek ’n punt bereik waar ek kan terugkyk na duisende ure se skryfwerk, waarvan ’n enorme hoeveelheid nog op my rekenaar of eksterne databasisse gestoor is, of in sekere gevalle in papierformaat in bokse lê ... om watter doel of nut?

Ek is nou “afgetree” (2025) en aanstons sal ek en my eggenote Ilse (wat ook skryf) moet begin “minder maak en kleiner gaan.” Daarom het ek hierdie bundel saamgestel sonder om verder te talm, vir wie ook al daarin mag belangstel. Miskien is daar lesers en skrywers (en alle skrywers ís lesers) wat daaruit nut mag put.

Na aanleiding van skakeling met ander skrywers, joernaliste en lesers, het ek toe my inherente Afrikaner-beskeidenheid eenkant geskuif en begin rondkrap om te sien wat ek het. Ja, meer as wat ek vermoed het – heelwat is immers al verlore; die aard van die digitale mileu is dat data vlugtig is. Papier is redelik permament, maar elektronika? As oud-argivaris kan ek getuig: om talle redes níé. Maar is daar genoeg van enige waarde? En wat presies sal ek saambundel?

En, van elders kom ’n suggestie, naamlik die grootste bron vir hierdie bundel; stukke wat ek onlangs geskryf het ... So skryf Rosemarie Breuer 

op 7 Julie ·2025 op Facebook: “Dear Francois, I enjoy your Skrywersblad very much. I find it the most interesting contribution to Facebook. Best wishes for your happiness and health!”

Anders as Rosie het etlike ander Facebook-gangers ook laat blyk dat hulle dit moeilik vind om my stukke op daardie platform te volg, want hulle voel dit is te lank om bv. op hulle selfone te lees.

Maar veral dit wat Rosie, self ’n skrywer, laat weet het, het my laat besluit dat daar meriete in ’n versameling essay-lengte stukke te bundel en die idee was hoofsaaklik net om ander lesers te stimuleer om te dink, oor enigiets; van sport tot skryf, maar veral skryf, om jou gedagtes te formuleer en te verwoord, en met ander te deel.

Hier vind daardie strewe dan ’n nuwe tuiste: die kuberruim. Die Oostenrykse filosoof Ludwig Wittgenstein(1889-1951) het beweer dat filosofie ’n proses of aktiwiteit is, nie ’n teorie nie, en dat helderheid van denke (“clarity of thought”) die doelwit daarvan is. "Clarity of thought." Bertrand Russell (1872-1970) en ander, het ook dié idee aangegryp. Dog, meeste filosowe skryf so ver bokant die gemiddelde persoon se "thought" dat daar min "clarity" is - jy benodig eintlik 'n tolk!

Miskien is dit hoekom ek aan myself, en enigeen wat mag belangstel, probeer uitwerk wat filosowe (akademici én ander) meestal al lankal gesê het. Dis maar die onderwyser (my eerste beroep, voordat ek ’n 

argivaris geword het) in my wat nie onderdruk kan word nie! Oplaas bly ek ’n informasie fasiliteerder, ’n kennis-uitruiler en ’n kreatiewe ondersoeker op soek na mense soos ek.

Miskien is dat waar dat skrywers hoofsaaklik skryf om verstaan te word ... en gesprekke, oor baie jare al, met vriende soos prof. Josua Louw, dr. Charles Stofberg, (binnekort doktor) Jürgen Berderow, asook menere Niek Marais en Dana Snyman is vir my soos manna wat my siel voed. Ek glo daar is baie ander soos ons, wat d.m.v. skryfstukke soos hierdie bereik kan word.

Die Amerikaanse filosoof John Searle (1932-2025) het geskryf; "Writing has enormous meta-cognitive implications. The power is this: That you cannot only think in ways that you could not possibly think if you did not have the written word, but you can now think about the thinking that you do with the written word. There is danger in this, and the danger is that the enormous expressive and self-referential capacities of the written word, that is, the capacities to keep referring to referring to referring, will reach a point where you lose contact with the real world.”

Ek het nie Filosofie as vak geneem nie, maar hoe ouer ek word, hoe meer bedink ek my leefwêreld en wat ek al besef het is, dat dit nie soseer saak maak in watter beroep jy opgegaan het nie, indien jy introspeksie doen en oor die lewe dink, jy mense wat dit ook doen kan verstaan en daar kan ’n “meeting of minds” wees. Noem dit maar op ’n filosofiese vlak.

Die vriende wat ek op my lewensweg ontmoet het, met wie ek oor dinge kan praat wat my fassineer, soos die ontstaan en moontlike einde van ons en ons planeet, of soos (menslike) kreatiwiteit, was onstellend min. Daarom waardeer ek hulle geweldig baie.

Ek hoop diegene wat hierdie beskeie bundel lees, kan ook ’n gevoel van “Ja! Ek dink ook so!” Ervaar. Dan het jy by my klein dampkring aangesluit, vir wat dit werd mag wees.

Bowenal, mag helderheid van denke teenwoordige wees wanneer oor woorde, met woorde gedink word. In 2025 het ek my 5de roman (en boek nommer 11) getiteld DIE LAASTE LEWE VAN TIMTOM TALJAARD geskryf, oor ’n kat wat ná ’n ongeluk skielik taal kon verstaan en ook selfs later geskryf het.

Die onstaansrede vir dié boek was nie om net die optrede van ’n superslim kat te verbeel nie, maar ook die wonder van taal te skets en te ontgin. Die dag toe die mens taal kon implimenteer om kennis, gevoelens en doelwitte te deel, het dit ons werklik van ander wesens op aarde onderskei.

En vir my is gemaklike, informele gesprekstukke verkieslik, en dis wat ek hier doen. Dis dalk ’n nuwe manier om hierdie soort skrywes te publiseer, so kom ons kyk of dit werk ...

(* ek het aanvanklik ’n gedeelte oor skryfwerk – “Skryfgedagtes” – hier bygevoeg, maar later besluit om dit vir ’n volgende bundel te gebruik).

François Verster, 21 Oktober 2025
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DEEL EEN

Uit Facebook, die eerste gedagtes
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(in geen spesifieke volgorde nie).

1. ·Die ruimtes tussen woorde en ons. FB, 16 September 2025.

Ek sit gister en dink (by 'n begrafnis) dat die dinge wat gedoen en gesê is et een kant van 'n prentjie verteenwoordig – soos figure op 'n doek – maar dit wat nie gedoen of gesê is nie, is soos die ruimtes tussen daardie figure – ewe belangrik, dalk soms meer.

Wat het my eintlik daaraan herinner? By nabetragting het ek besef wat dit was. Ek het baie oor die Impressioniste en ander kunstenaars in of rondom hulle dampkring gelees en wat nogal bygebly het is dat Japanese kuns ’n groot invloed op sekere van hulle gehad het. Van Gogh (wat natuurlik as ’n ekspressionis beskou word), en selfs op die oog af meer van die tipiese Japanese styl verskil as bv. Toulouse Lautrec of Degas, het juis by hulle geleer oor die spasiëring van figure en objekte, en die ruimtes tussenin.

’n Mens wonder, as dit so is dat “kreatiewe mense” eintlik bo alles verstaan wil word, en dan in ’n ander kommunikasiemiddel as woorde 

––––––––
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probeer bereik, wat sê dit van taal? Of gaan dit hier oor die ruimtes tussen woorde? En hoekom is mense soms vir ons “vreemd?”

Ek en Ilse het na die begrafnis na ’n restaurant gery wat op die see uitkyk (Gordonsbaai) en in ‘n stille heildronk ingestel. Skielik sien ons ’n pragtige kransduif wat op een van die buite-tafels sit, reg in die middel en plat op sy buik. Dit het ons opgeval dat die duif alleen was en ons het gewonder hoekom ’n duif, eerder as ’n seemeeu, daar sou wees – daar was net iets wat “uit plek” was, iets wat ons nie kon verwoord nie. Toe ons weer kyk, was die duif weg, en die ruimte wat dit gelaat het, het met ons bui geresoneer.

Ek sal nie beweer dat diegene wat ons voorafgegaan het op ander maniere as taal met ons kommunkeer nie. Maar ek vermoed indien hulle wou of kon, hulle dit dalk so sou gedoen het.

Dit is ook so dat sekere mense groter leemtes laat as ander – hoe groter die figuur, hoe groter is die leemte.

2. Dostoevsky en Van Melle en die gefrusteerdes wie ons is. FB: 7 Sept 2025.

Op Google gelees: "Sometimes it takes a prison cell to produce a book that changes the world. In 1849, Fyodor Dostoevsky was arrested with a group of young intellectuals accused of reading and spreading 

“dangerous” ideas in tsarist Russia. He was sentenced to death, lined up before a firing squad — and at the last moment, the execution was halted. His punishment was commuted to years of hard labour in Siberia.

That brush with death and the long, brutal exile that followed reshaped Dostoevsky forever [...] he became the Dostoevsky we know: the writer obsessed with freedom, suffering, faith, and the darkest corners of the human psyche. When he returned, one of the works he eventually produced was Notes from the Underground (1864) — a strange, bitter, and brilliant little book often called the first existentialist novel. Its narrator, the “Underground Man,” is angry, self-contradictory, and almost impossible to like. He rails against reason, mocks utopian dreams, and insists that human beings would rather destroy themselves than live in a perfectly ordered society."

Toe ek bg. gelees het, kon ek nie help om aan Bart Nel te dink nie. Dit wat vandag in ons land gebeur – uit die perspektief van iemand soos ek – noop 'n mens om aan sulke boeke te dink. Natuurlik dink jy dan ook aan hoe dit moes/moet wees uit die uitgangspunte van ander nasiegenote. En tog, kan jy regtig weet hoe dit voel? En in hierdie clash of cultures, kan hulle ons werklik verstaan?

Louis L'Amour word onthou as 'n skrywer van Wilde Weste verhale, 'n ontspannings-skrywer, maar hy was veel meer (het ook in ander genres geskryf), want toe ek onlangs begin het oom weer al sy boeke te lees, en soos ek hulle klaargelees het, in 'n boks te pak om aan my broer Jacques te gee, 'n vaarwel aan ou Louis, het ek weer besef hoeveel wysheid daar soms in sy stellings was.

En een wat my die meeste getref het is toe 'n geharde ou spoorsnyer aan 'n jong man uit die ooste van die land verduidelik het dat jy moet besef dat Indiane (soos toe bekend) nie soos hy dink nie, dat die grootste fout wat hy kon maak, sou wees om te dink hulle is soos hy. Hulle is deur ander omstandighede gevorm en het ander priorieite en oortuigings. Dit is wat kultuur is: juis dít.

Vandag behoort ons mekaar se kulture te bestudeer, maar eers ons eie, want om ander te verstaan, moet jy eers jouself en jou herkoms verstaan. Tog is 'n vak soos Kultuurgeskiedenis as onnodig of uitgediend beskou. Onder die akademiese mat ingevee. En daarmee saam dekades se navorsing en kennis. Intussen word ons al hoe meer tegnologiese barbare.

Eventueel kan ons weer soos Bart Nel weerbarstig uitroep: "Ek is nog hy!", en tog nie regtig weet wie "hy" is nie. Of waar "hy" in hierdie land en hierdie tyd inpas nie.

Bowenal, raak ons nie meer soos The Underground Man nie? Kyk hoe kla en skel on op sosiale media ... maar dan, wie is "ons?" Is "ons" nie tog juis meer dieselfde weens ons frustrasie, dog geneig om daardie frustrasie op mekaar uit te haal nie?

Ek weet nie. Ek dink ek gaan Van Melle en Dostoevsky weer lees. Miskien herken ek myself daar.

––––––––
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3. Gedagtig aan hondsegedagte. FB, 3 Sept 2025.

Sinchronisiteit? Is daar so iets, of blote toeval? Of is dit nie maar so dat sekere dinge deur baie mense bedink is nie?

Ek lees nou net 'n stuk oor Pirow Bekker op Litnet en sien hy is as volg aangehaal: "Ek sê altyd ’n mens moet drie lewens hê: om te lewe, om te lees, om te skryf." Nou, my leuse was nou al vir baie lank as volg: "Lees om te leer om te lewe."

En so vra ek jou ... is dit nie maar dieselfde ding nie? Vir my is skryf die uitpak van idees in woorde, op papier of op 'n skerm, sodat ek dit kan sien om te beoordeel – analise, sintese ... die ou, ou manier van sin maak uit sinne.

["I think, therefore I am," or the Latin cogito ergo sum, is the famous philosophical statement by René Descartes, representing the first certain truth he found through radical doubt. It means that the very act of thinking — of doubting, sensing, or being deceived—proves one's existence as a thinking entity, even if everything else perceived is an illusion]: Google-opsomming.

Ek wonder, ek wonder ... waaroor ek wonder/ In die besonder/ O my donder/ My kop word ronder.

Een ding weet ek wel: te min mense dink regtig, ek praat van introspeksie en spekulasie. Dis soos 'n besonder bot oud-kollega van my eens beweer het: “soos om na wolke te staar.” En dan draai sy haar 

ogies boontoe, sodat sy soos ’n beer lyk wat ’n byenes in ’n boom sien ... Ai. Mense. Jammer bere!

Verbeelding bestaan egter nie om dowe neute nie – iets moet eers verbeel word voor dit vergestalting vind. Daarom is doelwitte essensieel.

Dink daaroor. Oor dinge. Soos, waaraan dink honde as hulle op jou graspek voor hulle uit staar? Of as jy meer gesofistikeerd voel, waaroor mymer katte wanneer hulle op ’n vensterbank sit?

OEBPS/d2d_images/chapter_title_above.png





OEBPS/d2d_images/chapter_title_corner_decoration_left.png





OEBPS/d2d_images/cover.jpg





OEBPS/d2d_images/image001.jpg
Die stukke wat hier bymekaar gebring is, gedeeltelik uit

,Ons Weg deur die Wereld,” loop oor ’n tydperk van

omtrent tien jaar. Maar selfs die oudste daarvan laat ek maar

onveranderd herdruk, behalwe ten opsigte van taal en spel-
ling, hoewel daar baie dinge is wat ek vandag anders sou
gesé het of glad nie sou gesé het nie. Maar almal van ons,
buiten die gelukkige ongelukkiges wat geestelik stilstaan,
bly maar gedurig besig om vorige opvattings en oortuigings
in hersiening te neem. Ons kom nooit tot finaliteit nie: die
finaliteit van die dood keer vir ons halfpad.

C J LANGENHOVEN

KAAPSTAD OKTOBER 1922






OEBPS/d2d_images/chapter_title_corner_decoration_right.png





OEBPS/d2d_images/chapter_title_below.png





OEBPS/d2d_images/scene_break.png





