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EL USO CORRECTO DE LA RAZÓN EN LA RELIGIÓN.

QUE es el derecho y el deber de todos los hombres ejercer su razón en indagaciones sobre la religión, es una verdad tan manifiesta, que se puede presumir que no hay ninguno que esté dispuesto a ponerla en duda.

Sin razón no puede haber religión; porque en cada paso que damos, al examinar las evidencias de la revelación, al interpretar su significado, o al asentir a sus doctrinas, el ejercicio de esta facultad es indispensable.

Cuando se presentan las evidencias del cristianismo, se hace un llamado a la razón de los hombres para su verdad; pero toda evidencia y todo argumento serían perfectamente inútiles, si no se permitiera a la razón juzgar su fuerza. Esta noble facultad fue ciertamente dada al hombre para ser una guía en la religión, así como en otras cosas. No posee ningún otro medio por el cual pueda formar un juicio sobre cualquier tema, o asentir a cualquier verdad; y no sería más absurdo hablar de ver sin ojos, que de conocer algo sin razón.

Por lo tanto, es un gran error suponer que la religión prohíbe o desanima el uso correcto de la razón. Lejos de esto, ella lo impone como un deber de alta obligación moral, y reprende a aquellos que descuidan juzgar por sí mismos lo que es correcto.

Pero frecuentemente se ha dicho por los amigos de la revelación que, aunque la razón se ejerce legítimamente al examinar las evidencias de la revelación y al determinar el sentido de las palabras por las que se transmite; sin embargo, no es de su competencia juzgar sobre las doctrinas contenidas en tal comunicación divina. Esta afirmación, aunque destinada a proteger contra el abuso de la razón, no es, en mi opinión, del todo precisa. Porque es manifiesto que no podemos formar ninguna concepción de una verdad de ningún tipo, sin la razón; y cuando recibimos algo como verdadero, sea cual sea la evidencia en la que se basa, debemos considerar que la recepción de ello es razonable. La verdad y la razón están tan íntimamente conectadas que nunca pueden, con propiedad, ser separadas. La verdad es el objeto, y la razón la facultad por la cual se aprehende; sea cual sea la naturaleza de la verdad o de la evidencia por la que se establece. Ninguna doctrina puede ser un objeto adecuado de nuestra fe que no sea más razonable aceptar que rechazar. Si un libro, que afirma ser una revelación divina, se encuentra que contiene doctrinas que no pueden reconciliarse de ninguna manera con la razón recta, es una evidencia segura de que esas afirmaciones no tienen un fundamento sólido y deben ser rechazadas. Pero que una revelación contenga doctrinas de naturaleza misteriosa e incomprensible, y completamente diferentes de todas nuestras concepciones previas, y, consideradas en sí mismas, improbables, no es repugnante a la razón; por el contrario, juzgando por analogía, la razón sana nos llevaría a esperar tales cosas en una revelación de Dios. Todo lo que se relaciona con este Ser Infinito debe ser, en algunos aspectos, incomprensible para nosotros. Cada nueva verdad debe ser diferente de todo lo que ya se conoce; y todos los planes y obras de Dios están muy por encima y más allá de la concepción de mentes como la nuestra.

La religión natural tiene misterios tan grandes como cualquier revelación: y el universo creado, tal como existe, es tan diferente de cualquier plan que los hombres habrían concebido, como cualquiera de las verdades contenidas en una revelación puede serlo. Pero es razonable creer en lo que nuestros sentidos perciben que existe; y es razonable creer en lo que Dios declara que es verdad.

Al recibir, por lo tanto, las doctrinas más misteriosas de la revelación, la apelación última es a la razón. No para determinar si podría haber descubierto estas verdades; no para declarar, si consideradas en sí mismas, parecen probables; sino para decidir, si no es más razonable creer lo que Dios dice, que confiar en nuestras propias concepciones crudas y débiles. Justo como si un hombre sin estudios escuchara a un astrónomo capaz declarar que el movimiento diurno de los cielos no es real, sino solo aparente, o que el sol está más cerca de la tierra en invierno que en verano; aunque los hechos afirmados parezcan contradecir sus sentidos, sería razonable aceptar las declaraciones hechas por alguien que entendía el tema y en cuya veracidad tenía confianza. Si, entonces, recibimos el testimonio de los hombres en asuntos que están más allá de nuestra comprensión, mucho más deberíamos recibir el testimonio de Dios, que conoce todas las cosas y no puede engañar a sus criaturas con declaraciones falsas.

No hay causa justa para temer que se nos desvíe por el ejercicio adecuado de la razón, en cualquier tema que se proponga para nuestra consideración. El único peligro es hacer un uso inapropiado de esta facultad, que es uno de los errores más comunes a los que nuestra naturaleza es propensa. La mayoría de los hombres profesan que son guiados por la razón al formar sus opiniones; pero si esto fuera realmente el caso, el mundo no estaría inundado de errores; no habría tantas opiniones absurdas y peligrosas propagadas y defendidas con pertinacia. Se puede decir, de hecho, en un sentido, que siguen la razón, porque están guiados por una razón ciega, prejuiciada y pervertida.

Una gran clase de hombres está acostumbrada, a partir de una visión ligera y superficial del importante tema de la religión, a sacar una conclusión apresurada, que debe resultar, en el más alto grado, perjudicial para su felicidad. Han observado que en el mundo moderno, así como en el antiguo, hay mucha superstición, mucho engaño, mucha diversidad de opiniones y variedad de sectas, muchas falsas pretensiones de Inspiración Divina, y muchos falsos informes de milagros y oráculos proféticos: y sin darse la molestia de buscar diligentemente la verdad, en medio de las diversas reclamaciones en conflicto, sacan una conclusión general de que todas las religiones son iguales: que todo el asunto es un engaño, la invención de hombres astutos que impusieron su credulidad a la multitud irreflexiva: y que las reclamaciones a la Revelación Divina, ni siquiera merecen un examen serio. ¿Dicta la razón correcta tal conclusión como esta? Si lo hiciera, y aplicáramos esto a todos los demás asuntos, causaría un triste revés en los negocios del mundo. La verdad, la honestidad y el honor podrían, sobre estos principios, ser desechados como nombres sin sentido; pues de todos estos ha habido innumerables falsificaciones, y sobre todos ellos, una diversidad interminable de opiniones.

Una segunda clase, que profesa ser hombres de razón, presta más atención al tema de la religión; pero su razón es un juez prejuiciado. Escuchan con avidez todo lo que se puede decir en contra de la revelación. Leen con avidez los libros escritos contra el cristianismo, y atesoran con demasiada fidelidad cada objeción a la religión; pero sus defensores nunca obtienen de ellos una audiencia justa. Nunca indagan si los argumentos y objeciones que les parecen tan fuertes no han sido refutados. Con los medios de convicción al alcance de su mano, permanecen firmemente fijos en su incredulidad; y mientras persigan este método parcial de investigación, deben permanecer siempre en la misma oscuridad.

Una tercera clase, que desea ser considerada como guiada por la razón, está bajo el dominio de pasiones viciosas; de ambición, avaricia, lujuria o venganza. Los hombres de este carácter, por muy fuerte que sea su intelecto o extensa su erudición, nunca pueden razonar de manera imparcial sobre ningún tema que interfiera con la satisfacción de sus deseos predominantes; y como la religión prohíbe, bajo severas penas, todas las pasiones irregulares y los vicios, la persiguen con un odio maligno. Como bien se observa, “están en contra de la religión, porque la religión está en contra de ellos”. Tales hombres nunca razonan con calma sobre el tema, y son incapaces de recibir ningún beneficio de los argumentos de otros. Nunca piensan en la religión sino con un sentimiento de enemistad, y nunca hablan de ella sino en lenguaje de burla o abuso. No hay objeto que esta raza de infieles tenga más a corazón que erradicar cada principio de religión de las mentes de los hombres y expulsarlo de la tierra, de modo que no quede ni un vestigio que les cause tormento. Voltaire puede ser considerado como el líder de esta banda; y sus humildes imitadores han sido demasiado numerosos en cada país cristiano.

Pero hay otra clase de hombres, más distinguidos, como maestros de la razón, que los que se han mencionado. Son el conjunto frío, especulativo y sutil de escépticos, que se involucran en una densa niebla de metafísica; atacan los primeros principios y confunden a sus lectores con paradojas. El número de aquellos que pertenecen a esta clase no es, quizás, grande, pero son formidables: porque mientras que los otros enemigos de la verdad apenas muestran razón, estos filósofos son experimentados en todas las complejidades de una lógica refinada; de modo que en sus manos, el error se presenta bajo la apariencia de la verdad. Si nos entregamos a la sofistería de estos hombres, nos persuadirán a dudar, no solo de la verdad de la revelación, sino de nuestros sentidos y de nuestra propia existencia. Si se pregunta cómo logran extender tal coloración de escepticismo sobre cada tema; la respuesta es, asumiendo hábilmente principios falsos como las premisas de su razonamiento; razonando sofísticamente sobre principios correctos; utilizando hábilmente términos ambiguos; llevando sus indagaciones más allá de los límites del conocimiento humano; y cuestionando los primeros principios de todo conocimiento. Pero no es fácil conjeturar cuál es su motivo; sin embargo, lo más probable es que sea la vanidad. Tienen la ambición de parecer más profundos y agudos que los demás; y la distinción no se obtiene tan fácilmente en el curso común, como al desviarse en una órbita excéntrica. No puede ser ningún sincero respeto por la verdad lo que los influye; porque, según sus principios, la verdad y la razón son igualmente inútiles. Destruyen todo, pero no construyen nada en su lugar.

La verdad no tiene enemigos más grandes en el mundo que esta secta pirrónica; y es de lamentar que, a veces, jóvenes ingeniosos caigan en las artimañas de su sofistería, y sean conducidos tan lejos en el laberinto de sus errores, que nunca puedan liberarse; y todas sus justas perspectivas de virtud y utilidad quedan oscurecidas para siempre.

Antes de dejar la consideración de las diversas clases de personas, que, aunque profesan ser guiadas por la razón, hacen un uso indebido de esta facultad, debo mencionar un grupo de hombres, distinguidos por su erudición e ingenio, que profesan recibir la revelación cristiana y se glorían en la denominación de Cristianos Racionales. Proceden sobre el principio plausible y (si se entiende correctamente) correcto de no aceptar nada como verdadero, salvo lo que su razón aprueba; pero estos mismos hombres, con todas sus apariencias de racionalidad, son culpables de una desviación tan grosera de la razón, como se puede concebir; y, en cuanto a la coherencia, son más vulnerables que cualquiera de aquellos ya mencionados. Pues, aunque admiten que Dios ha hecho una revelación, insisten en el derecho de someter las verdades reveladas a la prueba del juicio y la opinión humanos, y las rechazan como irracionales, si no concuerdan con este estándar. Sin embargo, la declaración de Dios es la razón más alta que podemos tener para creer en algo. Levantar nuestra opinión contra la clara expresión de su voluntad es, sin duda, una presunción de la más alta índole. Quizás, sin embargo, no represento el caso con perfecta precisión. Quizás, ningún hombre es culpable de tal inconsistencia, como para admitir que algo está contenido en una revelación indudable y, sin embargo, rechazarlo. El estado exacto del asunto es este. Se admite que las Escrituras contienen una revelación de Dios; pero hay muchas cosas en la Biblia que, si se toman en el sentido más obvio, son inconsistentes con la razón; ahora, como nada inconsistente con la razón puede ser de Dios, se concluye que este no puede ser el verdadero sentido de las Escrituras. En consecuencia, sus ingenios se ponen a trabajar, y su erudición se pone bajo contribución, para inventar y defender algún otro sentido.

Sobre estos principios, un hombre puede creer tanto como desee, o tan poco como le plazca, de lo que contiene la Biblia; pues se ha encontrado que ningún texto es tan obstinado que no ceda a alguno de los modos de tratamiento que se han adoptado. Pero sostengo que todo este procedimiento es contrario a la razón correcta. El curso claro que la razón nos dirige a seguir es, después de examinar las evidencias de la revelación; y estando satisfechos, llegar a la interpretación de las Escrituras con una mente imparcial; y en el ejercicio de un juicio sano, y con la ayuda de aquellos recursos y reglas que la razón y la experiencia sugieren, obtener el sentido de las diversas partes del documento y aunque este sentido pueda contradecir nuestras opiniones preconcebidas, o chocar con nuestras inclinaciones, debemos recibirlo implícitamente; y no, mediante una ingeniosidad refinada y un laborioso proceso crítico, extorsionar un significado que se ajuste a nuestras propias nociones. Esto no es formar nuestras opiniones por la Palabra de Dios, sino reducir las doctrinas sublimes y misteriosas de la revelación a la medida de nuestras concepciones estrechas. Y así, en el credo de muchos, llamados cristianos racionales, el sistema divino de la verdad celestial es despojado de su gloria, y se presenta poco más que una teoría mejorada de la Religión Natural. No hay razón en esto.

Pero, ¿qué pasa si el sentido llano de las Escrituras es absolutamente repugnante a los primeros principios de la razón? Que eso sea demostrado, y el efecto será, más bien, derrocar las Escrituras que favorecer tal método de formar una teoría a partir de ellas. Pero no se puede demostrar tal cosa. Los razonamientos mediante los cuales se ha intentado probar que las doctrinas, comúnmente llamadas ortodoxas, son contrarias a la razón, son falaces; y un modo de razonamiento similar, sobre las verdades de la Religión Natural, nos llevará al ateísmo.

Los escritores deístas han tenido la costumbre de representar la fe y la razón como irreconciliables. Han insinuado, e incluso afirmado, que la revelación no puede ser recibida sin una renuncia a la razón; y han pretendido lamentar que deba ser sometida a la prueba de una investigación racional, la cual, alegan, no puede soportar de ninguna manera. Este fue un tema favorito de Morgan, Bolingbroke, Voltaire y Hume. El último autor mencionado, al final de su famoso Ensayo sobre los Milagros, utiliza el siguiente lenguaje: “Nuestra religión más santa se basa en la Fe, no en la razón, y es un método seguro de exponerla, someterla a una prueba que, de ninguna manera, está preparada para soportar.” —Y nuevamente: “La mera razón es insuficiente para convencernos de su [la veracidad de la Religión Cristiana] veracidad, y quien es movido por la fe para asentir a ella, es consciente de un milagro continuo, en su propia persona, que subvierte todos los principios de su entendimiento.”

Sobre la naturaleza insidiosa de este ataque, no me detendré a comentar, excepto para observar que puede tomarse como un ejemplo, no solo del método de Hume para tratar el cristianismo, sino del de toda la tribu de escritores deístas, hasta muy recientemente, cuando han salido a la luz de manera audaz. Bajo la máscara de la amistad, y con palabras de respeto en sus labios, han dirigido los golpes más mortales a las entrañas del cristianismo. Pero en lo que respecta al sentimiento expresado en este extracto, los amigos de la revelación lo desmienten por completo y lo consideran falso y sin fundamento. El estado de la controversia entre cristianos y deístas no autorizaba tal afirmación. Los defensores de la verdad siempre han estado dispuestos a enfrentar a sus antagonistas en el terreno de la razón imparcial. Los han encontrado en cada punto donde han elegido hacer el asalto; y puedo decir con seguridad que ningún argumento deísta permanece sin refutar, ninguna objeción infiel sin detectar y sin exponer. Como el Sr. Hume escribió esto inmediatamente después de terminar su argumento contra los milagros, quizás sintió una confianza de que había logrado lo que nadie antes había podido conseguir. Pero su confianza fue prematura: el argumento que reclama el honor de haber descubierto, (aunque esto podría ser discutido con buenos fundamentos), ha sido refutado, con una claridad de evidencia suficiente para llevar a la convicción a cualquier mente, excepto la de un sofista y un escéptico. Pero tendremos más ocasión, en el transcurso, de considerar la fuerza de los razonamientos del Sr. Hume contra los milagros.

Puede que, quizás, requiera alguna disculpa el hecho de que un tema que ha sido tan ampliamente y hábilmente discutido en numerosos volúmenes, se intente tratar en un breve ensayo. Mi única disculpa es que el veneno de la incredulidad es absorbido por muchos que nunca tienen acceso al antídoto. Es muy lamentable que algunos de los libros que casi con seguridad caerán en manos de la juventud literaria estén profundamente teñidos de escepticismo. ¿Cuántos leen a Hume y Gibbon, que nunca han visto las respuestas de Campbell y Watson? Ahora, si podemos presentar, incluso un breve esbozo de las evidencias del cristianismo, a aquellos que pueden no estar dispuestos a leer obras más extensas, podemos estar contribuyendo, en alguna pequeña medida, a prevenir el progreso de uno de los mayores males a los que los hombres son propensos.

Capítulo II. Es Imposible Erradicar Toda Religión del Mundo; y Si Fuera Posible, Sería la Mayor Calamidad Que Podría Acaecer a la Raza Humana.
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ES IMPOSIBLE ERRADICAR TODA RELIGIÓN DEL MUNDO; Y SI FUERA POSIBLE, SERÍA LA MAYOR CALAMIDAD QUE PODRÍA ACAECER A LA RAZA HUMANA.

NO es mi objetivo aquí considerar la religión como un asunto de deber, o un medio para obtener felicidad en un mundo futuro; porque ambos serían igualmente ignorados por aquellos hombres que buscan la subversión de toda religión. Lo que intentaré, por el momento, es declarar y establecer el hecho de que el hombre está constituido de tal manera que debe tener algún tipo de religión.

Y la verdad de esto se manifestará, a partir de una inspección de los principios de la naturaleza humana y de la historia del mundo. El hombre tiene naturalmente un sentido de obligación moral, una percepción de la diferencia entre el bien y el mal, sentimientos de remordimiento o aprobación al revisar su conducta, temores de retribución futura cuando ha cometido un crimen, y una propensión a rendir homenaje religioso a algún objeto, visible o invisible. Estos son lo que se han llamado sus sentimientos religiosos; y de ellos ha recibido la denominación de animal religioso. Y ciertamente, no hay nada por lo cual el hombre se distinga tan claramente de las criaturas inferiores a él, como esta capacidad para la religión; porque, por más indicios de sagacidad que den en otros asuntos, es imposible comunicarles ideas de moralidad o impresiones de naturaleza religiosa. Ahora bien, que estos sentimientos son naturales y no adventicios, es manifiesto, porque se ha encontrado que existen en hombres de todas las edades, de todos los países y en cada estado diferente de la sociedad. Y de ahí, ninguna nación, antigua o moderna, ha sido hallada sin algún tipo de religión. Sería tan difícil encontrar una nación entera sin religión, como encontrar una desprovista de lenguaje. Algunos viajeros, es cierto, a partir de observaciones superficiales, han informado que algunas tribus salvajes no tenían ideas de religión y ninguna especie de culto; pero tras un examen más preciso, se ha determinado que esto fue un error. Y a partir de nuestro conocimiento actual de las naciones de la tierra, estamos autorizados a afirmar que no hay una que esté totalmente desprovista de algún sentido de religión y alguna forma de culto. Lo mismo era bien conocido por todos los hombres más sabios de la antigüedad. Es un hecho del cual tanto Platón como Cicerón han derivado muchas conclusiones importantes. Y estos principios de nuestra naturaleza están tan profundamente arraigados, que nunca podrán ser removidos.

Los hombres pueden ser inducidos a abandonar su antigua religión y adoptar una nueva; pero nunca pueden permanecer mucho tiempo libres de toda religión. Si se les quita un objeto de adoración, pronto se apegarán a otro. Si, desgraciadamente, pierden el conocimiento del verdadero Dios, establecerán dioses de su propia invención o los recibirán de otros. La historia de todas las naciones da un testimonio tan amplio a este hecho, que no puede ser negado. Ahora, esta universalidad de la religión demuestra, de la manera más clara, que el principio es natural, que es algo esencial en la constitución del hombre: así como el hecho de que los hombres siempre se encuentran viviendo en sociedad prueba que el principio social existe y es natural para el hombre.

Los hombres ateos, de hecho, han intentado rastrear todos los sentimientos religiosos y todos los ritos de adoración hasta la astucia de los sacerdotes y la política de los gobernantes; pero esta opinión no solo carece de apoyo en el testimonio histórico, sino que es, en sí misma, muy irrazonable. Porque si no hubiera existido una predisposición a la religión en las mentes de los hombres, tal diseño nunca habría sido concebido; y si lo hubiera sido, todos los intentos de introducir en las mentes de los hombres ideas tan ajenas a su naturaleza habrían sido abortivos.

En cualquier caso, tal imposición no podría haber perdurado tanto tiempo y no podría haberse extendido a cada tribu y nación del mundo. Si no hubiera existido un sentido de religión en las mentes de los hombres, los sacerdotes y los políticos, por astutos que fueran, no habrían tenido ningún asidero, ninguna base sobre la cual construir. Además, parece ser olvidado por los defensores de esta hipótesis que la existencia de sacerdotes supone la existencia previa de la religión.

Además, han alegado que el miedo produjo a los dioses. Sea así; aún así confirma mi posición, que hay algo en la naturaleza del hombre que lo lleva a la religión; y es razonable concluir que una causa que ha operado de manera uniforme, hasta ahora, seguirá produciendo los mismos efectos mientras el mundo exista. Por lo tanto, es imposible desterrar toda religión del mundo.

Hasta qué punto los ateos han logrado despojarse de toda impresión religiosa, no pretendo saberlo. Que algunos hombres han llegado a un gran extremo en contrarrestar las tendencias constitucionales y extinguir los sentimientos de la naturaleza, es indudablemente cierto; pero ha habido suficientes indicios que llevan a la opinión de que hay más afectación que realidad en la valentía de su profesión. Se sabe que algunos de ellos han sido, más que otros hombres, esclavos de temores supersticiosos; y que otros, en tiempos de extremo peligro, como en una tormenta en el mar, han renunciado, por un momento, a su ateísmo y han clamado tan fervientemente por misericordia como los que los rodeaban. Ahora bien, si estos filósofos, con toda su razón, no son capaces de borrar todas las impresiones religiosas de sus propias mentes, es vano intentar desterrar toda religión del mundo.

Pero supongamos que la gran obra se ha logrado; y que cada vestigio de religión ha sido obliterado; ¿cuál sería el resultado? ¿Los hombres permanecerían sin ningún objeto de homenaje religioso? ¿Nunca más tendrían miedo de poderes invisibles? ¿Los sentimientos de remordimiento en ningún momento los impulsarían a realizar algún tipo de penitencia, o intentar algún tipo de expiación? ¿No surgirían impostores y falsos profetas para engañar al mundo nuevamente con sus sueños, fantasías y pretendidas revelaciones? Deben haber hecho observaciones muy superficiales sobre la naturaleza humana quienes piensan que ninguna de estas cosas ocurriría.

Si, por lo tanto, aquellas personas que se oponen al cristianismo esperan, mediante su subversión, deshacerse de toda religión, se engañan grandemente. Una vez logrado este objetivo, pronto tendrían más que realizar en una progresión interminable. En lugar de la pura, suave y benigna religión de Cristo, pronto se encontrarían rodeados de supersticiones tan viles y falsas, tan monstruosas y absurdas, como cualquiera de las que el semillero del paganismo haya producido. Mira al mundo pagano y observa las abominaciones y miserias que la superstición inveterada perpetúa en algunas de las regiones más bellas y pobladas del globo. Observa las tribus salvajes de África y América, y contempla la cruel esclavitud de la superstición a la que están sometidos los pueblos. Males tan grandes pronto surgirían entre nosotros, si no fuera por la influencia salutífera del cristianismo. Nuestros antepasados, antes de convertirse en cristianos, estaban en la misma situación degradada y miserable. ¿Y vamos a maldecir a nuestra posteridad trayendo de vuelta esos males de los que nuestros padres escaparon? Es una verdad que debe ser proclamada en todas partes, desde los tejados, que es la Biblia la que nos ha liberado del horrendo dominio de la superstición; y es la Biblia la que debe prevenir su regreso. La filosofía no ha tenido parte en lograr esta liberación de los horrores de la idolatría. Con todas sus célebres escuelas y sabios, nunca desvió a un individuo de la adoración de ídolos; y sería igualmente impotente para prevenir el regreso de la superstición, si se eliminaran otras barreras.

Pero ahora procedo a la segunda parte de mi proposición, que es que si la religión pudiera ser desterrada del mundo, sería la mayor calamidad que podría sobrevenir a la raza humana.

Ha sido anteriormente un tema de discusión entre los eruditos, si la influencia de la superstición o del ateísmo era más perjudicial para la sociedad. Plutarco, Bacon, Boyle, Warburton y otros han tratado este tema de manera erudita e ingeniosa, y han llegado a conclusiones muy diferentes. Sin embargo, por muy dudosa que haya sido esta cuestión en tiempos pasados, creo que todos los hombres reflexivos están ahora bastante satisfechos de que la cuestión está resuelta para siempre. Recientemente hemos presenciado el espectáculo de una gran nación despojándose con desdén de la religión de sus padres y sumergiéndose de inmediato en el abismo del ateísmo. Hemos visto que se ha intentado el experimento para determinar si una nación poblada podría existir sin las restricciones de la religión. Todas las circunstancias eran tan favorables al éxito del experimento como podrían ser. El conocimiento estaba en su más alto estado de avance; la filosofía se jactaba de una aproximación a la perfección; y la refinación y la cortesía nunca habían sido más completas entre ningún pueblo. Pero, ¿cuál fue el resultado? Está escrito en caracteres de sangre. Era como si un volcán hubiera estallado sobre el mundo y hubiera vomitado su torrente ígneo sobre toda Europa. Tal escena de crueldad, malignidad fría, impureza bestial, impiedad desafiante al cielo y rapacidad insaciable, el mundo nunca había presenciado antes, y, confío en Dios, nunca volverá a presenciar. El único rayo de esperanza que iluminó el sombrío panorama fue que este horrible sistema contenía en sí mismo los principios de su propia caída rápida. El ateísmo no tiene un vínculo de unión para sus profesores; no tiene una base de confianza mutua. Genera sospecha y, por ende, odio en cada pecho; y está impulsado por un egoísmo que ignora por completo todos los lazos de la naturaleza, de la gratitud y de la amistad. Para un ateo, el miedo se convierte en la pasión dominante. Consciente de su propia falta.

de virtud, de honor y de humanidad, él naturalmente ve a sus semejantes de la misma manera, y está listo para apartarlos tan pronto como parezcan, en algún grado, convertirse en obstáculos para la realización de sus planes. De ahí que los sanguinarios actores de esta tragedia, después de saciar su venganza, derramando la sangre de inocentes cristianos y sacerdotes sin culpa, volvieran sus armas homicidas unos contra otros. No satisfechos con infligir la muerte a los objetos de su sospecha o envidia, en realidad deleitaban sus ojos, a diario, con los ríos de sangre que fluían incesantemente de la guillotina. Nunca se había mostrado de manera tan notable la justicia del cielo contra hombres impíos y crueles, como al convertir a estos miscreantes en instrumentos de venganza entre sí. El estado general de la moral en Francia, durante el período en que se proscribió el cristianismo y reinó el ateísmo, era tal que casi excede la creencia. Un testigo ocular de toda la escena, y un actor en algunas partes de ella, ha trazado el siguiente esbozo:—“Casos multiplicados de suicidio; prisiones abarrotadas de personas inocentes; guillotinas permanentes; perjurios de todas las clases; autoridad parental despreciada; depravación fomentada por una asignación a aquellas llamadas madres solteras; casi seis mil divorcios en la sola ciudad de París, en poco más de dos años después de que la ley los autorizara;—en una palabra, ¡todo lo que es más obsceno en el vicio y más terrible en la ferocidad!” Si estos son los frutos genuinos del ateísmo, entonces preferimos tener superstición en su forma más aterradora. Entre el ateísmo y la superstición, hay esta gran diferencia; la última puede autorizar algunos crímenes, el primero abre las compuertas a todos. Uno restringe parcialmente, el otro elimina toda restricción al vicio. Cada tipo de religión presenta algunos terrores para los malhechores; el ateísmo promete completa inmunidad y estampa la virtud misma con el carácter de locura.

Pero no debemos suponer que toda la masa del pueblo francés se convirtiera en atea durante este período. Lejos de eso. Una gran mayoría contemplaba toda la escena con horror y detestación; pero los filósofos ateos habían tomado el poder en sus manos; y aunque eran una pequeña minoría de la nación, pudieron causar tanto daño. Pero de este ejemplo podemos conjeturar cuál sería el estado de las cosas si toda la masa de personas en una nación se convirtiera en atea, o se liberara de todas las restricciones de la conciencia y la religión. Tal evento nunca ocurrirá, pero si sucediera, todos deben reconocer que no se podría imaginar una calamidad mayor. Sería un vívido retrato del infierno en la tierra; porque ¿qué hay en la idea del infierno más horrible que la ausencia de toda restricción y toda esperanza, y el dominio incontrolado de las pasiones más malignas? Pero habría un punto notable de diferencia, porque mientras los ateos niegan al Dios que los creó, los habitantes del infierno creen y tiemblan.

CAPÍTULO III. SI SE RECHAZA EL CRISTIANISMO, NO HAY OTRA RELIGIÓN QUE PUEDA SER SUSTITUIDA EN SU LUGAR; AL MENOS NO HAY OTRA QUE RESPONDA EN ABSOLUTO AL PROPÓSITO PARA EL CUAL LA RELIGIÓN ES DESEABLE.

Se ha demostrado en la sección anterior que es necesario tener alguna religión. Ya poseemos el cristianismo, que, por confesión de los propios deístas, cumple con muchos propósitos valiosos. Por lo tanto, nos conviene considerar bien qué es lo que podríamos obtener con el cambio, si decidimos renunciar a él. Si algún hombre puede mostrarnos una mejor religión, y fundada en mejores evidencias, deberíamos, en ese caso, renunciar a ella voluntariamente; pero si esto no puede hacerse, entonces ciertamente no es razonable desprenderse de un bien seguro sin recibir un equivalente a cambio. Esto sería como si algunas personas navegando en el océano, en una embarcación que las transporta con éxito, decidieran abandonarla, sin saber que hay otra que las reciba, simplemente porque algunos de los pasajeros, pretendiendo tener habilidad, sugirieron que estaba filtrando y que tarde o temprano se hundiría.

Que los enemigos del cristianismo nos digan claramente cuál es su objetivo y qué pretenden sustituir en lugar de la Biblia. Sin embargo, no son capaces de hacerlo y, aun así, quieren que consintamos en renunciar a nuestras esperanzas más queridas sin saber qué vamos a recibir, o si vamos a recibir algo, para compensar la pérdida.

Este es un punto de vital importancia y exige nuestra más seria atención. Si realmente se pretende sustituir alguna otra religión en lugar del cristianismo, deberíamos, sin duda, antes de hacer el intercambio, tener la oportunidad de examinar sus reivindicaciones, para que podamos saber si es probable que cumpla con los propósitos para los cuales se necesita la religión. Para llevar este tema a la luz de manera justa, hagamos un recorrido por el mundo y preguntémonos qué tiene para proponer para nuestra selección, si decidimos renunciar al cristianismo.

Solo hay tres cosas, en ese evento, entre las cuales debemos elegir. La primera, adoptar algunos de los sistemas existentes o algunos de los sistemas fracasados del Paganismo; la segunda, aceptar el Corán en lugar de la Biblia; y la tercera, abrazar la Religión Natural o el deísmo puro.

Pocos hombres han tenido la desfachatez de proponer un regreso al Paganismo: sin embargo, incluso esto no ha sido demasiado extravagante para algunos cuyos nombres son reconocidos como hombres de literatura. El erudito Gibbon no ha expresado, que yo recuerde, su opinión sobre este tema de manera explícita; pero se puede inferir con justicia, a partir de muchas cosas en su Historia de la Decadencia y Caída del Imperio Romano, que lamentaba profundamente la subversión del antiguo sistema pagano y que el progreso del cristianismo le resultaba lejos de ser placentero.

Pero aunque deja suficientemente claro que, si sus deseos hubieran podido gobernar los eventos pasados, el antiguo sistema nunca habría sido perturbado y el cristianismo nunca habría tenido un pie; aún no podemos decir si habría votado a favor de reconstruir los templos y restaurar los ritos paganos. Es difícil decir qué deseaba lograr con su oposición al cristianismo; o si tenía alguna visión definida, más allá de manifestar su odio hacia el Evangelio y su Autor.

Taylor, el erudito traductor de Platón, manifestó abiertamente su predilección por la religión del filósofo ateniense y su deseo de que fuera revivida; y habla en términos despectivos del cristianismo, en comparación con el platonismo; pero nunca pudo haber supuesto que fuera una religión adecuada para la mayoría de los hombres, la cual no tuvo la menor influencia sobre ellos, mientras el filósofo vivió. Esto, entonces, no sería un sustituto del cristianismo; porque bajo su benigna influencia, incluso LOS POBRES TIENEN EL EVANGELIO PREDICADO. A ELLOS. Pero no tengo duda de que, si la verdad pudiera ser determinada, encontraríamos que este sublime genio derivó algunas de sus mejores ideas, directa o indirectamente de las Escrituras; y que si hubiera vivido bajo la luz del Evangelio, nunca habría hablado de él como lo ha hecho su traductor.

En el tiempo de la revolución en Francia, después de que se hizo un intento de no tener religión, D’Aubermenil propuso una nueva religión, en imitación de los antiguos persas. Su plan era tener a la Deidad representada por un fuego perpetuo, y ofrendas hechas a él, de frutas, aceite y sal; y libaciones derramadas a los cuatro elementos. Se prescribió que el culto se celebrara diariamente en el templo, que cada noveno día fuera un sábado, y que en ciertas festividades, todas las edades se unieran en danzas. Unos pocos fanáticos en París, y en otros lugares, adoptaron realmente la nueva religión, pero no pudieron atraer ninguna atención, y en poco tiempo cayeron en el merecido olvido.

Ha sido bastante común establecer la religión mahometana, en una especie de comparación rival con el cristianismo, pero no sé que alguien haya llegado tan lejos como para preferir el Corán a la Biblia, excepto esos pocos miserables apóstatas, que, después de estar mucho tiempo “lanzados de un lado a otro con cada viento de doctrina”, al final se lanzaron a los brazos del impostor árabe. Hasta qué punto esta religión soportará una comparación con el cristianismo, se verá en lo que sigue.

El deísmo, o religión natural, es entonces la única esperanza del mundo, si se rechaza la religión cristiana. A esto se dirigirá ahora nuestra atención. Los primeros deístas ingleses exaltaron la religión natural hasta las nubes, como un sistema que contenía todo lo que el hombre necesitaba saber: y como algo simple e inteligible para la capacidad más modesta. Pero es extraño decirlo, apenas hay dos de ellos que estén de acuerdo sobre lo que es la religión natural; y la misma discordancia ha existido entre sus sucesores. No están de acuerdo ni siquiera en aquellos puntos que son más esenciales en la religión, y más necesarios de ser establecidos, antes de que se pueda instituir cualquier culto religioso. Discrepan en puntos como estos: si hay alguna diferencia intrínseca entre lo correcto y lo incorrecto; si Dios presta alguna atención a los asuntos del hombre; si el alma es inmortal; si la oración es adecuada y útil; y si son necesarios algunos ritos externos de adoración.

Pero la religión natural es esencialmente defectuosa, como una religión para pecadores, que todos los hombres sienten ser. No nos informa de ninguna expiación, y no hace provisión para el perdón del pecado. De hecho, si consideramos imparcialmente la ley de la naturaleza, toda esperanza de perdón debe ser abandonada, porque es un principio fundamental de la religión natural que cada uno será recompensado o castigado exactamente de acuerdo a sus obras: y por lo tanto, si algún hombre peca, debe sufrir de acuerdo al demérito de su crimen.

Como esta religión no enseña ningún plan de expiación y perdón, tampoco inculca un método eficaz de reforma o purificación de la contaminación del pecado, y no ofrece ayuda a aquellos que desean vivir bien, sino que deja todo en manos de la mera fuerza de los hombres, que, ¡ay!, es insuficiente para resistir el poder de la tentación. En aquellos puntos en los que necesitamos una respuesta clara, la Religión Natural guarda silencio. No puede hacer más, cuando su luz es más clara, que dirigirnos en el camino del deber y insinuar las consecuencias de la desobediencia. Los deístas, entonces, deben llevar vidas de perfección, de modo que no necesiten perdón, ni regeneración, ni ayuda, ni reforma. El sistema es bueno para aquellos que pueden atravesar la vida sin pecado: no ofrece esperanza al penitente que llora.

Además, si el deísmo es la verdadera religión, ¿por qué la piedad nunca ha florecido entre sus profesores? ¿por qué no han sido los más celosos y consistentes adoradores de Dios? ¿No promueve la verdad la piedad? ¿Y no será siempre el caso que aquellos que sostienen la verdad amarán a Dios con mayor ardor y le servirán con mayor fidelidad?—Pero, ¿cuál es el hecho, en relación con esta clase de hombres? ¿Han sido alguna vez distinguidos por su espíritu de devoción? ¿Han producido numerosos ejemplos de piedad ejemplar? Es tan contrario, que incluso hacer tales preguntas razonables tiene la apariencia de ridículo. Y cuando la gente escucha las palabras “deísta piadoso”, sienten lo mismo que cuando se menciona a un ladrón honesto o a un borracho sobrio.

No hay difamación en hacer esta afirmación, pues 28 deístas no pretenden ser piadosos. No tienen amor por la devoción. Si se conociera la verdad, esta es precisamente la cosa de la que desean deshacerse; y si creyeran que profesarse deístas les imponía mayores obligaciones de ser devotos, no estarían tan celosos por el sistema. Créeme, la contienda no es entre una religión y otra, es entre la religión y la irreligión. Es imposible que un hombre de verdadero temperamento piadoso rechace la Biblia, incluso si no estuviera familiarizado con sus evidencias históricas. La encontraría tan afín a su gusto y tan saludable en sus efectos sobre su propio espíritu, que concluiría que debe haber derivado su origen del cielo. Pero no encontramos tal espíritu en los escritos de los deístas. No hay en ellos un matiz de piedad; pero tienen más que un toque de burla profana. Cuando te vuelves a ellos desde la Biblia, sientes una transición tan grande como si pasaras de repente de un clima cálido y benévolo a la zona fría. Si los deístas esperan alguna vez conciliar el respeto por su religión, deben parecer verdaderamente hombres piadosos, sinceramente comprometidos en el servicio de Dios; y esto tendrá más efecto que todos sus argumentos. Pero siempre que ocurra este evento, se encontrará que ya no se oponen a la Biblia, sino que la estimarán como el mejor de los libros, y acudirán a ella en busca de combustible para alimentar la llama de la pura devoción. Un príncipe africano, que fue llevado a Inglaterra y residió allí algún tiempo, al ser preguntado qué pensaba de la Biblia, respondió que creía que era de Dios, porque encontraba a todas las buenas personas a favor de ella y a todas las malas personas en contra.

La falta de un espíritu de piedad y devoción debe considerarse la principal razón por la cual los deístas nunca han podido establecer y mantener un culto religioso entre ellos. Esto se ha intentado en varias ocasiones y en diferentes países; pero nunca con éxito.

Se dice que la primera empresa de este tipo fue la de David Williams, un inglés que había sido ministro disidente en Liverpool, pero que pasó primero al socinianismo y luego al deísmo, y se trasladó a Londres, donde, patrocinado por algunas personas influyentes, abrió una casa para el culto deísta y formó una liturgia, que consistía principalmente en alabanzas al Creador. Aquí predicó durante un corto tiempo y reunió a algunos seguidores; pero se quejaba de que la mayoría de su congregación se pasaba al ateísmo. Después de cuatro años de prueba, el proyecto no llegó a nada. No quedaban fondos ni congregación, y el Sacerdote de la naturaleza (como se hacía llamar Williams), debido al desánimo y a problemas de salud, abandonó el proyecto.

Se han hecho algunos intentos débiles de este tipo en los Estados Unidos; pero no son dignos de ser mencionados en particular.

Federico II, el rey deísta de Prusia, había formado una vez el plan de un Panteón en Berlín, para los adoradores de todas las sectas y todas las religiones; cuyo principal objetivo era la subversión del cristianismo; pero el esquema nunca se llevó a cabo.

El experimento más interesante de este tipo fue el realizado por los Teofilantropistas en Francia, durante el período de la revolución. Después de que se había hecho alguna prueba del ateísmo y la irreligión, y cuando la falta de culto público fue sentida por muchas personas reflexivas, se formó una sociedad para la adoración de Dios, bajo el nombre mencionado, sobre los principios puros de la Religión Natural. Entre los patrocinadores de esta sociedad se encontraban hombres queridos por su filantropía y distinguidos por su erudición; y algunos altos en el poder.
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