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Quando o coletivo define o que é o bem, 

a moral já está morta
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O comportamento da esquerda na Coreia do Sul não inspira respeito entre os jovens. Falam sem parar em agir “pelo povo, pelos trabalhadores, pelas minorias sexuais”, mas o que se vê é pura hipocrisia. Falta-lhes sinceridade, consciência e qualquer vontade de preservar a ética.

A política transformou-se, há tempos, num mercado onde se negociam pretextos. Muitos que orbitam o poder são ex-criminosos, agora especialistas em trocar moral por influência. Dizem “o ser humano vem primeiro, toda vida é valiosa”, mas só consideram valiosa a vida que lhes convém. Diante das mesmas tragédias, reagem de forma seletiva: certas mortes lhes causam comoção, outras não merecem sequer um olhar.

Enquanto isso, militares recebem prêmios, a polícia e o Ministério Público tornam-se braços do poder, e as ruas acabam dominadas. Falam em democracia, mas o cenário que desenham se parece cada vez mais com o velho centralismo autoritário — o mesmo estilo de ditador que tenta controlar o país pela força.

Agora, essas feras vagueiam livremente pelas ruas. Latem em direção ao poder e mordem o pescoço dos outros para garantir sua parte da carne. Os espaços que deveriam conduzir a sociedade, criar instituições e interpretar as leis exalam apenas o fedor da corrupção.

Ao olhar para essa cena, é impossível não lembrar de certos países. A China, nossa vizinha, carrega o legado do sistema comunista: o coletivo acima do indivíduo e a moral transformada em ferramenta de poder. Ironia das ironias — o país que se coloca na linha de frente da esquerda é justamente o que mais persegue o lucro.

E há outro país, de regime bem distinto, mas estranhamente semelhante: a Índia. Sob o governo de Modi, a nação mais populosa do mundo demonstra uma consciência difusa sobre a ordem pública, e pouca culpa ao causar dano aos outros. Claro, seria injusto generalizar. Mas o traço comum entre ambos é evidente: o dinheiro vem antes da moral, o interesse antes da justiça.

Sob essa ótica, o grupo reunido sob o nome BRICS pode parecer unido por um sentimento antiamericano, mas na prática, cada um segue seus próprios interesses. Entre China, Índia e Rússia, o som do atrito nunca cessou, e os conflitos nas fronteiras seguem em chamas.

De repente, veio a pergunta: o “bem” realmente existe? E o “mal”, segundo quem?

Essas duas palavras, impossíveis de definir com precisão, mudam de forma conforme o tempo, o lugar e o poder que as manipula. Políticos de esquerda na Coreia do Sul costumam dizer que “os jovens se acostumaram à cultura ocidental, ao Estado de Direito, e por isso se afastaram da moral tradicional asiática”. Mas afinal, que moral é essa de que falam?

Será que a moral definida pelo controle à maneira chinesa ou pela estrutura de castas da Índia expressa a essência do que é humano? Não estou dizendo que o modelo ocidental de legalidade seja perfeito. A Europa de hoje é bem diferente daquela que um dia moldou o conceito de bem e mal conforme a conveniência política.

Também não pretendo defender o confucionismo. Durante séculos, ele serviu mais para reforçar hierarquias e formalidades do que para libertar as pessoas. Aliás, detesto o confucionismo — não passa de uma ordem de classes exibicionista.

A moral de que falo é outra: a capacidade de perceber que alguém pode se incomodar com minhas ações, a imaginação de que uma palavra dita sem pensar pode ferir alguém. É essa atenção mínima, quase invisível, que constrói uma ética verdadeira — mais rápida que a lei, mais sutil e mais bela que qualquer sistema. Uma atitude que pergunta primeiro não “o que é certo?”, mas “será que não estou errando?”.

As formas de ética que não estão nos códigos nem nas doutrinas estão sendo pisoteadas por feras. Começo a ver também como feras aqueles que apoiam o chefe deste país. Escrevo, ao menos, para não me tornar um deles. Preciso do gesto de perguntar, de insistir nas perguntas — só assim a consciência continua viva.

E então surgiu outra dúvida.

Apenas Índia e China, juntas, reúnem cerca de 36% da população mundial. Um em cada três seres humanos vive nesses dois territórios. Mas será que ter mais gente basta para se tornar dono do mundo? Ou bastam as reservas de terras raras? Ou ainda a força do capital e da produção usada para transformar vizinhos em dependentes econômicos?

Pergunto se esse é realmente o caminho da hegemonia. Se esses países são capazes de alterar a ordem mundial conduzida pelos Estados Unidos. Porque até mesmo a estrutura global que um dia pareceu sólida começa agora a mostrar sinais de rachadura.

O mundo era um mar onde duas baleias se chocavam.

China e Estados Unidos.

Entre elas, tantos países viravam camarões esmagados.

As migrações cresciam como ondas descontroladas. A diplomacia, agora, era um fio estendido sobre o abismo — cada passo um risco.

Mesmo depois da guerra entre Rússia e Ucrânia, mesmo com a Europa reduzindo o gás russo, mesmo com o Japão tentando quebrar a dependência das terras raras da China, quase todos ainda respiravam o ar desses dois impérios.

No Ocidente, os atritos entre Estados Unidos e União Europeia continuam.

Na Ásia, a Coreia do Sul, sob um governo próximo de Pequim, mostra o frio que a distância de Washington provoca.

Até entre os Five Eyes, a sombra da China se espalha — Austrália, Canadá.

A América do Sul parece flutuar entre contradições. Às vezes se une contra os Estados Unidos. Às vezes volta para perto. Já não fala em uníssono.

O peso do mundo muda devagar de lugar.

E então o pensamento encosta num muro.

Por que a China não consegue ser o centro? Por que a ideia de supremacia que carrega desde sempre está fadada ao fracasso?

Por que o BRICS, com toda a sua força, ainda não alcança o que o Ocidente chama de valor?

A Rússia é um caso diferente, mas o fato é que a moral desses regimes não convence ninguém. A coletividade imposta gera resistência, e o “bem” que a China defende serve apenas para manter o próprio sistema em ordem. Não se trata de diferenças raciais ou culturais. O que impede essa visão de se tornar universal é a hierarquia criada pelo Partido Comunista e o culto ao poder que inevitavelmente entra em conflito com qualquer noção de moral.

Com a imprensa controlada e a liberdade individual suprimida, a violência entre classes é evidente. É por isso que a China dificilmente poderá ser reconhecida como líder mundial.

Civilização não se mede por números nem por recursos. Sem base ética, sem imaginação moral, sem respeito ao outro, qualquer império termina corroído por dentro.

A questão, no fundo, era outra: qual sociedade é mais humana?

Quando a liberdade desaparece, o poder perde direção.

Uma sociedade sem liberdade não cria. A confiança vira formalidade, e a inovação precisa de autorização.

Talvez um regime de medo consiga durar, mas não conquistar respeito.

A hegemonia depende de uma história — de valores que façam os outros quererem fazer parte dela.

Os Estados Unidos conquistaram a hegemonia no final do século XX não pela força das armas, mas pela força de uma narrativa.

Democracia, livre mercado, direitos individuais.

Esses ideais, mesmo criticados, moveram o mundo.

As pessoas sentiam que esse sistema lhes dava mais liberdade.

Por isso, é incoerente quando políticos de esquerda dizem que os jovens aceitaram facilmente a ordem ocidental.

O que eles defendem — a China — nunca foi capaz de dizer em voz alta:

“Entrem na nossa ordem, e vocês serão mais livres, mais prósperos.”

Essa frase não existe em chinês.

Por isso, mesmo dentro do BRICS, poucos acreditam na China.

Usam-na quando convém, mas não confiam.

Precisam dela, mas não a seguem.

A ordem internacional continua a mesma.

Os Estados Unidos estão mais fracos, mas ainda representam um mundo com o qual se quer caminhar junto.

A China está mais forte, mas continua a ser o poder diante do qual todos se curvam — por medo, não por admiração.

No fim, um país sem moral pode até alcançar a hegemonia, mas nunca terá o direito de justificá-la.

A força pode impor respeito por um tempo.

Só a moral o torna duradouro.

Por isso, o atual líder da Coreia do Sul não deixará marcas positivas nas gerações futuras.

Ele e os seus são “pragmáticos que fingem ser justos”.

Tratam a moral não como questão de consciência, mas como instrumento de governo.

A frase “pelo povo” serve para controlar o povo.

“Paz e desenvolvimento” vira pretexto para submeter os vizinhos.

“Direitos humanos” é o escudo que levantam sempre que precisam silenciar críticas internas.

Muitos olham para o Partido Comunista Chinês e sentem algo imoral.

Não é apenas repulsa ética — é a distância entre a linguagem da consciência e a do poder.

Para compreendê-los, é preciso entender a gramática da moral que construíram.

Não quis buscá-la no confucionismo nem nos manuais do socialismo.

Há três nomes que se sobrepõem nesse caminho: Han Feizi, Confúcio, Mao.

Épocas distintas, rostos distintos — mas uma única ideia os une:

“O que é certo vem de cima.”

Em Han Feizi, a ordem era entendida como uma técnica de governo. A lei não servia para proteger o povo, mas para ser usada como instrumento nas mãos do soberano. A recompensa e o castigo funcionavam com a precisão de uma cirurgia, e a virtude era substituída pelo cálculo.

Confúcio, por sua vez, falava de ritos, de virtude e de harmonia. Mas essa harmonia sempre partia da hierarquia: pai e filho, rei e súdito. Cada pessoa devia adequar sua voz e seu gesto ao papel que ocupava. A virtude era nobre, mas quando o decoro e a função vinham antes, a autonomia individual se perdia. Assim, o centro da moral deslocava-se do princípio para a relação, do universal para o papel social. Sob a aparência de um governo pela virtude, permanecia o esqueleto rígido da hierarquia.

Com Mao, a moral foi redefinida. A revolução e o Estado passaram a determinar o que era o bem e o mal. Quando o fim era considerado sagrado, a lealdade tornava-se justiça e a utilidade virava ética. A partir daí, a linguagem da moral mudou de sentido: “justiça” passou a designar o sistema, e “bem” significava obediência. A junção dessas três tradições revela a estrutura da China contemporânea — uma sociedade que mede tudo pela pergunta: “serve para manter o sistema?”.

Nela, a confiança nasce menos da consistência das instituições e mais das redes de relação pessoal. Más notícias não chegam ao topo, e a unidade forçada se transforma em fissura. A ausência de espontaneidade enfraquece até mesmo a capacidade de resistência.

O Ocidente, ao contrário, construiu sua moral sobre o procedimento e o direito. Esforçou-se para transformar as frases em instituições. O contrato gerou confiança, e dessa confiança nasceu o ritmo da inovação e das alianças. O individualismo excessivo por vezes dilacerou o bem comum, mas o poder sempre esteve amarrado ao sistema. Essa era a força da ordem.

A moral do Japão e da Coreia, que misturou elementos do Ocidente e do confucionismo, valorizou o papel e a harmonia. No Japão, o cumprimento das normas em si ganhou o status de virtude; na Coreia, o calor das relações e o senso de justiça se misturaram em choques constantes. Na América do Sul, a moral oscilou entre a solidariedade da doutrina social católica e o ímpeto igualitário das correntes radicais. Quando as instituições enfraquecem, a ética das relações retorna — e, às vezes, se confunde com o populismo. Na África, o ubuntu define o ser: “eu sou porque nós somos”. Valoriza a reconciliação e a restauração, mas ainda luta para se articular com o modelo institucional moderno. Na Oceania, a justiça processual caminha ao lado da ética de cuidado dos povos indígenas.

Cada sociedade define sua moral à sua maneira, com virtudes e fragilidades próprias. Mas há uma lição comum: quando a moral se torna instrumento do poder, o regime perde a linguagem capaz de convencer o mundo. Maquiavel escreveu que o medo produz obediência, mas não fidelidade. Han Feizi mostrou que o cálculo permite o controle imediato, mas cobra caro em vigilância e desconfiança. No fim, toda hegemonia sem moral implode por dentro.

O liberalismo moderno consolidou a cooperação voluntária por meio da legitimidade, da previsibilidade e da garantia de direitos. A liberdade gerou inovação; a inovação, confiança; e a confiança, alianças que se formaram sem coerção.

Ao ler as notícias do mundo, vejo cenas que se repetem.

Mãos que apertam o pescoço do outro usando as terras raras como arma.

Falam de lei e de ética, mas o que dizem, na verdade, é: “adaptem-se à nossa ordem.”

Esse método pode ganhar tempo pelo medo, mas não conquista respeito.

A ameaça sustenta o instante; só a admiração sustenta a permanência.

Os números crescem, mas a narrativa não.

E sem história, nenhum poder dura.
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Antes da APEC, o Partido Comunista Chinês deu início a mais um movimento de longo alcance: restringiu a exportação de terras raras. A China domina grande parte das etapas de extração, refino e processamento — segura a cintura da cadeia de suprimentos. Quando transforma isso em arma, a aparência é de medida comercial, mas o fundo é pressão política. A mensagem soa nítida: “Se não seguirem nossos padrões, cortaremos suas indústrias.”

Trump respondeu sem demora. Anunciou que, a partir de 1º de novembro, imporia uma tarifa adicional de 100% sobre os produtos chineses e limitaria a exportação de softwares estratégicos. Era a resposta direta à ameaça. Chamou a decisão da China de “sem precedentes no comércio internacional” e de “vergonha moral”. Havia algo mais nessas palavras — uma disputa pela legitimidade moral.

A China invocava a “segurança nacional”, mas sem passar pelo crivo de uma ética universal. O mundo não se dobra a um poder que apenas ordena. A linguagem que oferece não é “fiquem conosco”, mas “obedeçam”. Por isso, a resposta americana não foi apenas econômica: foi um gesto moral diante de uma hegemonia sem moral.

Essa estratégia, no entanto, pode se voltar contra o próprio autor. A China responde por mais de 80% do refino mundial de terras raras, base dos semicondutores, das baterias, da indústria militar e das tecnologias limpas. Mas essas indústrias estão nos Estados Unidos, no Japão, na Coreia, na Europa. O mercado que ela tenta bloquear é o mesmo do qual depende. Quando restringe as exportações, os preços sobem e, por um instante, o Ocidente parece ser o lado atingido. Mas o que de fato começa é a fuga — a aceleração da deschinização.

Fala-se em novas cadeias de suprimento na Austrália, no Canadá, no Vietnã, na Indonésia e até na África. As empresas ocidentais já espalham investimentos em refino. O monopólio chinês, sustentado por mão de obra barata e regras ambientais frouxas, dá sinais de esgotamento.
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Quem se moveu primeiro foi a Holanda.

Decidiu assumir o controle direto da Nexperia, uma fabricante de semicondutores sediada em seu território.

A empresa era holandesa apenas no endereço.

O capital vinha da China — da Wingtech, listada em Xangai.

Quando Pequim enviou o aviso sobre a restrição das terras raras, Haia reagiu.

Acionou a Goods Availability Act, uma lei quase nunca usada, criada para tempos de emergência.

Ela permite ao governo intervir quando a segurança nacional e a soberania tecnológica estão em risco.

O Ministério da Economia explicou em tom seco:

“Queremos impedir que a tecnologia europeia escorra para a China.”

E acrescentou:

“A continuidade e a segurança das capacidades tecnológicas na Europa estão ameaçadas.”

A Wingtech já constava da entity list americana, o registro das empresas sob vigilância de exportação.

Empresas dos Estados Unidos só podiam negociar com ela mediante autorização — uma permissão que quase nunca vinha.

A decisão holandesa, portanto, soou como um gesto claro: a Europa entrava formalmente na rede de contenção americana contra a China.

“Se bloquearem os recursos, fecharemos o mercado.”

Era o início da guerra das cadeias de suprimento.

No dia seguinte, Trump publicou uma nova mensagem.

“Algo muito estranho está acontecendo na China!”, escreveu.

Terminava assim: “O mundo foi feito refém.”

Acusava Pequim de tentar controlar até o que não produzia — como se a ambição tivesse ultrapassado o limite do real.

Tentei imaginar a cena.

As fábricas paradas.

O mundo inteiro prendendo a respiração.

E o rosto do Partido Comunista Chinês também me veio à mente — um rosto pesado de insegurança.

A economia afundando na deflação, o desemprego jovem crescendo, as exportações em queda.

Restava apenas uma carta: os recursos.

Trump reagiu dizendo que tudo aquilo era um movimento calculado há anos, mas executado de repente — um ataque surpresa ao mundo livre. Acrescentou que já não via razão para encontrar Xi Jinping na reunião da APEC, marcada para duas semanas depois.

Moral sem poder destrói-se sozinha.

Trump chamou o controle das terras raras de “o tempo de Deus”.

A frase soa estranha — e, ainda assim, faz sentido.

Ele disse mais:

“Tudo começou com o acúmulo silencioso e exclusivo de ímãs e outros elementos.

É uma ação sombria, hostil.

Mas os Estados Unidos também têm posições de domínio — mais fortes, mais amplas que as da China.

Se nunca as usamos antes, foi porque não houve necessidade.

Agora é diferente.

Agora é a hora.”

Trump contou que a carta enviada por Pequim tinha várias páginas, listando, uma a uma, as substâncias que deixariam de ser exportadas.

O que antes era rotina deixou de ser.

E acrescentou, com a voz firme:

“Não falei com Xi Jinping.

Não havia motivo para isso. A carta chegou no mesmo dia em que o Oriente Médio celebrava uma paz aguardada por três mil anos.

Coincidência?

Duvido.

Como presidente dos Estados Unidos, aplicarei sanções financeiras.”
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Mesmo diante de tudo isso, a Coreia continua servindo à China.

Enquanto Pequim tranca o comércio das terras raras e sacode o mundo, Seul permanece estranhamente silenciosa — como se revivesse a antiga cultura das oferendas à dinastia Ming.

Baixa a cabeça, mede o ar, calcula cada gesto.

Os políticos falam em “cooperação econômica” e abrem as portas ao capital do Partido Comunista e das comunidades chinesas.

Nem o martelo dos juízes escapa dessa corrente.

Mais irônico ainda: terras, títulos e ações estão, em grande parte, nas mãos de investidores chineses.

A imprensa e o governo fingem não ver de onde vem o dinheiro, nem o que ele pretende.

Aos poucos, o país age como um satélite, movendo-se com cuidado para não sair da órbita de Pequim.

Lembro o caos da época da instalação do sistema antimíssil THAAD.

A esquerda chamava de diplomacia o simples ato de temer a China.

Os que falavam em soberania ficaram calados.

Talvez o hábito da submissão tenha começado ali.

O capital sempre se move antes da política, e os políticos, tentando acompanhá-lo, perdem a direção.

A inclinação da cabeça parece um gesto de sobrevivência, mas, quando se repete demais, vira costume.

E quando o costume endurece, a moral de um país começa a se desfazer.

Políticos que chamaram os Estados Unidos de imperialistas — olhem bem.

O que pensam agora ao ver a conduta dos regimes comunistas, tão próximos do socialismo que diziam admirar?

Durante anos, vocês chamaram os EUA de “império”, “polícia do mundo”, “potência invasora”.

Mas diante da China, adotaram uma mansidão disfarçada de “ordem oriental” ou “diplomacia de equilíbrio”.

Mais uma vez, Pequim rompeu promessas, usou os recursos como arma e ameaçou seus próprios parceiros.

Nenhum país ocidental ousou tanto em desrespeitar a ética.

Diante dessa ameaça sem moral, quem é, afinal, o verdadeiro imperialista?

Não se trata de ser antiamericano ou pró-chinês.

A questão é: quem preserva a moral comum, a liberdade humana, a confiança entre as nações?

A força pode criar ordem, mas só a legitimidade a sustenta.

A China sacou a espada — e, mais cedo ou mais tarde, ela atingirá o próprio pé.

Quando esse dia chegar, a pergunta será inevitável:

Quem sonhou com uma hegemonia sem moral?

Penso, de novo, no lugar da moral.

No gesto pequeno de imaginar o desconforto que minhas palavras podem causar a alguém.

No pudor que antecede o erro.

Esse mecanismo quase invisível é o que sustenta a ética de uma sociedade.

Nenhum império se mantém apenas com navios e fábricas.

O que o sustenta é a vontade de permanecer junto,

e essa vontade nasce da liberdade, do procedimento justo, da responsabilidade e do respeito.

Essas coisas mínimas — parecem frágeis, mas são elas que decidem a duração de um país.



	[image: ]

	 
	[image: ]





[image: ]


Às vésperas do feriado prolongado.
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O feriado começa no dia 3. O ar já está frio, e o vento ficou mais leve.

O céu muda de rosto várias vezes ao dia.

Quando está limpo, sinto o outono de verdade;

quando as nuvens cinzentas chegam do mar da China, tudo em mim fica úmido.

Não sei por quê, mas sempre olho o céu quando o feriado se aproxima.

Talvez porque o coração das pessoas se pareça com ele — instável, transparente, difícil de fixar.

Nos dias em que a família se reúne, desejo um céu azul, sem peso.

Agora, aos trinta e poucos anos, o feriado tem outro gosto.

Na infância, bastava saber que não haveria aula para me sentir livre.

Lembro do cheiro das panquecas fritando no quintal da minha avó,

das notas dobradas que meu tio colocava na minha mão — e aquilo era todo o feriado.

Hoje, não há mais destino nem espera.

Os avós se foram, e meus pais deixaram de visitar a terra natal.

Com o fim do dever, a família também se dispersou, como se cada um seguisse um vento diferente.

Não sou só eu.

Hoje, os feriados na Coreia se parecem mais com um dia de dispersão do que de encontro. Os aeroportos ficam cheios, as reservas de resorts se esgotam em minutos. Todos partem para algum lugar, mas o “com quem” deixou de importar.

É tempo de descanso — ou de fuga.

Essa mudança vem da própria estrutura da população.

O Japão entrou primeiro na velhice; nós o seguimos com passos ainda mais rápidos. Há menos jovens, a taxa de natalidade ronda 0,7 — o número de uma geração que se apaga.

As famílias também mudam.

Fala-se dos cangurus, que não saem da casa dos pais,

dos hikikomoris, que se fecham no quarto.

Em Seul, dizem que metade dos nascidos nos anos 1980 ainda vive com os pais. Há os que se escondem da sociedade, os que não saem mais à rua. Antes parecia um problema dos adolescentes, mas agora alcança os adultos.

Nem mesmo o casamento quebra esse ciclo.

Os filhos nascem, mas o cuidado recai sobre os avós,

enquanto o casal corre para o trabalho.

Essas mudanças mostram um modo de vida que se reorganiza em silêncio.

Ficar na casa dos pais por necessidade,

isolar-se por cansaço,

entregar os filhos aos mais velhos —

tudo isso revela a ausência de escolha dentro do nome “família”.

Mesmo quando alguém diz “fiquemos juntos”,

parece mais fácil que cada um permaneça no seu canto.

E talvez morar sob o mesmo teto não signifique, necessariamente, estar perto.

Se os coreanos venceram a vida com o “pali-pali” dos antepassados, agora envelhecem com a mesma pressa.
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