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			ÖN SÖZ

			Denilebilir ki modern haliyle Türk devletinin temeli Tanzimat döneminde atılmıştır. Bu yüzden günümüze ve geleceğimize ışık tutabilmek için Osmanlı’nın son dönemine, özellikle de Tanzimat yıllarına tekrar eğilmek gerekir. Bugün devlet-millet olarak yaşadığımız sorunların bir benzeri o dönemlerde de yaşandı. Bu bağlamda Osmanlı’dan Tanzimat’a oradan da Türkiye Devleti’ne uzanan yollar bulmak ve bu yolların kritik noktalarını tespit etmeye çalışmak, yaşadığımız sorunlara hal çareleri ararken bize kılavuzluk edecektir.

			Osmanlı, Tanzimat süresince olduğu gibi onun öncesinde ve sonrasında da bir dizi tamir ve ıslahat teşebbüsüne şahit oldu.1 Islahat kısaca, Osmanlının kendi çağına yani Avrupa’ya uyum çabasıdır. Bu çabada ne oranda başarılı olduk? Günümüzde bile halen Avrupa’yı doğru okuma ihtiyacı hissetmiyor muyuz? Öyleyse “Tanzimat yıllarında Avrupa doğru okunsaydı şu an yaşadığımız sorunların çoğunu yaşamıyor olacaktık.” dersek herhâlde yanlış bir söz söylemiş olmayız.

			Neden ütopya? Ütopyalar genelde yazılmasını büyük hercümerçlerin tetiklediği eserlerdir. Ütopya bir şüphedir, çırpınıştır. Bizim gibi sefaletten kurtulamayanlar için bir kaçış ve sığınmadır. Yollarımız sarpa sardığından, bugün biz de ütopyalarda görülene benzer bir rüya görüyoruz. Oğuz Kağan’ın yaşlı vezirinin gördüğü gibi bir gelecek rüyası bu. Üstadımız Bediüzzaman’ın inkılabatlar arkasında gördüğü rüyanın bir gün gerçek olacağına, yıldızlaşacak bir Türkiye hülyasının gelecekte tahakkuk edeceğine inanıyoruz.

			Bu kitapta Türkiye’nin muhtelif meselelerine dair bir analiz yapabilmek için tarihin belirli dönemlerinden tabiri caizse kan örnekleri aldım. Bu örnekleri tahlil ederek yaşadığımız hayatı, sosyal veçhesiyle ortaya koymaya çalıştım. Aslında buradaki her makale söz konusu örneklerin tahlilinden ibarettir. Tedaviden ziyade tespittir, tamircilere tahribatı tariftir.

			Peki nedir bahsettiğim bu tahribat? İddiam odur ki Osmanlı’nın son asrından itibaren devlette halkına karşı bir mesafe, bir tür başkalık oluştu. Bir ihtilal neticesi iktidara gelen İttihat ve Terakki ile bu mesafe azalacağına daha da arttı. Nihayetinde Birinci Dünya savaşında Osmanlı’nın yıkılmasıyla parça parça olacak devlet, bir avuç Anadolu insanının kaderine teslimdi. Millî Mücadele yılları halkın devletini yeniden inşa ettiği yıllardı şüphesiz. Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulurken Osmanlı Devleti’nin başlangıcındaki gibi bir fırsat ve imkânlar arifesine girilmişti. Hatta denilebilir ki Osmanlı’yı kuran ruhla, Türk Devleti’ni kuran ruh aynıydı.

			Fakat maalesef bu ruh, devlet kurulduktan kısa zaman sonra örselendi. İstiklal Marşı’nda kendini en gür şekilde ortaya koyan bu ruhun mümessili olan Mehmet Âkif bile daha hayattayken vatanını terk etmek zorunda kaldı. İttihat ve Terakki anlayışı devletin her yanına tekrar hâkim oldu. Ceberut devlet geri geldi. Aslında buna idare eden ve edilenlerin birbirine giderek yabancılaşması desek de olur. Günümüze kadar gelen bu güvensizlik ve yabancılaşma hali bizi felç etti. Ekonomiden siyasete oradan sosyal yaşamın türlü veçhelerine kadar hemen hiçbir alanda geçer not alamayışımızın en temel nedeni budur. Netice itibarıyla ne kadar gayret edersek edelim bir türlü aydınlanamadık, bir türlü muasır medeniyetler seviyesine ulaşamadık.

			Bu başarısızlık hikâyesinin sebeplerinden birisi devletin halkına yabancılaşmasıysa, bir diğeri de halkın devletçiliği âdeta içselleştirmesidir. Osmanlı’nın son döneminde Prens Sebahattin ve Bediüzzaman devletçilik ilkesinin ekonomik gelişmenin önündeki en büyük engel olduğunu görmüşlerdi. Sebahattin devletçilik ilkesinin zayıflatılıp özel teşebbüsün önünün açılması babında “adem-i merkeziyetçilik” ilkesinin lüzumundan bahsetti. Bediüzzaman da ülkenin bir memur devleti haline dönüşmesinin ekonomik geri kalmışlığın en temel sebebi olduğunu dile getiriyordu. Fakat biz de çoğunluk itibarıyla maalesef devletçilik illetinden bir türlü kendimizi kurtaramadık. Çünkü devlet babaydı ve istikbalimizi garantilemek için devlet babanın kulpuna yapışmak gerekti.

			Evet doğru, insan, tarihini değiştiremez. Fakat onu doğru öğrenmeli ve ondan ibret almalıdır. Çünkü eğer “ibret” almayı başarabilirsek, tarihi değiştirmek mümkün olmasa dahi, hiç olmazsa geleceğimizi kurtarmak mümkün olur. Bununla beraber tarih mücerret vakalarıyla “ibret” vermez insana. İbret, vakaları karşılaştırmak ve aralarındaki münasebeti formüle edebilmekle mümkündür. Bu açıdan tarih bilgisi, “ibret” için şart, fakat yeterli değildir. Dolayısıyla tarihi hadiselere sosyolojik bakış, geleceğimizi daha iyi görebilmek açısından büyük önem arz eder.

			Cemil Meriç’in şöyle bir sözünün olduğunu hatırlıyorum: “Bugününü değiştirmek isteyenler tarihinden rahatsız olanlardır.” Evet ben de bu kitapta aslen belki rahatsız edici bir tarihten bahsedeceğim lakin içinde bulunduğumuz bu günlerin iyiye ve güzele doğru değişmesini istiyorsak belki de işe rahatsız eden tarihten bahsederek başlamak gerekiyor. Çünkü insan rahatsız olduğu süreçleri değiştirmek ister, rahatsız olmadıklarını değil.

			Bu yazılar birdenbire yazılmadı. Her biri müstakil bir çalışmadır. Diğer yazılar olmadan da anlaşılabilirler. Fakat her yazının başlı başına müstakil olması diğer yazılarla bir bütünlüğün meydana gelmesine de engel değildir.

			Bu yazıların pek çoğuna İbn Haldun’un Mukaddime’deki görüşlerinin tesir etmiş olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü İbn Haldun medeniyetlerin tahlili bağlamında Mukaddime’sinde öyle bir mercek bulmuştur ki bu mercek ile Osmanlı’nın çöküşünü veya Türkiye Devleti’nin yaşadığı sorunları vazıh bir şekilde seyretmek, idrak etmek mümkündür. Bu çalışmaları, bu açıdan İbn Haldun’un tarihe uygulanmış tezli yaklaşımı olarak da okuyabilirsiniz.

			Bu makalelerde aktüalite yok denecek kadar azdır. Gerçi bazı yazıların son kısımlarına yerleştirmiş olduğum ‘okuma parçaları’ vesilesiyle yakın tarihimizde yaşamakta olduğumuz olaylardan bahsettim ve aslen günümüz için de geçerli şeyler söylendiğini ortaya koymak istedim.

			Kitapta yanlış veya yanıltıcı bir şey var ise bunun mesuliyeti tamamen bana aittir. Bu mevzuda uyarıldığım takdirde gereğini behemehâl yerine getirmekten de asla yüksünmem.

			

			
				
					1	Bozulmakta olan Selçuklu Devleti’nin bünyesindeki olumsuzlukları ıslah etmek maksadıyla yazılan Nizamülmülk’ün Siyasetname’sini nereye koyalım! İbn Haldun’un “ihtiyarlık” diye formüle ettiği devletteki bozulmaya Nizamülmülk, ondan 300 yıl önce bir çözüm bulmaya çalışır. Selçuklu Devleti’nin daha uzun bir müddet yaşayabilmesi için Melikşah ne yapılması gerektiğini öğrenmek ister. İster, fakat ihtiyarlık illetinden devletini kurtaramaz. Yine de onun yazılmasına vesile olduğu, bir topluluğa ve devlete nizam vermek, onları salaha erdirmek için başvurabileceğimiz Siyasetname adlı eser bir tecrübeler hazinesi olarak şu an elimizin altında duruyor.

				

			

		

	
		
			Ütopya-1516 Th. Morus (Hiçbir mekânda olmayan demek), (U-Chronie) (hiçbir zamanda almayan demek)…

			Mannheim ütopyayı istikbalin ideolojisi olarak anlar…

			Ütopya reelin karşısına mümkünü çıkarır, reeli mümkünle zenginleştirir. Izdırap çeken sınıflar için faydalıdır. Her gerçek önce ütopyadır. A. France’ın dediği gibi insanı insan yapan ütopyadır…

			Mannheim’e göre ütopya yükselmek isteyen sınıfların rüyasıydı...

			Cemil Meriç, Sosyoloji Notları
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			MAZİMİZ ÜTOPYAMIZ

			Ütopya, olmayan diyarlardan başka memleketlerden bahseder. İdeal toplum, ideal devleti konu edinir. Fakat yazarı da bilir ki yeryüzünde böyle bir topluluğun yaşaması mümkün değildir.

			O zaman ütopya eserleri neden yazılır?

			İnsan, kerim olarak yaratıldığından daima iyiye, güzele ve mükemmele hasrettir. Dolayısıyla da içinde yakalamaya çalıştığı bu iyiyi ve güzeli o, dışarıya da projeksiyonlayarak tamamlamak ister. Duygularını dışarıya projeksiyonlayarak devlet ve millet nizamı şeklinde ihtiyaçlarını giderme arzusu, neticede insanoğluna ‘ütopya’ya doğru giden yollar ve kapılar açar.

			Nefesi daralan milletlerin gördükleri tek kişilik, ümitli rüyalardır ütopyalar.

			Eflatun’un Devlet kitabı mesela tam bir ütopyadır. Adaleti arayan mazlumların ütopyası, fakat malumdur ki insan sosyal ve beşerî münasebetlerinde bu adaleti pek de bulamaz. Öyleyse en azından adaletin hâkim olduğu başka diyar, başka vatanlar olmalıdır.

			Aristo’nun Politikası da aslen bir ütopya olarak görülür. Yunanistan’daki kent devletlerinin anayasalarının açıklandığı bir kaynaktır. Aristoteles bu amaçla ilk olarak tüm kentlerin anayasalarını bir araya toplamıştır. Mutluluğa, en yetkin toplum olan sitede erişebileceğine inandığı için aileden başlayarak tüm insan topluluklarını inceler. Ardından çeşitli anayasaları gözden geçirir ve yıkılacağını önceden haber verdiği Kartaca anayasasını eleştirir. Devletin başında bir kişi, birkaç kişi ya da herkes bulunabilir, devlet de buna göre biçim alır. Ancak bir kişinin egemen olduğu biçimlerde krallık doğru, zorbalık (tiranlık) yanlıştır. Birkaç kişinin egemen olduğu biçimlerde, bilgi ve düşünüş olarak en iyilerin başta bulunduğu aristokrasi doğru, soy ve zenginliğe dayanan oligarşi ise yanlıştır.

			Machiavelli de ütopyaya yatkındır. Kendini yeni efendilerine beğendirmek için Hükümdar’ı kaleme alır (1513). “Başka çare kalmayınca kuvvet ve başka bir ümit kalmayınca silah cihat vasıtasıdır.” sözü ona ait.

			Yazar bu eserinde bir devlet veya hükûmet modelinden bahseder. Ona göre ideal devlet, ideal bir kralla mümkündür. İdeal kralın yönetim tarzı da Machiavelli’nin öngördüğü şekilde olmalıdır.

			Hükümdar Machiavelli’nin ölümünden dört yıl sonra yani 1531’de basılır. İlk anda hiçbir tepki ve etki meydana getirmeyen bu eser sonrasında lanetlerin en büyüğüne uğrar. O, var olan yolun lanetlilerinden bahsetti. Oysa onları icat eden o değildi. Bu iki hususu karıştıranların gadrine uğradı Hükümdar. Herkes yolsuzluğu kınar fakat işine geldiğinde çokları için hoş şeydir yolsuzluk. Öyleyse denebilir ki Nikola Machiavelli ipliğimizi pazara çıkaran adamdır.

			Hükümdar’ın yazarına göre dürüstlük özel hayatta olur. Politikanın tek kuralı iktidarın menfaati için yapılıyor olmasıdır. İç savaşları engellemek için üç beş kelle koparmak zulüm değil, vazifedir. Politikanın kaderi görünüşe, görüntüye ehemmiyet vermektir.

			Kavgalar niçin yapılır? Değerler için kavga yeterli değil. Kavganın niçinini oluşturan yeterli nedenlerin olması gerekir, yani menfaatin...

			Devlet, birçok ailenin ve onları müştereken ilgilendiren hususların egemen bir güçle hakkaniyete uygun olarak yönetilmesi demektir.

			Fakat biz Müslümanlar elbette, Machiavelli’nin hayal ettiği devlet nizamına ulaşmak için mevzu ettiği metotların hiçbirini tasvip ve tavsiye edemeyiz. Çünkü bu kitap diktatörlerin (tiranlık) el kitabı gibidir. Nizamülmülk’ün Siyasetname’sinde yazılanların boşaltılmış ve tersine çevrilmiş halidir.

			Jean Bodin 1576 yıllarında Devletin Altı Kitabı eserini kaleme alır. Bu kitaba kısaca Devlet de denilmektedir. Gemi örneği, devlet yönetiminde fikir adamlarının rolünü tespit açısından önemli. Alabora olmuş bir gemide herkes bir şeyle meşgul olur. Gücü olmayanlarsa öğüt verir gevezelik yaparlar.

			Bodin, gerçeğin kendisiyle değil meşruiyetiyle ilgilenirdi. Aile, topluluğun temel taşıdır. Devletin varlığı egemen gücün olmasına bağlıdır. Egemenlik siyasi topluluğu birleştiren güçtür. Egemenlik devamlıdır. Devletin içinde gerçekleştirilen her hadise güce dayalıdır. Mezhep ve toplum çatışmalarından ancak egemen bir gücün varlığı ile kurtulmak mümkündür.

			Bodin’e göre güç nazari olarak da topluluğun elinde olabilir (Demokrasi).

			Konunun bize bakan kısmına gelirsek denebilir ki Osmanlılarda veya Selçuklularda Avrupa’da görülen nispette ütopya eseri yazılmamıştır. Cemil Meriç bunun, başkalarının ütopya eserlerinde yaşatmak istediği devlet nizamını Osmanlı veya Selçuklu Devleti’nin zaten yaşıyor olmasına bağlar.

			Bu açıdan günümüzün binbir türlü kaosu karşısında ütopya oluşturmak yerine tarihten misal getirmek sanırım daha uygun olacaktır. Tarihten misallerle günümüz meselelerine ışık tutan her yazı, her makale ve kitap bir ütopya yazısı veya ütopik bir eser işlevini de haizdir denebilir.

			Mazi bizim ütopyamız veya çağından kaçan insanların sığındığı bir muhkem kaledir. Fakat bu kale orada öylece beklemek için değil, hamle için kullanılmalı. Kışla vazifesi görmeli. Oysa bu inceliği anlayamayanlar için mazinin bu muhkem kalesi, ruhun çürütüldüğü birer izbe veya birer bodrumdur.

			Velhasılıkelam,

			Cemil Meriç üstattan mülhem şöyle yazsak yanlış olmaz herhâlde: Eflatun günümüzde yaşasaydı Devlet ütopyası yerine belki de Selçuklu veya Osmanlı tarihinden birini kaleme alarak ütopyalaştırmakla yetinirdi.

		

	
		
			MEHLİKA SULTAN

			Mehlika Sultan’a âşık yedi genç,
Gece şehrin kapısından çıktı.
Mehlika Sultan’a âşık yedi genç,
Kara sevdalı birer âşıktı.
Bir hayalet gibi dünya güzeli
Girdiğinden beri rüyalarına;
Hepsi meşhur, o muamma güzeli
Gittiler görmeğe Kaf dağlarına.
Bu hazin yolcuların en küçüğü
Bir zaman baktı o viran kuyuya
Ve neden sonra gümüş bir yüzüğü
Parmağından sıyırıp attı suya.
Su çekilmiş gibi rüya oldu
Erdiler yolculuğun son demine;
Bir hayal âlemi peyda oldu.
Göçtüler hep o hayal âlemine.
Mehlika Sultana aşık yedi genç,
Seneler geçti henüz gelmediler.
Mehlika sultana aşık yedi genç,
Oradan gelmeyecekmiş dediler.

			Yahya Kemal

		

	
		
			ÜTOPYA VE ISLAHATLARIN ZAMANI VE FAYDASI

			Islahat ne demektir? Devletlerin dolunay gücü ve parlaklığına ulaştıktan sonra devlet ve millet bünyesinde meydana gelen zaaf, bozulma, hastalık ve arızaların giderilmesi adına, daha çok devlet imkân ve olanaklarıyla girişilen geniş çaplı onarma ve tamir faaliyetleridir.

			Islahatlar çoğu zaman mevcut medeniyetin aksaklıkları neticesinde vücut bulur. Medeniyetin ihtiyarlık alametleri, ıslahatların kaynağı veya dayanağıdır. Bu nedenle ıslahatlarla kurulan bir medeniyet yoktur. O zaman devletlerin bekası adına ne faydası vardır bu ıslahatların?

			Evet belki ıslahat hareketleriyle yeni bir medeniyet kurulamaz fakat ıslahatlarla oluşan bilgi, birikim, tecrübe ve ıstırapların daha sonra kurulan medeniyetleri şekillendirdiği ve mevcudiyetine katkı sağladığı iddia edilebilir.

			M. Ö. 640-561 yıllarında Atina devletinde, her rütbeye göre takdir edilecek maaşın nasıl olacağı ve faiz meselesi halledilmesi gereken bir sorundu. Kent yönetim kurulu, Solon’dan bu hususla alakalı ıslahat yapmasını istedi. O da bunun üzerine daha çok mali konularla ilgili teklifler sundu.

			Aristo, Atinalıların Anayasası adlı kitabını bir kent devletiyken değil, Atina, üç kıtaya toprakları uzanan büyük bir devletin başkentiyken yazdı. Üstelik o ıslahat türündeki eserlerin çalışmalarını yaparken Büyük İskender’in veziriydi. Atinalıların Anayasası kitabının zannedildiği gibi Atina devletinin direk uyması gereken bir kanuni bütünlüğü ve hukuki formasyonu mevcut bulunmuyordu. İşin aslı, çeşitli devletlerin yönetim şekillerinden bahseden casus raporlarından çıkan kumaştı bu eser.

			Konfüçyüs’ün (M.Ö. 551-479) Kralların Eğitimi adlı eseri de bir topluluğun devletleşme serüvenine proje olmaktan fersah fersah uzaktı. Eser, kralların eğitiminden bahsettiğine göre ütopik bir devleti konu edinmedi. Yani bu eser yazılırken mazide pek çok kral tarafından yönetilmiş olan kadim bir devlet bulunuyordu.

			Evet yukarda da bahsedildiği üzere devletlerin ihtiyarlık dönemlerinde ıslahatlar, tamir ve yenilenmeler söz konusudur, fakat devletlerin bidayetinde (başlangıçta) ise ütopya türünden rüyalar ve hayaller vardır.

			İbn Haldun’un da üzerinde durduğu gibi devletlerin (medeniyetlerin) kurulmasına maya teşkil eden asabi (çekirdek) topluluklar, yirmi, otuz sene ağızlarına fermuar çekerler. Hâlbuki fermuar çekili bir ağız, kelimelerle değil, ancak hayalleriyle rüyalarında konuşma imkânı bulabilir. Bundan dolayı asabi toplumların “rüya” ve “hayalleri” vardır.

			Oğuz Kağan’ın yaşlı veziri, rüyasında doğudan batıya doğru uzanan altın bir yay ve kuzeye uçan oklar görür. Bu tam, atlı-göçebe medeniyetine has bir cihangirlik rüyasıdır, ütopyasıdır. Oğuz Kağan, bütün dünyayı fethetmek ister. Yay ve ok, at sırtında yaşayan, bir yerde oturmak ve kök salmaktan hoşlanmayan atlı göçebenin sembolüdür. Oğuz ölürken oğullarına:

			“Ok ve yay gibi olun, ufuktan ufka atılın.” der.

			Başka bir örnek Aşık Paşa Tarihi’nde nakledilen Osman Gazi’nin rüyasıdır. Bu rüya Oğuz’unkinde farklıdır. Burada toprağa kök salma ve büyüyerek etrafa dallar budaklar meydana getirme manasını taşıyan ulu bir ağaç sembolü vardır. Bu ağacın büyük dalları altında geniş bir coğrafya üzerinde akan çaylar, dereler; gövermiş bağlar ve bahçeler gözükür. Bu aslen, Müslüman Türk Milletinin, Osmanlı namıyla Anadolu’ya dikeceği medeniyet ağacının sembolüdür.

			Rüya ile kurulan devletler, rüyalarla değil kanunlarla yönetilir. Fatih ve Kanuni döneminde “kanunnamelerle” devlet iyice organize oldu. Hukuk ve kanunlar devletteki işlerin iyi organize edilmesinden doğar. Bir bakıma rüyadan silkinen Osmanoğulları’nın gözüne ilk çarpan tablodur kanunlar. Aynı sıralama Peygamber Efendimiz (s.a.s.) ve Hulefa-i Raşidin (r.a) dönemleri için de geçerlidir. Sadık rüya, peygamberliğin kırk altı cüzünden biri. Hendek’in bağrında saplı duran kayanın manivela ile parçalanırken meydana gelen şerarede Efendimiz (s.a.s.), Fars’ın ve Bizans’ın anahtarlarının kendisine teslim edildiğini görüyordu. Peygamber Efendimiz (s.a.s.) döneminde rüyası görülen İslam medeniyeti, Hz. Ömer Efendimiz ile Fars ve Bizans devletlerini tarih sahnesinden silecek bir kemale ulaştı.

			Rüyadan ve kanunlaşma devrinden sonra devlet zaafiyete uğradığının farkına varmasıyla, bu sefer ardı arkası kesilmeyen bir ıslahat dönemi başladı. Osmanlı Devleti’nin askerî sahada karşılaştığı aksaklıkları düzeltmek için başvurulan ıslahatlar, sonrasında Batı’nın her haliyle örnek alınmasıyla nihayet bulacaktı. Daha Tanzimat Fermanı’nda (1839) bile, kâğıt üzerinde şeriat ve ecdat referans gösterilse dahi Batılı medeniyetleri takip etme zarureti özellikle vurgulanacaktı.

			Aslına bakılırsa ıslahat dört asırlık derin bir şüphedir. Osmanlı kendinden şüphe etmeseydi ıslahat yapma lüzumunu hissetmezdi. Bu şüphe yenilgilerle beslendi. Yenilen ve bozguna uğrayan “devlet-i ebet müddet” inancı ve güveniydi.

			Hiçbir düşünce durup dururken ortaya çıkmaz. Onu ortaya çıkmaya zorlayan sebep ve saik(ler) vardır. Sosyal olayları sadece bir sebeple izah etmek zordur. Aynen öyle de ıslahatların Osmanlı Devleti’nde meydana gelmesinin de pek çok sebebi vardı. Bazıları iddia eder ki başından beri Batı’yı takip etmediğimiz için bu hale düştük? Pek de geçerli bir mazeret değil. 15. ve 16. yüzyıllarda Batı, Osmanlı karşısında âdeta “sefilleri” oynuyordu. Kılıçlarının gölgesinden tir tir titreyen bir Batı’yı takip etme, deryaları bardaklara sığıştırmak istemek kadar abesti. Doğal olarak Kanuni böyle bir lüzumu hissetmemişti. Yani Batı’yı takip daha başından itibaren yapılması gereken bir zaruret idiyse o takdirde bu vebali hem Kanuni’ye hem de Fatih’e yüklemek gerekir. Çünkü Batı’da, Rönesans hareketleri daha Fatih döneminde başlamıştı. Reformasyon çağı ise Kanuniyle eş zamanlı. Luther’le Katolik dünya arasındaki kavga neticesinde cadı kazanı gibi kaynayan bir Avrupa’nın takibe değer bir yanı yoktu Kanuni için.

			Evet hadise ne yönden ele alınırsa alınsın Avrupa’nın başından itibaren takibi mümkün olamazdı. Zira ilim, teknik, sanat vb. hususların çoğunda Osmanlı Avrupa’dan üstündü. Ayrıca askerî açıdan da güçlüydü. Üstelik Osmanlı Avrupa’da olup bitenden devlet olarak habersiz de değildi. Piri Reis’in (1465-1554) çizdiği dünya haritası, Amerika’nın keşfi bilgisinin anında bize aktarıldığının bir göstergesidir. Kâtip Çelebi, Kopernik’ten habersiz değildir. Atlas adlı kitap, Kâtip Çelebi’nin Kopernik’ten yaptığı bir tercümedir. Rönesans ustaları Fatih’in sarayında cirit atmaktadır. Bizans’ın muhkem surları, aslı Macar olan Urban’ın yaptığı toplarla yıkılmadı mı?

			Buradaki ince nokta şu: Fatih veya Kanuni devrinde Batıyla olan bu difüzyon Osmanlı Devleti’nin Batı’yı takip etme zaruretine bağlanamaz. Bu sebeple henüz ıslahat arayışı Osmanlı’da mevcut değildi. Zira Osmanlı Devleti’nin karşısında Batılı devletler o esnada bir çırak mesabesindedir. Bir usta çırağından yardım alır, fakat örnek asla!

			Evliya Çelebi (1611-1682) muhasebesini mukayesesiz yapar. Kara Mehmet Paşa (ö.1684), sefaret heyetindeyken görür Avrupa’yı. Bizimle mukayese cüretine kalkışmamış olsa bile Avrupa tahmin ettiğinden de güzeldir. Viyana bozgunu (1683) görür, yaşar.

			Zamanla Avrupa ile mukayese cüret olmaktan çıkar; bilakis vazife olur. Karlofça (1699) ve Pasarofça (1718) antlaşmaları psikolojik bir kuvvet olarak III. Ahmed’in sefiri Yirmisekiz Çelebi Mehmed’i (ö. 1732) böyle bir mukayeseye iter âdeta. Sefaretnamenin açmış olduğu bu Avrupa ile mukayese çığırı, ilerleyen zamanlarda önce Osmanlı medeniyetinin kendisinden şüphelenmesine sonra da “Neden Avrupalılar yapıyor da biz yapamıyoruz diye” amansız taklide ve tenkide, derken kendi varlığımızı imhaya dönüşür. Yine de Avrupalılar karşısında savaş yenilgisi almamış olsaydı Osmanlı Devleti, kendisi ile Avrupa devletlerini en azından mukayese etme ihtiyacını hisseder miydi? Sanmıyorum.

			İbrahim Müteferrika (1674-1745) Batıya açılan ilk kapıdır. Elbette sosyal hadiseler tek kişiyle açıklanamazlar ama yine de bu hadiselerin şahsında semboldür İbrahim Müteferrika. III. Ahmet’le beraber Lale Devri’ndeyiz henüz. Daha bu tarihlerde bile Fransız modası, saray odalarında kol gezmektedir.

			İbrahim Müteferrika’nın kendi hakkında zann-ı galibidir coğrafyacılık. Matbaası işler, Kâtip Çelebi’nin Cihannüması basılır. Başka bir eserinde Descartes ve Kopernik’i tanıtmak ister bize. Müteferrika’nın matbaasında Risale-i İslamiye, Vesiletü’t-tıbâa veya Usûlü’l-hikem fî Nizâmi’l-ümem gibi pek çok eser basılır. Özellikle bu son eser, Müteferrika’nın siyasetname türünde yazdığı, ıslahata dair bir eseridir. 1732 senesinde 500 adet basılır. Bu eserde de görüleceği üzere orduya çeki düzen verme uğraşı Osmanlı’nın son dönemindeki ıslahat eserlerinin ana mevzuudur. Başka bir deyişle askerliğin tedvin ve tekvini, “nizamü’l-ümem”dir; yani nizamın annesi, işin başı. Çünkü devlet ordu demektir. Dolayısıyla orduyu düzeltmek, devleti düzeltmektir.

			Müteferrika bu eserini fildişi kulesinde yazmışa benzemiyor. Sırtı sosyal zemine dayalıdır onun. Sarayda konuşulan ve konuşulmak istenen havayı yansıtır. Bir ilacın prospektüsüne özenti vardır bu eserde. Avrupalılaşmanın beyannamesi özelliğini taşır kısacası. Matbaanın kurulması Avrupalılaşma programının pratiğe dökülmesi olarak kabul edilirse, bu eserin de işin teori kısmını temsil ettiğini kabul edebiliriz.

			Eser elbette sadece askerlikle alakalı değildir. Demokrasi, aristokrasi gibi idare tarzlarını da ele alır. Fakat yine de öncelik sırası askerliğin ıslah edilmesi meselesine aittir. Böyle bir metot, eserin ıslahat; İbrahim Müteferrika’nın da mütehassıs olduğunun açık delilidir. Esasen bu eser vücut bulurken fol olsa da yumurta henüz ortalıkta yoktur. Yani halihazırda askerî tedbirlerin alınması lüzumundan bahsettirecek kadar yenilgi söz konusu değildir. Bununla birlikte İbrahim Müteferrika uzak tehlikeyi yakından görmüş ilk muharrirdir, aydındır.

			Müteferrika’ya göre asker taktik bilmeli, seri hareket etmeli fakat nizamını kaybetmemeli. İstihbaratta kuvvetli olmak da zamanın icabıdır.

			Askerle kurulmuş bir medeniyet, askerî yapının bozulması karşısında duyarsız kalamazdı tabii ki. Fakat bunlar henüz Lale Devri itibarıyla İbrahim Müteferrika’nın sadece bir önsezisidir. Malumdur ki her erken teşhis, erken tedavi anlamı taşımaz. Lale Devri’nde de bir bela, bin nasihatten evlaydı.

			Şimdi bahsedeceğim isim de yabancı. XIV. Louis ile anlaşamayıp I. Mahmut Devrinde Türkiye’ye sığınmış bir Fransız zabitidir Humbaracı Ahmet Paşa (1675- 1747). O da İlm-i Kıyas -Müsellemat eseriyle görünen dertle ilgilenir. I. Mahmud zamanında 1735’te Humbaracı Ocağı’nı düzene sokmakla görevlendirilir. Çünkü Osmanlı’nın eskiden olduğu gibi kolayca ve seri bir şekilde savaş kazanamaması görünen bir derttir. Fakat görünen bu dert o gün için görünmeyen dertlerin de anasıydı.

			Baron de Tott Macar kökenli aristokrat bir Fransız subayıdır. III. Mustafa devrinde atmış olduğu adım realiteye daha yakın ve elle tutulur cinsten. O da orduyu ıslah etmek için gayret eder ve seleflerinin bıraktığı yerden yoluna devam eder. Mühendishanede verdiği dersler Avrupa ile olan münasebetimizi daha da arttırır.

			Islahatlar “direnmenin” adıdır. Yani ıslahatlar boyunca Osmanlı direnme içindedir. Bunca yazılan eserlerin faydası ne oldu Osmanlı’ya? Bir Humbaracı Ahmet Paşa’sı olmasaydı Osmanlı’nın ıslahat adına bir eksiklik olur muydu?

			Kâtip Çelebi ve Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi ile önce Batı’nın dikkate alınması gerektiğini sonra da Batı karşısında zaaf geçiriyor olduğumuzu anlarız. Bu gerçeği biz anlarız da daha sonra ıslahat teklifleri hep Batılılardan gelir nedense? Bu ıslahatlar seyri içinde, Kâtip Çelebi’nin Seyahatnamesi; Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin Sefaretnamesi ile başlayan çizginin devam ettirilmemesi çok gariptir. Bu aşamadan sonra devreye ya Batılı veya Batı asıllı muharrirler girmiştir. Tabii ki bunu İbn Haldun’un medeniyet tezine uygun olarak bir tür aşağılık kompleksi ile de açıklayabiliriz.

			Baron De Tott’un gitmesinden sonra yenilikler ilga edilir, yıkılır. Hâlbuki devlet programları şahısların gelip gitmesine göre ilga olmamalıdır. Hadisenin genel seyrinden de anlaşıldığı üzere bu ıslahatlar, devlet ricalinin talepleri olsa da devlet programı şekline bir türlü sokulamamıştır.

			Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914) Araba Sevdası diye ne güzel isim koymuş romanına! Sadece arabalar değil; ıslahatlar da sevdadır, fantezidir, modadır. Hâlbuki ilaçların moda diye kullanılmaması gerekir.

			Padişahın iradesi devreye girer. Artık nizamı-ı devlete dair, herkesin mütalaasını isteyen emir veya layiha olur ıslahatlar. Yine mütehassıslarımız Avrupa’dan. Pek çok layiha, pek çok program dolaşır ortalıkta. Borç, harç, rüşvet ve suistimal... Damarlarda telafisi mümkün olmayan sızıntılar meydana gelmiştir bir­ kere. Devletin kalbi mesabesindeki hazinenin devr-i daimini açık vermeden tamamlayabilmesi ne mümkün!

			Osmanlı’da ıslahatlar kısa zamanda “Avrupa hayranlığına” döner. Zira yenilenmenin fikrî zahmeti, “teslimiyetin” kolaylığı karşısında abesiyet kazanır. Avrupa’ya tahsile gönderilenler de bu zahmetsiz metodu kullanırlar; kör bir hayranlık.

			Avrupa yaramıza derman olmayacak bir kanaldan geldi bize. IV. Mehmet döneminde Fransız sefarethanesinde oynanan Racine ve Moliere oyunları, zengin Fenerli aileler tarafından Boğaziçi’nde, Tarabya’da, Beyoğlu’nda ecnebiler kullanılarak ayrı bir hevesle sahneye konur. Bu temsilleri anlayabilmek içinse ecnebi lisanı öğrenmek isteyen Türk gençleri çoğalır. Yani Avrupa ve semeresine ilk elden ulaşamayız. Cemil Meriç’in gizemli ifadeleriyle ortaya koymak istediği gerçektir bu. Bizim dünyamıza uymayan veya derdimize derman olmayan eserler tercüme edilir. Bunlar yerine keşke Rönesansımızı gerçekleştirecek eserler tercüme edilmiş olsaydı! Islahat hareketleri Türk milleti için bir rönesans olabilirdi, ancak olmadı. Bence bu nokta üzerinde derinlemesine düşünülmeli.

			Kısacası Batı’yı, kötü seçilmiş eserler vasıtasıyla ve yanlış tanıdık. Dolayısıyla da yanlış metotlarla takip etmiş olduk başından itibaren.

			Başka bir deyişle ıslahatlar, istenen faydayı sağlayamadı, çünkü Batı’dan alınan eğitimle, askerlikle, edebiyatla ve fenlerle alakalı birikimin bir fayda sağlayabilmesi için Osmanlı Devleti’nin neleri, nasıl, nerelerden alması gerektiği hususunda bir ideal belirleyip bu esas üzerinde fikir ve maksat birliğini temin edecek sosyal ve siyasi bir zemine ihtiyacı vardı. Mesela Osmanlı Devleti’nin yükselme devrinde sosyal ve siyasi zemin bir ideal birliğine dayanıyordu ve bu sayede yükselme devri boyunca gerektiğinde diğer medeniyetlerin birikimlerinden istifade ederken hiçbir sıkıntı yaşanmamış, sosyal bünyede bir bozulma olmamıştı. Gerileme devrinde eksik olan da işte buydu.

			Bunun yanı sıra ıslahatlar Osmanlı medeniyetinin ihtiyarlama devresine rastladığından dolayı bir türlü istenen sonucu vermedi. Zira Osmanlı, Kanuni devrinden itibaren nizam ve yapı olarak doyum noktasına ulaşmış bulunuyordu. Dolayısıyla bu doygunluk, -kültür ve medeniyet varidatı açısından söylüyorum- dışardan bir şeylerin girmesini de gelmesini de olanaksız kıldı.

			O zaman hiç mi faydası olmadı bu ıslahatların?

			Bu ıslahat ve gayretlerle Osmanlı’nın ömrü belki biraz uzadı ve Türkiye’nin kültür mirası zenginleşti. Bugün bu zengin mirası görmezlikten gelemeyiz.

		

	
		
			ISLAHATLAR VE ÜTOPYA

			Islahatlarla ütopyanın farklarını ve benzerliklerini burada arz etmeden olmaz. Islah etmek; düzeltmek, bir şeyi aslına uygun olarak tamir etmek demektir. Bozulanı tamir etmektir yani. Osmanlının inhitat döneminden itibaren yıkılma ve bozulma ve karışıklıkları gidermek için bir sürü düzenlemeler yapıldı. Burada yenilenme vardı ama yeni bir şey yapalım düşüncesi yoktu. Bozulmayı giderelim düşüncesiyle devlet bünyesinde meydana gelen tahribatı önlemek için önce Osmanlı’nın yükselme ve zirve dönemlerini esas aldılar.

			Ütopyalar ise bir yenilenme tavsiye etmez. Başlı başına bir yeniliktir. Yeni bir devlet sisteminden bahseder. Dayandığı kaynak felsefik zihnin bireysel tecrübesidir. Mesela Platon’a Devlet diye ütopya eseri meydana getirmesi için bir devlet yetkilisinin emir veya istirhamından bahsedemeyiz. Ve bu eser Atinalıların devletindeki aksaklık ve bozulmayı tamir etmesi için değildir. Uygulanabilirliği de yoktur. Fakat onda bir devlet veya bir beldeyi düzgün idare etmenin şifrelerini bulmak mümkündür. Yine bu kitapta hem bireyde hem de devlette adalet mefhumunun olmazsa olmaz olduğu anlatılır.

			Devlet yıkılmaya ve bozulmaya doğru giderken hemen her devletin tamir ve onarma aşaması başlar. Fakat bu da tam istenen neticeyi veremez. İşte ütopya tam da bu ümitsizlik ve çaresizlik ortamında daha çok Avrupa medeniyetine ait bilge insanların hayal dünyasında vücut bulur. İnsanın felaketler karşısında nasıl ümidini diri tutması lazım gelirse, devletlerin de kaçınılmaz sonlarına doğru yolculuklarında filozoflar bu tarz ümit projeleri vasıtasıyla nefes alırlar.

			Bu açıdan ütopya eseri kaleme alanların ekserisinin felsefeci olmaları bir tesadüf değildir. Roman nasıl edebiyat alanına ait bir ürünse, ütopya da felsefe alanına ait bir üründür. Her roman yazarı edebiyatçı olmasa da ürünün kendisi edebiyat alanına aittir. Ütopya eserlerini de böyle değerlendirebiliriz.

			“Ütopya bizim Doğu kültür dünyamızda neden Batı’daki kadar gelişmemiş?” dersek, işe onu bağrında geliştiren felsefeden başlamamız gerekir. Felsefe bizde ne kadar varsa ütopya da o kadar vardır. Bu bağlamda bir ütopya eseri olan Medinetü’l Fazıla’nın sahibi olan Fârâbî’nin aynı zamanda bir felsefeci olduğunu unutmamak gerekir.

			Felsefe yokluğundan dolayı bizde ütopya yoktur fakat onun yerine medeniyetlere yön veren rüyalarımız ve hayallerimiz vardır. Doğu kültürüne göre ütopyalar olmayacak dualar gibidir ve burada olmayacak duaya âmin denmez. Öyleyse denebilir ki bizde Batı’daki gibi gelişmiş bir felsefe olsaydı ıslahat çalışmalarının birçoğu ütopya olarak da karşımıza çıkardı. Hem bu ölçüde bir felsefenin olmaması hem de ütopyalarda aranan rüyaların geçmişte yaşanmış olması bizde ütopyaların meydana gelmesine mânidir.

			Sultan Mahmud Han irade ve kudret sahibi bir padişah idi, lakin iş başında iktidar sahibi devlet adamları yoktu. Bu sebeple sathi taklitler yoluna gidildi. Acele bir şeyler yapmak isteği ile binanın temellerinin tahkim edilmesi yerine süslenmesi ile uğraşıldı.

			Cevdet Paşa

			Yıkıluptur bu cihan sanmaki bizde düzele,
Devlet-i çerh-i deni verdi kamu mûptezele;
Şimdi ebvab-ı saadetle gezen hep hezele,
İşimiz kaldı heman merhamet-i Lem-yezel’e...

			III. Sultan Mustafa
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