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			Prefacio a la edición española

			Me lamentaba profundamente de que esta obra, Stoicism & Western Buddhism, no estuviera disponible en la lengua de Cervantes —la tercera más hablada del mundo—, y por ello decidí ponerme manos a la obra. Tuve la fortuna de que, al contactar con su autor, Patrick Ussher, encontré a una persona cordial y sincera cuyo genio, sin duda, cautivará las expectativas del público hispano. La profundidad con la que Patrick aborda un tema tan poco explorado, ni en inglés ni en español, en un formato tan conciso, es simplemente fascinante. 

			Como traductor, me gustaría advertir al lector sobre algunas particularidades de esta edición. Las palabras «Buda», «Budismo» y «Búdico», formas usuales y aceptadas por la RAE, han sido sustituidas aquí por las grafías con ddh: Buddha, buddhismo y búddhico. Este cambio, lejos de ser un detalle vano, constituye una reivindicación del uso correcto de términos extranjeros en español.

			Como explica magistralmente Ferran Mestanza en El Buddhismo: Introducción a su historia y sus enseñanzas:

			«La palabra buddha proviene del sánscrito, la lengua clásica de la India antigua, y designa a la figura histórica de Siddhārtha Gautama (ca. 485–405 a.n.e.), conocido por la historia como ‘el Buddha’. La palabra buddha es por lo tanto un epíteto, cuyo significado proviene de la raíz verbal √budh, entre cuyas múltiples acepciones la tradición buddhista india ha primado tres: ‘comprender’, ‘despertar’ y ‘florecer’, lo cual explica el sentido de ‘comprender la realidad’, ‘despertar del sueño de la ignorancia’ y ‘florecer como una flor de loto’. A partir del lexema budh obtenemos en sánscrito el participio pasado en función adjetiva buddha […] En sánscrito la palabra buddha consta de dos sílabas: bud + dha, que se componen de cuatro letras —b+u+d+dha—, seis en alfabeto latino (la letra ‘dha’, única en sánscrito, se romaniza mediante tres letras). […] En español conviven las ortografías ‘buda’ (la forma lexicalizada por la RAE), ‘budha’ y ‘buddha’. Sin embargo, mientras las dos primeras no cuentan con ninguna explicación filológica y son simplificaciones arbitrarias, la última posee un sentido lógico, histórico y etimológico, además del respaldo de autoridades del ámbito académico y de un uso ampliamente extendido a nivel internacional.»

			Asimismo, he optado por traducir el término mindfulness como “atención plena”, dado que la palabra inglesa se ha generalizado en contextos laicos y médicos que no representan fielmente la doctrina buddhista del término pali sati.

			Dado que solo la muerte es segura, y el momento de la muerte es incierto, ¿qué debo hacer? (Dicho buddhista)

			Memento mori (Dicho estoico)

			Fabián Alfonso, Colombia.

			

			 

			Prefacio

			En 2012, escribí una tesis para mi máster en filología clásica en la universidad de Exeter, en la que comparaba el estoicismo, la antigua filosofía grecorromana, con el buddhismo practicado en occidente. Esta tesis se redactó antes de la creación del proyecto Stoicism Today en octubre de ese mismo año, del que formé parte durante cuatro años, fundando y editando el blog de Stoicism Today y participando en la organización de recursos para la anual Semana Estoica internacional. El proyecto Stoicism Today también se conoce ahora como Modern Stoicism y puede encontrarse más información aquí: http://modernstoicism.com .

			Decidí más tarde retomar aquella tesis y reelaborarla para hacerla adecuada para su publicación como un libro breve destinado a un público general. Aunque la obra conserva, inevitablemente, un estilo y una estructura de carácter académico. Puede verse, en cierto modo, como un ensayo reflexivo y extenso.

			Espero que resulte de interés y utilidad para quienes buscan integrar el estoicismo y el buddhismo en su vida diaria, y que sirva también como un catalizador para reflexionar sobre la constante transformación de ambas tradiciones en el mundo actual.

			Patrick Ussher

			Dublín, febrero de 2018.

			

			

			 

			Introducción: 
El resurgimiento moderno del buddhismo y del estoicismo1

			Muchos estoicos modernos practican algún tipo de meditación buddhista o inspirada en el buddhismo, y consideran que ambos enfoques se complementan de manera natural. Por su parte, muchos buddhistas occidentales, al acercarse a la filosofía estoica desde su propia perspectiva, se sorprenden por los paralelismos con su visión del mundo. ¿Pero por qué ocurre esto?

			Para quien no esté familiarizado con la práctica estoica o buddhista moderna, pero tenga una idea de sus formas clásicas, ambas filosofías no parecen, a primera vista, tener mucho en común. Por un lado, en la filosofía grecorromana del estoicismo encontramos una práctica de vida inmersa en una cosmovisión teísta. Y por el otro, en el buddhismo clásico, hallamos una filosofía atea pero religiosa, centrada en alcanzar una reencarnación futura favorable y con un énfasis monástico en el ascetismo. ¿Por qué, entonces, estas dos cosmovisiones, tan distintas en origen, se complementan? ¿Por qué un estoico moderno también busca practicar la meditación vipassana y descubre que esta enriquece, en lugar de debilitar, su propia práctica de la virtud estoica?

			

			La respuesta reside en cómo, en el mundo contemporáneo, hemos reinterpretado y seguimos reinterpretando ambas tradiciones a la luz de nuestras propias necesidades. Por paradójico que parezca, el buddhismo que practica hoy la mayoría de los occidentales (o quienes tienen una mentalidad occidental) no es el mismo que el del Buddha; y, del mismo modo, el estoicismo moderno difiere del de la Estoa original. Sin embargo, las reinvenciones modernas de ambas filosofías son mucho más similares entre sí que a sus formas antiguas.

			En este libro, me propongo explorar, en primer lugar, la naturaleza de esa transformación: ¿por qué, en el mundo moderno, necesitamos modificar las formas originales de estas filosofías y qué revela esto sobre nosotros mismos? ¿De qué manera hemos adaptado el estoicismo y el buddhismo? ¿Qué aspectos omitimos y cuáles enfatizamos, y por qué? A continuación, en la parte central del libro, expongo las principales similitudes que comparten estas filosofías, de forma que resulte útil a quienes buscan integrarlas en su vida cotidiana. Finalmente, concluyo con algunas reflexiones sobre las adaptaciones que se están produciendo en ambas filosofías y sobre cómo cada una puede fortalecer a la otra.

			El desarrollo del buddhismo «occidental»

			Una idea comúnmente asociada con la atención plena, en su forma más simple, es la de «vivir en el presente». Sin embargo, muchos buddhistas occidentales se sorprenderán al saber que esta idea jamás fue expresada por el Buddha. En todo el Canon Pali (la colección más antigua de enseñanzas buddhistas) no se menciona el «momento presente», y ciertamente no habló de disfrutarlo o saborearlo deliberadamente.2 Claro está, los textos originales no son muy leídos por los occidentales. Si los leyeran, podrían encontrar pasajes como este:

			«En cuanto a forma, sentimiento, ideas, actividad y conciencia, (el monje) las considera impermanentes, como sufrimiento, como enfermedad, como molestia, como flecha, como maldad, como aflicción, como ajenas, como vacías, como carentes de alma. El monje aparta su mente de ellas.»3

			Para el buddhista occidental, que tal vez simplemente disfrutaba de su desayuno con atención plena, mientras procuraba sanar a su niño interior herido con autocompasión consciente, esta enseñanza resultaría desconcertante, casi un anatema. ¿De verdad dijo eso el Buddha? En pocas palabras, ¿dónde está el amor en este pasaje? ¿Acaso esto puede ser buddhismo? Y si bien existen en el Canon otros textos mucho más optimistas y compasivos, estas palabras formaban parte de las enseñanzas del Buddha, inscrita en una cosmovisión cuyo fin último era escapar de la naturaleza cíclica de la existencia, o samsara. Para el buddhista occidental, que a menudo afirma con orgullo que el buddhismo no es una religión, sino una filosofía, enfrentarse a textos como estos puede resultar perturbador.

			Que la cosmovisión del buddhista occidental pueda ser tan diferente —al menos en ciertos aspectos— a la del Buddha no resulta sorprendente si consideramos que el buddhismo es un sistema altamente maleable, que se adapta a cualquier cultura en la que se encuentre. De hecho, de todas las religiones del mundo, el buddhismo es posiblemente la más maleable y culturalmente específica. En las culturas orientales existen formas de buddhismo sorprendentemente diferentes: el buddhismo zen japonés es tan diferente del tibetano como este lo es del theravada. Como explica Storhoff, un académico del tema en cuestión: «Históricamente, el buddhismo ha evolucionado allí donde se ha extendido, respondiendo como una religión vital y dinámica a las costumbres locales y las necesidades emocionales».4 Esto no significa que no exista un hilo conductor entre todas estas diferentes manifestaciones del buddhismo, sino que lo fundamental es que son manifestaciones notablemente distintas.

			Así pues, la pregunta es: ¿cuáles son las necesidades específicas que tenemos en el mundo moderno y cómo nos han llevado a reformular el buddhismo? ¿Cómo es un buddhismo «occidental»?

			La respuesta es un enfoque bastante diferente al buddhismo que propuso el Buddha (aunque muy acorde con su espíritu). Analizaremos a tres autores clave y veremos qué distingue su enfoque del tradicional. Se trata de Stephen Batchelor, Jack Kornfield y Thich Nhat Hanh. He elegido a estos tres maestros porque, además de ser ampliamente conocidos y respetados en Occidente, participan de forma consciente en la adaptación del buddhismo a un público occidental. En este libro analizo su obra como referencia principal de esa corriente moderna. Aunque existen otras expresiones del buddhismo en Occidente —incluidas variantes más tradicionales—, las propuestas de estos autores reflejan de manera clara las tendencias más extendidas hoy en día.

			Stephen Batchelor y el argumento a favor del buddhismo secular

			Al considerar primero a Stephen Batchelor, encontramos a un maestro emblemático del enfoque occidental que describo. Tras pasar gran parte de su juventud como monje (primero en la tradición tibetana y luego en la zen coreana), abandonó el monacato y se convirtió en maestro y defensor del «buddhismo secular». Autor de varios libros controversiales, como Confesión de un ateo budista y budismo sin creencias, es conocido principalmente por sus confrontaciones radicales con los conceptos más tradicionales. Para Batchelor, el buddhismo no puede permitirse volverse rígido ni fosilizarse en formas excesivamente tradicionalistas. Más bien, la enseñanza central, la de la impermanencia5, debe aplicarse no solo a nuestra comprensión de la vida, sino al propio sistema en si: el buddhismo también es impermanente, carece de una esencia fija y requiere de cambio.6 «Porque lo dijo el Buddha» no es una explicación adecuada para Batchelor. Podría decirse que le interesa más lo que «el Buddha habría dicho» si viviera hoy en nuestra cultura. En ese sentido, Batchelor se define como un buddhista «secular». Con esto no quiere decir simplemente «no religioso». Más bien, quiere decir que su buddhismo se nutre de las necesidades y exigencias «de esta época», el significado original de la palabra secular viene del latin «saeculāris» (del siglo).7 Un ejemplo particularmente llamativo de cómo esto influye en la enseñanza de Batchelor es que su enfoque lo ha llevado a rechazar explícitamente cualquier idea de reencarnación, un principio ortodoxo del buddhismo tradicional. En cambio, argumenta que la creencia en la reencarnación es simplemente innecesaria. Al definir el buddhismo principalmente como una «práctica» o un medio para gestionar y superar el sufrimiento (o la «angustia»), escribe:

			«Resulta extraño que una práctica que se ocupa del sufrimiento y de su fin se vea obligada a adoptar antiguas teorías metafísicas indias y, por lo tanto, acepte como un acto de fe que la conciencia no puede explicarse en términos de la función cerebral.»8

			Desde esta perspectiva, la «conciencia» no se transmite de un ser vivo a otro al morir, sino que puede explicarse científicamente, en términos, como afirma Batchelor, de «función cerebral». Y si la esencia del buddhismo se define como los medios prácticos y terapéuticos para comprender y aliviar la «angustia» (la traducción preferida de Batchelor para «Dukkha», normalmente traducida como «sufrimiento»), entonces cualquier creencia adicional en la reencarnación resulta superflua. Batchelor no es el único que sostiene esta opinión. La mayoría de los buddhistas occidentales (aunque no todos) también rechazan la posibilidad de la reencarnación: simplemente no encaja con la cultura científica y racionalista en la que se han formado.

			¿Cómo podemos, entonces, caracterizar el buddhismo de Batchelor? Su preocupación es eminentemente práctica: ¿cómo respondemos a la «condición existencial de angustia»9 en la que nos encontramos? En sus lecturas de los textos clásicos, ha seleccionado y reelaborado una amplia gama de ellos que se ajustan a este marco más específico, descartando muchos otros que no. Uno de estos textos originales que ha inspirado el enfoque de Batchelor en este sentido es la comparación que hace el Buddha del Dharma10 con una balsa que uno mismo construye para llegar a la otra orilla del río.11 En relación con esto, Batchelor escribe que una práctica buddhista moderna implica recopilar:

			«… ideas , imágenes, reflexiones, estilos filosóficos, métodos de meditación y valores éticos que encuentras aquí y allá en el buddhismo, únelos firmemente y luego lanza tu balsa al río de tu vida. Mientras no se hunda ni se desintegre y te lleve a la otra orilla, entonces funciona. No tiene por qué corresponderse con la idea que alguien más tiene de lo que es o debería ser el buddhismo.»12

			Es fácil comprender por qué este enfoque abierto y flexible conecta con la preferencia actual por la exploración personal y, en gran medida también, con el individualismo occidental.

			El enfoque abiertamente práctico también resulta atractivo. Para Batchelor, las Cuatro Nobles Verdades del Buddha no son creencias que deban aceptarse por fe ciega, sino más bien «Cuatro Nobles Tareas» que deben elaborarse y aplicarse activamente.13 Batchelor argumenta que los aspectos centrales del buddhismo deben reelaborarse a la luz de nuestras normas culturales. El «buddhismo» resultante, en opinión de Batchelor, no es antagónico al del Buddha. Más bien, toma las ideas clave sobre la naturaleza de la realidad y la mente que el Buddha reveló y las adapta a la actualidad. Se trata simplemente de un intento de proponer un buddhismo para el siglo XXI que el propio Gautama, de estar vivo hoy, habría aprobado.

			La reinterpretación consciente que hace Batchelor del buddhismo se ejemplifica en el siguiente koan, utilizado por primera vez por un monje zen del siglo XII llamado Yun Men, y citado por Batchelor para respaldar sus argumentos. A Yun Men se le preguntó: «¿Cuáles son las enseñanzas de toda una vida?» Y en su concisa pero profunda respuesta, «...una afirmación apropiada»,14 podemos detectar la base del buddhismo «occidental» en sí mismo.

			Jack Kornfield y la adaptación del buddhismo a la psicología occidental

			Jack Kornfield es nuestro segundo maestro «buddhista occidental». Al igual que Stephen Batchelor, tenía una amplia experiencia en el monacato buddhista gracias a su época como estudiante y monje de Ajahn Chah, en Tailandia, un destacado maestro monástico de la tradición Tailandesa del bosque. Sin embargo, Kornfield regresó a Estados Unidos y, en 1976, fundó Insight Meditation Tradition junto con un pequeño grupo de estadounidenses.15 La adaptación del buddhismo a la mentalidad occidental ha sido un aspecto clave de su enfoque, y uno de sus libros más conocidos, al que recurro en esta reflexión, se titula «Camino con corazón: Una guía a través de los peligros y promesas de la vida espiritual».

			Al igual que Batchelor, Kornfield tuvo dificultades con las formas rígidas y monásticas del buddhismo del que formó parte durante su juventud. Señalando en particular las dificultades que tuvo con los enfoques predominantes de las jerarquías buddhistas en Asia, posteriormente escribió sobre su experiencia de la siguiente manera:

			«Con lo que he luchado son las limitaciones del buddhismo como religión organizada; con el sectarismo y los apegos de muchos de los estudiantes y profesores involucrados; y con la territorialidad, el patriarcado y ciertas tendencias de la práctica que, al negar con exceso la vida, pueden dejarla —y a algunos estudiantes— desconectados de su corazón ».16

			En estas palabras, podemos percibir la lucha de Kornfield por encontrar una forma de buddhismo que conectara de manera profunda con las realidades cotidianas de quienes viven fuera del contexto monástico, y por hallar un sistema filosófico que fomentara la indagación personal. De hecho, Kornfield considera esencial reconsiderar y reformular aquellas áreas del buddhismo tradicional que —como él mismo afirma con vehemencia— son «débiles o medievales».17

				Este tipo de inquietudes fueron factores determinantes para la creación de la comunidad de Meditación Insight en Estados Unidos. Describe el proceso de adaptación del buddhismo a la mentalidad norteamericana de la siguiente manera:

			«…hemos aprendido y tratado de traer a Occidente la versión más clara y directa de la práctica buddhista. Dejamos en Asia gran parte del ritual, la cultura oriental y la ceremonia. No es que no la valoremos… sino que la consideramos innecesaria. Nos pareció que, para nuestra época y cultura, la sencillez y la franqueza de la práctica de la atención plena en sí misma resonarían mejor con el corazón de los norteamericanos».18

			Indudablemente, Kornfield acertó al centrarse en la «simplicidad y franqueza» de la práctica de la atención plena, pues reflejaba su «tiempo y cultura». De hecho, muchos de quienes se acercan al buddhismo en occidente se sienten atraídos precisamente porque (en su mayoría) hay poca o ninguna ceremonia ni ritual. Además, muchos buscadores espirituales de hoy no desean que se les «digan todas las respuestas» mediante una doctrina de «dogma revelado», sino que prefieren utilizar prácticas e intuiciones para transformar su ser interior y fomentar relaciones más sinceras con los demás. Probablemente por esta razón, el buddhismo occidental tiende a destacar, ante todo, la práctica de la atención plena. De hecho, es notable que la atención plena sea la piedra angular de tantos grupos buddhistas en occidente, mientras que los otros siete pilares del Noble Óctuple Sendero del Buddha tienden (aunque no siempre) a recibir menos énfasis. Para Buddha, la Visión Correcta, la Intención Correcta, la Palabra Correcta, la Acción Correcta, el Sustento Correcto, el Esfuerzo Correcto, la Atención Plena Correcta y la Concentración Correcta eran aspectos igualmente importantes de sus enseñanzas, y ninguno podía existir sin los demás. Sin embargo, la apropiación occidental de las enseñanzas buddhistas ha tendido a centrarse principalmente en la práctica de la meditación y en el cultivo de la atención plena en la vida diaria. En cambio, en las culturas tradicionales, los laicos generalmente no practican la meditación, dejando esta práctica a los monjes, y se enfocan en vivir según los principios del sustento correcto y seguir los preceptos éticos en su día a día.

			Para Kornfield, despojar al buddhismo de sus rasgos dogmáticos y excesivamente tradicionalistas es un acto de valentía por parte de los buddhistas norteamericanos.19 Pero esto no solo ha implicado eliminar aquellos aspectos del buddhismo que podrían resultar objetables en un contexto occidental, sino también insertar nuevos ideales progresistas en la propia esencia del buddhismo. Para Kornfield, esto incluye fomentar la idea de una práctica buddhista compartida (es decir, el no sectarismo entre las diferentes ramas del buddhismo), la democratización, la feminización y la integración (en la vida cotidiana y la acción social en la sociedad en general).20 Todos estos ideales, incluidos aquellos inspirados en los ideales occidentales de igualdad, se han convertido en parte de lo que significa ser un buddhista occidental e influyen en su práctica de extender la compasión hacia los demás. Resulta quizás irónico que muchos buddhistas occidentales no se den cuenta de que muchos de los ideales éticos de su filosofía beben, de hecho, de una cantidad considerable no solo al propio Buddha, sino también a los ideales progresistas que tienen su base en la sociedad occidental.

			Thich Nhat Hanh: Hacia el desarrollo de un buddhismo comprometido

			Thich Nhat Hanh fue un monje vietnamita que, junto con el Dalai Lama, es sin duda uno de los maestros más famosos de la actualidad y uno de los principales exponentes del «buddhismo comprometido». Con esto me refiero no solo a una forma de buddhismo que se aplica activamente al sufrimiento y los problemas reales y tangibles de la vida cotidiana, sino también a uno que se involucra con las injusticias sociales, las crisis humanitarias y el fin de las guerras.21 Formado como monje en un entorno monástico tradicional, Thich Nhat Hanh encarna una visión que busca trascender los límites de la vida monástica, proponiendo un enfoque que cualquiera podría asumir como forma de vida. Esta actitud, presente desde sus comienzos, define el núcleo de su pensamiento y su práctica. Siendo un joven monje en Vietnam, desafió continuamente el statu quo, instando a las jerarquías buddhistas a incluir la filosofía y la ciencia occidentales en el currículo monástico, argumentando que estas materias ayudarían a «dar vida a la práctica del buddhismo».22 Finalmente, fundó su propia comunidad, que más tarde se conoció como la «Order of Interbeing», una forma de buddhismo que Thich Nhat Hanh espera explícitamente que «…sea aceptado…en Occidente».23 Dentro del Order of Interbeing, existen varias comunidades que Thich Nhat Hanh considera que pueden ser modelos de «cambio social»,24 entre los que destaca Plum Village en Francia. Para unirse a la «Order of Interbeing», el practicante puede inscribirse a los Cinco Entrenamientos de Atención Plena , «una visión buddhista de una espiritualidad y ética global»,25 o, si desea profundizar en su práctica, a los Catorce Entrenamientos de Atención Plena .

			La versión del buddhismo de Thich Nhat Hanh toma muchas de las enseñanzas y las reelabora con un enfoque positivo. Por ejemplo, ha reinterpretado con ingenio (aunque con seriedad) la Primera Noble Verdad del Buddha, «La vida es sufrimiento», cuando escribe: «Sufrir no basta. También debemos conectar con las maravillas de la vida».26 Asimismo, considera la impermanencia un factor clave para promover el cambio positivo : «¡Viva la impermanencia! ¡Sin ella, nada es posible!».27 De igual manera, al igual que Batchelor, no se centra en la reencarnación. De nuevo, prefiriendo un enfoque práctico, escribe: «No practicamos por el futuro, para renacer… sino para ser paz, compasión y alegría en el presente».28 En el buddhismo occidental, la creencia originalmente ortodoxa en la reencarnación se ha vuelto heterodoxa, la excepción más que la norma.

			El enfoque de Thich Nhat Hanh está explícitamente dirigido a satisfacer las necesidades del buscador espiritual occidental. Dado que la adaptación es una parte esencial de la naturaleza misma del buddhismo, Thich Nhat Thich cree que cada forma de buddhismo debe corresponderse con la cultura en la que se encuentra. «Las formas de buddhismo», escribe, «deben cambiar para que la esencia del buddhismo permanezca inalterada. Esta esencia consiste en principios vivos que no admiten ninguna formulación específica».29 De hecho, durante una visita a Estados Unidos, preguntó cuándo se erigiría una estatua de un «Buddha americano». Además, a sus lectores estadounidenses, les escribe: «Creo que podemos aprender de otras tradiciones buddhistas, pero cada uno debe crear su propio buddhismo. Creo que, mediante una práctica profunda, pronto tendrán su propio buddhismo».30 En resumen, Thich Nha cree que cada forma de buddhismo debe adaptarse a la cultura buddhista.31 Nhat Hanh defiende una forma de buddhismo sorprendentemente diferente a la de su propia formación monástica: es comprometida, social y adaptada a las creencias occidentales subyacentes y a las necesidades espirituales.
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