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Inleiding
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Een vrouw op het strand gaat even zwemmen. Ondertussen wordt haar radio gestolen, omstanders zien het maar grijpen niet in. Een man is in de gracht gevallen en roept, duidelijk hoorbaar voor de omgeving, om hulp. Mensen lopen voorbij maar doen niets. Dit zijn voorbeelden van menselijk gedrag die sterk afwijken van het beeld dat we graag willen zien. Namelijk, mensen die goed doen als de situatie daarom vraagt. Mensen die voor elkaar opkomen als dat nodig is. 

Sociologisch en psychologisch onderzoek van de afgelopen zestig jaar vertelt echter een heel ander verhaal. Het verhaal van mensen die weg kijken juist als er hulp nodig is; Mensen die, terwijl ze weten dat hun gedrag leed veroorzaakt bij de ander, toch door gaan. Twee onderzoeken springen er uit en zijn uiteindelijk belangrijke mijlpalen gebleken: Het beroemde gehoorzaamheidsexperiment van Stanley Milgram, ook wel bekend als het stroomschok-experiment, en het al niet minder beruchte Stanford Gevangenis Experiment. 

Beide onderzoeken komen in dit boek uitgebreid aan bod met daarbij de vraag of het mogelijk is om conclusies te trekken. Zijn mensen van nature gewoon slecht? Of zijn dat soort opmerkingen niet aan de orde omdat ze te algemeen zijn?

Wat in dit boek in ieder geval duidelijk wordt, is dat mensen zeer beïnvloedbaar zijn. Doodgewone sociale processen hebben een grote invloed op ons gedrag. En vaak hebben wij niet het vermogen om daar tegen in te gaan. Soms, omdat we ons er niet bewust van zijn. Een andere keer omdat we al zo betrokken zijn bij het proces dat het moeilijk is om er uit te stappen. Daarbij speelt ook de omgeving een grote rol: De juiste, of beter de verkeerde, omstandigheden kunnen van ieder mens een monster maken...



	[image: ]

	 
	[image: ]





[image: ]


1 Gehoorzame mensen
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Juli, 1961. 

Psycholoog Stanley Milgram, verbonden aan de Universiteit van Yale, zoekt een verklaring voor de wreedheden van de nazi’s tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hij is vooral geïnteresseerd in de vraag waarom mensen zo ver gaan in het opvolgen van orders. Dus bedenkt hij een onderzoek naar gehoorzaamheid.  

Via een advertentie in de krant roept hij mensen op om deel te nemen aan een zogenaamde geheugenstudie. Milgram selecteert uiteindelijk een diverse groep mannen, variërend in leeftijd van 20 tot 50 jaar oud. Zij krijgen in het onderzoek de rol van leraar. 

In een andere kamer, niet zichtbaar voor de deelnemers, bevindt zich een leerling. De leraar krijgt de opdracht om een lijstje woordparen voor te lezen die de leerling vervolgens moet onthouden. Als de leerling een fout antwoord geeft, moet de leraar straf uitdelen. De straf bestaat uit het toedienen van een stroomschok door een hendel over te halen. Bij elk volgend fout antwoord wordt de intensiteit van de stroomschok telkens verhoogd met 15 volt tot aan een maximumniveau van 450 volt.​[1]  

Voor de duidelijkheid staan er naast de hendels ook nog beschrijvingen, variërend van ‘lichte schok’ tot ‘ernstige schok’. Bij de maximale intensiteit van 450 volt staan drie kruisjes vermeld. Om het geheel nog echter te maken, krijgen de deelnemers bovendien vooraf een kleine stroomschok van 45 volt zodat ze voelen wat de straf inhoudt die ze later zelf uit zullen delen.

Wat de deelnemers niet weten is dat er in werkelijkheid geen stroomschokken worden toegediend. De zogenaamde stroomschokken zijn gekoppeld aan een apparaat die van te voren opgenomen reacties afspeelt, ingesproken door een acteur. Wat de deelnemers ook niet weten is dat zij zelf natuurlijk het onderwerp van onderzoek zijn: Hoe lang volgen zij orders op? Hoe lang gaan zij door met het geven van stroomschokken? 

Alle andere aanwezigen tijdens het onderzoek, zowel de leerling in de andere kamer als de aanwezige onderzoeksleider, zijn namelijk acteurs. Acteurs die ook een duidelijk script  hebben mee gekregen. Als het stroomschokniveau bijvoorbeeld 135 volt bereikt en er geschreeuw op de opnames klinkt, bonkt de acteur (leerling) in de andere kamer tegen de muur. Bij 300 volt gebeurt dit opnieuw en klaagt hij ook over zijn hart. Na dit niveau komt er geen enkele reactie meer van de leerling en blijft het stil, ook bij het stellen van de volgende vragen.

Voordat het experiment van start gaat, vraagt Milgram enkele collega’s wat zij van het onderzoek verwachten. Al zijn collega’s denken dat slechts een klein percentage van de deelnemers bereid is om het maximale voltage te geven.​[2] 

De werkelijkheid blijkt anders... Maar liefst 65 procent gaat door tot het maximumniveau van 450 volt. Bovendien stopt geen enkele deelnemer voor het niveau van 300 volt.  

- - -
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De resultaten van dit experiment werden als schokkend ervaren. Niet alleen omdat veel meer deelnemers verder gingen dan gedacht, maar ook omdat “gewone” mensen blijkbaar in staat zijn andere mensen pijn te doen. En natuurlijk ook vanwege het feit dat mensen zo gemakkelijk orders opvolgen. Het verband met de Tweede Wereldoorlog was snel gelegd. Blijkbaar waren onschuldige burgers net zo goed in staat om, onder het mom van ”bevel is bevel”, vergelijkbare wandaden te plegen als de nazi’s. 
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Constant percentage   

Een opmerkelijk hoog percentage bleek dus bereid om stroomschokken toe te dienen tot uiteindelijk het hoogste niveau van 450 volt. Maar het was natuurlijk slechts één experiment. Misschien betrof het een groep deelnemers die toevallig een slechte dag hadden of een groep waar toevallig wat meer mensen met sadistische neigingen in zaten. 

Het onderzoek is echter naar goed wetenschappelijk gebruik meerdere malen herhaald, zowel door Milgram zelf als door anderen. Milgram deed maar liefst 18 variaties ten aanzien van zijn oorspronkelijke experiment. Zo gebruikte hij in variant 8 alleen maar vrouwen. In de oorspronkelijke opzet had hij immers alleen gewerkt met mannen en een voor de hand liggende aanname is dat mannen verder gaan in het toedienen van schokken dan vrouwen. Maar nee, ook bij de variant met enkel vrouwelijke deelnemers kwamen dezelfde percentages naar voren. 

Ook andere onderzoekers hebben Milgrams experiment herhaald. Een recente variant (2009) werd uitgevoerd door Jerry Burger, een professor in de psychologie aan de Universiteit van Santa Clara. Wel deed hij enkele ethische aanpassingen. Zo mochten er geen schokken tot 450 volt meer worden gegeven (of zogenaamd worden gegeven), maar slechts tot 150 volt. Een ander verschil met het oorspronkelijke experiment was dat nu ook vrouwelijke proefpersonen werden opgenomen. Voor de resultaten maakte het niets uit. Hetzelfde percentage deelnemers, 65 %,  ging door tot het maximale voltage. 

Het Franse tv-programma Le Jeu de la Mort deed het onderzoek in 2010 nog eens over, evenals het Discovery Channel programma Curiosity. In beide programma’s kwamen dezelfde verhoudingen naar voren, minimaal 65 procent ging door tot het maximale voltage. In het Franse tv-programma werd zelfs een percentage bereikt van 81 procent!​[3]  

Een percentage dat bevestigd werd door Thomas Blass​[4], verbonden aan de Universiteit van Maryland. Hij voerde een meta-analyse uit op de resultaten van diverse versies van het experiment. Opnieuw bleek dat het percentage deelnemers dat bereid is om de fatale spanning toe te dienen, tussen de 61% en 66% ligt, een percentage dat ongeacht tijd en plaats opmerkelijk constant blijft.​[5]

Menselijke aard

Dat het stroomschok-experiment voor veel opschudding zorgde, is niet verwonderlijk. Het laat, op zijn zachtst gezegd, een niet al te positief beeld van de mens zien en roept als vanzelf veel vragen op. Hoe kan het dat mensen zo ver gaan in hun handelen? Hebben zij geen geweten? Waarom nemen mensen niet de verantwoordelijkheid voor hun eigen gedrag? Zijn mensen niets anders dan gedachteloze uitvoerders? 

En, zegt dit experiment iets over onze menselijke aard?  Zoals Milgram zelf naar aanleiding van zijn experiment opmerkte: “Wat in onze menselijke natuur maakt het mogelijk dat een individu zo onmenselijk hard kan handelen zonder dat hij ook maar enigszins beperkt wordt door zijn geweten of door gevoelens van mededogen?” 

Het zijn logische vragen. Grote vragen ook waarop niet zomaar een eensluidend antwoord te geven is. Om tot enig inzicht te komen moeten we dieper ingaan op het stroomschok-experiment. Waarom gehoorzaamden zoveel mensen? Volgen we zomaar elk bevel op, dus ook bevelen met een dubieuze inhoud? 

Gewetenloze uitvoerders? 

Enige nuancering is echter op zijn plaats. Het is niet zo dat iedereen in het stroomschok-experiment zonder enig probleem de opdrachten uitvoerden. Zo waren er wel degelijk, al was het een minderheid, mensen die vroegtijdig stopten met het experiment. Ook is er geen sprake van gevoelloze mensen die moeiteloos de voltages toe dienden. 

Vooral deze laatste opmerking is belangrijk. Gedurende het experiment is namelijk goed te zien dat er wel degelijk spanning is bij de deelnemers. De meeste deelnemers beginnen zonder bezwaar met het toedienen van vijftien volt. Als het gevaar echter duidelijk wordt, als hij beseft dat hij daadwerkelijk zware schokken moet uitdelen, wordt ook duidelijk dat de deelnemer een geweten heeft. 

Anders gezegd, hij heeft andere waarden die conflicteren met wat hij moet doen. En deze spanning wordt naarmate het experiment langer duurt, ook steeds beter zichtbaar. Op de beelden zijn duidelijk tekenen van stress te zien.​[6] Sommige deelnemers beginnen te transpireren en vertonen zenuwachtige trekjes op het gezicht. Sommigen gaan zelfs lachen. Dit is geen sadistisch lachen maar zenuwachtig gelach vanwege de ongemakkelijke situatie en de spanning die dit bij hen oproept. 

Daar is overigens een opmerkelijk verband te zien. De eerste lach begint vaak bij de vierde schok van 80 volt.​[7] Dat is ook het moment dat voor het eerst echt de pijn van de leerling is te horen. Maar liefst 70 procent reageert door ongemakkelijk te lachen. Deze lach gebeurt echter buiten de vrije wil om. Het is een psychosomatisch reactie; het lichaam voert op deze manier spanning af. Lachen werkt kalmerend en zorgt er, ironisch genoeg, voor dat ze daarna  gemakkelijker verder kunnen met het experiment. 

Een andere typische reactie, na het geschreeuw van het slachtoffer, was dat deelnemers zich geschrokken omdraaien naar de onderzoeksleider en hem vragend aankijken: Wat moet ik doen? Dit omkijken gebeurde regelmatig. Het laat de twijfel zien die bij hen aanwezig was.

Het innerlijke conflict toont zich echter op meer manieren. Zo is er de fase rond 180 volt, waar de leerling in de andere kamer heftiger reageert. Hij schreeuwt opnieuw en bonkt nu ook op de muur. Dit bleek voor veel deelnemers een nieuw keuzemoment. Gaan ze door met het experiment? Gehoorzamen ze de aanwezige onderzoeksleider of luisteren ze naar de leerling in de andere kamer? Rondom dit niveau begonnen veel deelnemers het doel van het experiment na te vragen. Een groot deel ging echter verder nadat hen verzekerd was dat zij niet persoonlijk verantwoordelijk waren voor de gevolgen.

Op dit punt in het experiment begint ook de eerste vorm van lichte ongehoorzaamheid. 17 procent begint te sjoemelen door de regels te omzeilen. Sommigen proberen stiekem de leerling te helpen. Ze geven subtiele hints zodat de leerling het goede antwoord geeft. “Denk aan ...” Of ze benadrukken het goede antwoord door bepaalde woorden anders uit te spreken of langzamer uit te spreken. 

Hier laten de deelnemers zien dat ze wel degelijk over empathie beschikken. Ze willen de ander helpen. De manier waarop ze dit doen heeft echter een belangrijk nadeel. Ze zoeken de oplossing binnen de omgeving, binnen de regels, van het experiment. Maar wat er eigenlijk gebeurt is dat ze daardoor nog gehoorzamer  worden. De optie om uit het experiment te stappen, komt blijkbaar niet meer bij ze op. 

De volgende opvallende fase was rond het voltage van 320 volt. Dit is het moment dat de leerling in de andere kamer nogmaals hard schreeuwt en daarna besluit het experiment te boycotten door niet langer antwoord te geven. Nu zien de deelnemers zich opnieuw voor een dilemma geplaatst. Moet je het slachtoffer negeren? Of moet je op zijn geschreeuw reageren maar hoe? 

70 procent negeert de leerling door zich doof te houden. Andere deelnemers daarentegen overschreeuwen het geluid van de leerling als ze de volgende vraag stellen. En sommigen gingen juist daadkrachtiger handelen. Ze werkten de vragen in een hoog tempo af om het experiment zo snel mogelijk te kunnen beëindigen, om zo het gevoelde conflict tot bedaren te brengen. 

Dit laat opnieuw zien dat de deelnemers wel degelijk een conflict voelen dat ze, bewust of onbewust, proberen te negeren of te overschreeuwen. Het is ook rondom dit niveau dat sommige deelnemers proberen het experiment te beëindigen en hun bezorgdheid over de proefpersoon uitspreken. Sommigen geven zelfs aan dat ze hun deelname-geld willen terug geven, als ze maar mogen stoppen. 

Katern: Script

Stoppen werd echter niet gemakkelijk gemaakt. De aanwezige onderzoeksleider was hierop voorbereid en had een standaard script met antwoorden in het geval van een mogelijke weigering of aarzeling. Er werd gebruik gemaakt van vier verschillende antwoorden:


-  Gaat u maar verder. 

-  Het is noodzakelijk voor het experiment dat u door gaat.

-  Het is absoluut essentieel dat u door gaat.

-  U hebt geen keuze, u moet door gaan.



Daarnaast waren er ook gestandaardiseerde reacties op specifieke vragen. Als de deelnemer vroeg of de leerling permanente schade zou overhouden aan het experiment, zei de onderzoeker: “Hoewel de schokken pijnlijk kunnen zijn, is er geen sprake van blijvende weefselschade,” gevolgd door de aanmoediging “Gaat u maar verder.”  Als de deelnemer aangaf dat de leerling zelf niet verder wilde gaan, antwoordde de onderzoeker: “Of de leerling het nu leuk vindt of niet, u moet doorgaan tot hij alle woordparen goed heeft geleerd... Gaat u maar verder.” Als de deelnemer ondanks al deze aanmoedigingen nog steeds weigerde verder te gaan, werd het experiment stopgezet.

Al deze opmerkingen tonen aan dat veel deelnemers wel degelijk een intern conflict voelden tijdens het experiment. Voor de resultaten maakt het natuurlijk niets uit. Een opvallend hoog percentage bleef gehoorzaam en het merendeel voltooide het experiment tot aan het maximumvoltage, maar er is geen sprake van volgzame mensen die emotieloos de opdracht uitvoerden.
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2 Een verraderlijk proces
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Waarom bleven zoveel mensen tijdens het experiment gehoorzaam? Een voor de hand liggende vraag. Maar misschien moeten we eerst beginnen met een andere vraag: Waarom werkte men überhaupt mee aan het experiment? Een experiment waarin stroomschokken worden toegediend is niet perse heel aantrekkelijk.

Aan het begin van het experiment was dit gevaar, het daadwerkelijk moeten toedienen van hoge voltage stroomschokken, nog helemaal niet aanwezig. De deelnemers wisten van te voren namelijk niet welke rol ze zouden krijgen. Vooraf was verteld dat het lot zou bepalen of ze leraar of leerling zouden zijn. In werkelijkheid was het experiment zo opgezet dat de deelnemer altijd de leraar wordt. De deelnemer weet dat echter niet en ziet twee scenario’s voor zich, de ene waarin hij vragen moet beantwoorden, en de andere waarin hij, mogelijk, schokken moet toedienen. 

Het laatste scenario is misschien niet zo aantrekkelijk maar de andere deelnemer, de acteur die later de rol van leerling zal krijgen (en natuurlijk een handlanger is van de onderzoekers), weigert ook niet om deel te nemen zodra hij hoort wat er op het spel staat. En als de ander geen probleem heeft met het toedienen of ontvangen van stroomschokken, zal er vermoedelijk wel niets aan de hand zijn. Dus stemt de deelnemer toe om mee te werken.

Katern:  Voor de wetenschap

Een andere belangrijke reden waarom men mee werkte aan het experiment was de rol van de wetenschap. De deelnemers doen mee aan een wetenschappelijk onderzoek, namelijk het testen van het geheugen (ook al was het echte doel van het onderzoek anders). Veel mensen geloven dat wetenschap iets positiefs is: Wetenschap helpt de samenleving verder. De bereidheid om mee te werken lijkt daardoor groter.​[8]  

Deze gedachte is ook onderzocht: Hoe zit het met de medewerking als de  betrokken instelling een andere is dan de universiteit? In één variant van het experiment (variant 10), huurde Milgram een bescheiden kantoor in Bridgeport, Connecticut, in zonder duidelijk verband met Yale. Dit zou het prestige van de universiteit als mogelijke factor elimineren. Dat bleek ook enigszins het geval. In deze opstelling ging de helft van de deelnemers door tot het maximum voltage. 

Arena

De eerste hobbel is dus al genomen. De deelnemer heeft toegezegd om mee te werken. Bovendien treft hij op het moment dat het experiment van start gaat, als hij daadwerkelijk de “arena” betreedt, een situatie aan die klopt met zijn verwachtingen. Namelijk, het betreft inderdaad een wetenschappelijk onderzoek: Er is een onderzoeksleider, de kamer ziet er uit als een laboratorium, we bevinden ons aan een universiteit, we gaan het geheugen testen etcetera. 

Hij ziet ook een paneel met hendels voor het toedienen van schokken, en dat gegeven is wellicht wat moeilijker te aanvaarden maar dat was, zoals afgesproken, onderdeel van het experiment. Bovendien is het nog allerminst zeker dat hij daadwerkelijk stroomschokken moet toedienen. Het kan immers ook zo zijn dat de leerling in de andere kamer gewoon de vragen goed beantwoordt.

Natuurlijk komt het moment dat hij een hendel moet overhalen. De eerste stroomschok is echter nog relatief onschuldig. Het gaat slechts om 15 volt, een bescheiden voltage dat niet veel pijn veroorzaakt. Bovendien heeft de deelnemer zelf een zwaardere schok (45 volt) gehad die redelijk te verdragen was. 

Daar komt bij dat het ook nog eens om een eenvoudige handeling gaat. Hij hoeft slechts een hendel omlaag te trekken. Hoewel dat feitelijk op martelen neer komt, als er echte stroomschokken met hoge voltages zouden worden toegediend, is het niet zo dat hij in de weer moet met tangen of stroomkabels. Hij verricht slechts een klinische handeling die bovendien telkens hetzelfde blijft. Voor de deelnemer is er geen enkel verschil tussen het overhalen van een hendel die hogere voltages geeft en een hendel die lagere voltages geeft.​[9]

Autoriteit 

Op een gegeven moment, als het experiment al een tijd onderweg is, wordt natuurlijk duidelijk dat de leerling in de andere kamer pijn heeft. Er zijn geluiden te horen, gebonk op de muren, geschreeuw, tot het punt volgt dat de leerling in de andere kamer weigert om nog langer mee te werken. En we hebben ook de twijfels en spanning gezien die dit bij de deelnemers teweeg bracht. Waarom gingen ze dan toch door met het toedienen van stroomschokken? 

Het antwoord is eenvoudig. Er is een autoriteit aanwezig die vertelt wat ze moeten doen. In het stroomschok-experiment was dat de onderzoeksleider die de opdracht gaf en, op momenten van twijfel, vertelde dat de deelnemer gewoon door moest gaan. Veel deelnemers bleven gehoorzaam omdat ze geloofden dat de opdrachten afkomstig waren van een legitieme autoriteit. 
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