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SECCIÓN I: INTRODUCCIÓN Y FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS

CAPÍTULO I: ANTES DE LEER


Antitranshumanismo – Adversus Transhumanismum no es un tratado especulativo, ni una celebración de tecnologías futuristas. Es un examen filosófico, científico y socioético de un movimiento que promete “mejorar” la condición humana, pero que corre el riesgo de redefinirla por completo.


Este libro desafía al lector a reflexionar sobre las verdaderas implicaciones de las ideologías transhumanistas y posthumanistas. En el centro del análisis se encuentra una crítica fundamental: que el transhumanismo, aunque se presenta como un progreso universal, está en realidad moldeado por el privilegio económico, la subjetividad cultural y el idealismo tecnológico. Sus promesas más ambiciosas —la inmortalidad, la supremacía cognitiva o la trascendencia biológica— difícilmente serán distribuidas de manera equitativa, si es que llegan a concretarse.

Al fundamentar sus argumentos en la biotecnología, el libro distingue cuidadosamente entre la innovación médica legítima y la búsqueda tecno-utópica del llamado “humano personalizado”. A través de ejemplos del mundo real —como las interfaces cerebro-computadora, las intervenciones genéticas y los implantes neuronales—, el autor disecciona los supuestos que sustentan el discurso transhumanista y revela cómo tales avances podrían no anunciar un paso evolutivo colectivo, sino más bien una nueva forma de desigualdad.

Los lectores se encontrarán con una fusión única de reflexión filosófica, ciencia crítica e indagación retórica, fundamentada tanto en evidencia empírica como en un recorrido intelectual personal. El libro plantea preguntas tan inquietantes como urgentes: ¿Quién tiene el poder de definir qué es la “mejora humana”? ¿Superar la muerte es un objetivo científico, o un mito envuelto en tecno-optimismo? ¿Y qué ocurre cuando humanizamos la inteligencia artificial mientras, al mismo tiempo, deshumanizamos a los seres humanos?

Antes de pasar la página, prepárese para involucrarse a fondo con la ética, la economía y los dilemas existenciales de nuestro futuro tecnológico. Este no es un texto para el consumo pasivo, sino para la participación crítica.

[image: ]

Editorial

Chevalier Champollion Publishing

PUBLICATIONS AND COMPANY

PUBLIC.0

[image: ]

CAPÍTULO II: EL PROBLEMA FILOSÓFICO DEL TRANSHUMANISMO

Premisa principal:

El transhumanismo, aún en su fase experimental, se convertirá finalmente—una vez generalizado—en una forma de mejora humana limitada a los económicamente privilegiados.

El siguiente artículo me resultó de interés así que sobre este explicaré mi premisa:

Mínguez, Á. G. (2025). Los desafíos éticos de la filosofía transhumanista: Análisis desde el humanismo y el posthumanismo. Astrolabio: Revista Internacional de Filosofía, (30), 1-20.

García Mínguez observa que el transhumanismo ha recibido numerosas críticas, principalmente por su posible conexión con ideas eugenésicas. Tras la Segunda Guerra Mundial, la eugenesia quedó desacreditada debido a los crímenes perpetrados en su nombre, y fue reformulada bajo el término “transhumanismo”, introducido por el biólogo Julian Huxley, miembro destacado de la Sociedad Eugenésica británica. Hoy en día, el transhumanismo aparece vinculado a lo que ella (la autora del artículo) denomina el conjunto TESCREAL (transhumanismo, extropianismo, singularitanismo, cosmismo, racionalismo, altruismo efectivo y largoplacismo), cuya base es la idea de la trascendencia humana mediante la mejora y evolución de nuestra especie.

Este ideario lo promueven con fuerza figuras como: Elon Musk y Sam Altman, entre otros; a quienes yo, el autor, señalo explícitamente (con el mayor respeto) como billonarios, tecnócratas y CEOs que lideran gran parte de estos movimientos.

García Mínguez establece un interesante paralelismo entre las críticas de Marx y Engels a la deshumanización que genera el capitalismo y la posible exclusión social derivada del transhumanismo, que podría dividir a la humanidad entre quienes han trascendido lo humano y quienes no. Según su análisis, el TESCREAL actualiza esas mismas dinámicas al privilegiar a unos pocos bajo la apariencia de un progreso estrictamente científico y tecnológico. Este planteamiento conduce a una pregunta esencial: ¿es posible concebir una mejora humana que no resulte deshumanizante? En otras palabras, ¿puede existir un transhumanismo verdaderamente ético, inclusivo y respetuoso de la diversidad, o estamos ante una utopía incompatible con la realidad material y política del mundo? En esta línea, García Mínguez explora la propuesta del transhumanismo democrático, formulada por el sociólogo y bioeticista James Hughes, quien sugiere la creación de un “singleton” planetario encargado de supervisar las decisiones transhumanistas, resolver contradicciones y asegurar la autonomía personal sobre el uso de estas tecnologías, alejándolas del fantasma de la eugenesia. Sin embargo, advierte también que las tecnologías emergentes podrían amplificar desigualdades y exclusiones, pues su acceso y manejo continúan siendo privilegio de una minoría con formación y recursos.

Yo mismo coincido con García Mínguez en que el ideal del transhumanismo democrático resulta sumamente cuestionable en 2025. Su visión se estrella contra una brecha digital todavía profunda: mientras el 68 % de la población mundial tiene acceso a Internet, apenas el 27 % en economías pobres logra conectarse, lo cual dificulta incluso imaginar un transhumanismo universal e inclusivo. Más allá del acceso técnico, las decisiones sobre modificaciones corporales están además profundamente condicionadas por contextos sociales y culturales, con preferencias modeladas por normas, ideales y estructuras de poder.

Esto obliga a plantearse una inquietud ética clave: ¿cuánta libertad real hay en esas elecciones? Por otra parte, el transhumanismo enfrenta críticas específicas respecto a la “elección germinal” de genes para la descendencia, señalada por coartar la libertad de los futuros hijos. Aunque Hughes responde que toda decisión parental ya moldea la identidad del niño y que, con una regulación adecuada y fines positivos, tal intervención no sería dañina, lo cierto es que persisten dudas. En mi criterio, por ejemplo, alterar rasgos estéticos como el color de piel o de cabello, aunque socialmente relevantes, no representa una verdadera trascendencia humana y por tanto no constituye un transhumanismo profundo. La crítica principal sigue apuntando a la inequidad: las tecnologías necesarias para cualquier forma significativa de mejoramiento humano están hoy y previsiblemente seguirán estando al alcance exclusivo de una élite, perpetuando desigualdades incluso en entornos democráticos donde el acceso sea teóricamente voluntario. Así, la evolución tecnológica orientada a superar los límites humanos parece imparable e imposible de detener, pero para que resulte ética debería asegurar un acceso equitativo y democrático.

Esto exige no solo acuerdos globales que desborden las dinámicas del capitalismo actual, sino también alternativas como tecnologías de código abierto que permitan su libre modificación y distribución. Además, García Mínguez advierte el peligro del tecno-reduccionismo, que restringe la experiencia humana a parámetros cuantificables como la inteligencia o la longevidad, ignorando emociones, vínculos y complejidades que nos definen. Esto puede reforzar discriminaciones sociales, por ejemplo mediante modificaciones físicas que perpetúen prejuicios raciales o estéticos. Ello no invalida la legítima aspiración de mejorar, pero exige que dicha mejora respete y valore la diversidad humana, evitando su homogenización o la jerarquización de ciertos rasgos sobre otros.

Y si en la democracia, muchas veces, solo gobierna quien obtuvo más votos, lo que suele derivar en la más absoluta y descarada politiquería, cabe preguntarse qué podríamos esperar entonces de un multimillonario tecnócrata. ¿Podría alguien ser millonario y a la vez genuinamente democrático, cuando su riqueza depende exclusivamente de su propia acumulación y no de la democracia de nadie? En definitiva, aunque el transhumanismo permanezca en fase experimental, todo indica que terminará consolidándose como una forma de mejora humana reservada a quienes cuenten con privilegios económicos, reproduciendo así las jerarquías y exclusiones que dice pretender superar.

CAPÍTULO III: CRÍTICA A LA DESIGUALDAD EN EL TRANSHUMANISMO

Tema #1: Una crítica de la desigualdad inherente al proyecto transhumanista

¿Es posible integrar la filosofía —en particular, la filosofía de las ciencias biotecnológicas— con la crítica socioeconómica?

¿Qué es la biotecnología, en los términos más simples posibles?

La biotecnología es la aplicación de una ciencia biológica al conocimiento práctico orientado a la innovación continua. El logos [griego: “palabra”, “razón” o “conocimiento”] del prefijo techno- [del griego téchnē, que significa “habilidad” o “oficio”] remite a un tipo de conocimiento dirigido hacia la técnica o la destreza. Si bien la tecnología puede percibirse como una forma de arte —visual o sensorialmente agradable—, es, en esencia, una fuerza que inevitablemente se cruza con la economía.

Tomemos como ejemplo el descubrimiento de la penicilina: condujo a una serie de procesos químicos y bioquímicos que dieron lugar al desarrollo de fármacos para tratar infecciones bacterianas. Esto introdujo dinámicas de producción, consumo y comercio, es decir, compra y venta.

La biotecnología comienza, en su fase de investigación y desarrollo, principalmente como una empresa académica o científica, y a menudo se convierte después en un producto de mercado masivo.

Si yo fuera un científico trabajando en el desarrollo de una molécula para tratar una patología específica, probablemente necesitaría un mecenas, inversor o corporación que financiara esa investigación—alguien que haya identificado una enfermedad o patógeno como objetivo de intervención biotecnológica. Esa molécula, tras estudios rigurosos, podría convertirse en un principio activo validado farmacológicamente, y con el tiempo dar lugar a un fármaco con eficacia terapéutica comprobada.

Es cierto que existen las llamadas enfermedades huérfanas—afecciones raras que afectan a un número reducido de personas—las cuales pueden requerir un proceso de I+D similar. Sin embargo, al no ser comunes, el fármaco resultante podría producirse en cantidades limitadas y alcanzar solo un mercado reducido. En cambio, las enfermedades que afectan a grandes grupos poblacionales atraen inevitablemente el interés de la industria farmacéutica, la cual depende de la compraventa de medicamentos, materias primas e insumos para la fabricación de fármacos.

Algunos críticos argumentan que un medicamento genérico de origen inorgánico no pertenece estrictamente al campo de la biotecnología. Sin embargo, si se trata de insulina o heparina—ambos de origen biológico—entonces claramente estamos en el dominio de la biotecnología.

Así, se hace evidente que la biotecnología—especialmente en su dimensión farmacéutica—está intrínsecamente ligada al comercio. Y, sin embargo, poco se cuestiona, filosóficamente hablando, sobre esta rama de la ciencia. ¿De dónde surge ese impulso por mejorar la salud humana? ¿Hacia dónde se dirige este proyecto de perfeccionar la salud y la calidad de vida?

Si bien es ético—y ciertamente aceptado dentro del capitalismo—obtener ganancias a partir de un fármaco, ¿qué es lo realmente necesario para perfeccionar los tratamientos terapéuticos de enfermedades específicas? ¿Y en qué momento pasamos del tratamiento a la erradicación total de la enfermedad en la historia humana?

¿Cuál es la relación entre el transhumanismo y la biotecnología?

El transhumanismo—si fuera posible y real en el año 2025 (lo cual, desde mi perspectiva, sigue siendo utópico)—o si llegara a consolidarse en el futuro, sería algo profundamente biotecnológico—o, al menos, debería serlo.

Supongamos un escenario ideal, algo así como un “sueño húmedo” para los transhumanistas, en el que el transhumanismo se haya desarrollado plenamente y esté ampliamente implementado. Por ejemplo, imaginemos un dispositivo que pudiera mejorar mi capacidad de lectura—tanto en velocidad como en retención de información. Ese dispositivo tendría que ser visualmente discreto y estéticamente agradable. Un YouTuber llamado Fireship insinuó esta idea en 2023, cuando logró conectarse a ChatGPT usando actividad cerebral, afirmando algo como: “un dispositivo que me permita conectarme con ChatGPT mediante mis ondas cerebrales y que sea lo suficientemente sutil como para usarlo en una cita por Tinder.”

Ahora bien, supongamos que dispongo de un dispositivo de este tipo para mejorar mi capacidad de lectura. Probablemente sería un artefacto implantable, de larga duración y—esto es crucial—tendría que mejorar realmente mi velocidad de lectura y mi memoria.

Si el dispositivo no aportara ninguna mejora, en este ejemplo no podría considerarse transhumanista. ¿Por qué? Porque si se lo retirara o dejara de funcionar, simplemente volvería a mi estado normal en términos de velocidad y retención lectora.
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