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LA GUERRA FRÍA CIVIL EN EE.UU. 

Como se hace inevitable una guerra que nadie quiere


1. La Voluntad de No Convivir
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·  La discordia como condición permanente: la política deja de ser negociación y se convierte en guerra simbólica.

·  Oposición tribal: “Si lo dice la derecha, está mal” / “Si lo dice la izquierda, es comunismo.”

·  Identidad y enemistad: el adversario político se convierte en enemigo existencial.

·  El lunatic fringe y su efecto arrastre: cómo los extremos dictan el ritmo de la conversación pública.

·  Red states vs blue states: la territorialización del conflicto ideológico.
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2. Vieja y Caduca España vs. Make America Great Again
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·  “We are not going back” vs. “Make America Great Again”: nostalgia reaccionaria vs. progreso como trinchera.

·  La narrativa de decadencia: cómo ambos bandos ven al país como traicionado o corrompido por el cambio.

·  El pasado como arma política: reinterpretación selectiva de la historia para justificar el presente.

·  El mito compartido de la redención: cada bando cree estar salvando a EE.UU. de su colapso moral.

·  Más allá del falso dilema: cómo se ocultan alternativas viables detrás del antagonismo binario.
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3. La Frivolidad y Falta de Imaginación
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·  El caos como resultado del oportunismo político y la falta de visión a largo plazo.

·  Incapacidad de prever consecuencias: El Precio de La Inacción.

·  “Si ganamos, es democracia; si perdemos, es fraude”: el colapso del principio democrático básico.

·  La guerra como accidente anunciado: paralelismos con la España de 1936 y la autodestrucción institucional.
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4. La Pereza
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·  Pereza para pensar, imaginar soluciones y hacer política más allá del espectáculo.

·  La repetición como forma de control: cómo el algoritmo reduce la política a eslóganes vacíos.

·  Negó suppositum, niego el supuesto: una estrategia para resistir la lógica propagandística.

·  Cuando la apatía supera al odio: el desgaste emocional como forma de desmovilización.
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5. La Dictadura del Miedo
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·  Demandas SLAPP, amenazas a jueces y represión a manifestantes: el miedo como herramienta de poder.

·  Autocensura como forma de supervivencia en un entorno hostil.

·  Vigilancia vecinal: del Comité de Defensa de la Revolución a los MAGA neighborhood watch.

·  El miedo cotidiano: usar un yard sign, una camiseta o simplemente hablar en público.
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6. Qué pasa cuando se quita el miedo
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·  La línea entre el miedo y la sumisión: cuando el temor paraliza, la democracia deja de existir en la práctica.

·  La historia demuestra que los conflictos no se detienen solos: España, Yugoslavia y el mito del péndulo político.

·  La ilusión de que “esto se arregla solo”: cómo la pasividad permitió que el trumpismo se consolidara.

·  Los factores que podrían detonar una guerra abierta en EE.UU.: polarización, justicia capturada, población armada.

·  ¿Se puede evitar que la Guerra Fría Civil se vuelva caliente?: condiciones necesarias para desactivar el conflicto.
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7. La historia no se repite, pero rima, el punto de no retorno: qué puede pasar si no se actúa con decisión.  
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———



LA GUERRA FRÍA CIVIL: CUANDO LA HISTORIA SE MIRA EN EL ESPEJO

Hay una imagen que me persigue desde hace tiempo: un sticker en la parte trasera de un camión que decía “MAGA Neighborhood Watch”. Así, sin sutilezas ni explicaciones. La frase era una advertencia, un recordatorio de que en ciertas partes del país ya no se disimula la vigilancia vecinal, la delación ni la intimidación política. Me recordó a los Círculos Bolivarianos de Venezuela, a los Comités de Defensa de la Revolución en Cuba, a las redadas de falangistas en la España de Franco, a los carteles de guerra que alguien cuelga para dejar claro quién manda.

Por instinto, ya no uso camisetas políticas. No quiero que un desconocido se sienta con derecho a gritarme en la calle o escupirme en un café. No pongo pegatinas en mi carro, por miedo a que me lo rayen, me lo golpeen, me lo marquen. Cuando me llegó un yard sign de Harris-Walz, lo coloqué discretamente en la maceta de atrás. Luego lo metí. Pensé en el hombre que fumiga mi casa. ¿Y si es trumpista? ¿Y si un día decide hacerme la vida imposible? Estos pensamientos no deberían ser normales en una democracia, pero lo son. No deberían recordarme a mi infancia en un país donde la paranoia política te podía costar la vida, pero lo hacen.

Y lo más inquietante es que no soy el único. La autocensura no es exclusiva de quienes critican al poder: ya es parte del aire que todos respiramos. Jueces federales reciben amenazas de muerte por ejercer su cargo. Periodistas enfrentan demandas SLAPP que buscan destruirlos financieramente antes que debatir ideas. Profesionales moderan cada palabra en sus trabajos, porque cualquier frase puede volverse evidencia en su contra. Mientras unos se esconden, otros gritan más fuerte, con sus banderas gigantes, sus pegatinas insultantes y su agresividad desinhibida.

Algo se rompió en este país. Nadie quiere una guerra civil, pero muchos están dispuestos a tolerar todo lo que la hace posible. Es la misma paradoja que Julián Marías describió sobre España antes de 1936: aunque casi nadie desea la violencia, demasiados avalan las condiciones que la vuelven inevitable. Los paralelismos son inquietantes: polarización extrema, identificación del otro como enemigo, propaganda que no busca convencer sino repetir hasta la anestesia, y el miedo convertido en forma de control.

O reaccionamos a tiempo, o terminamos como en España: dándonos cuenta solo cuando ya es demasiado tarde.

——
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CAPITULO 1: LA VOLUNTAD DE NO CONVIVIR


LA DISCORDIA COMO CONDICIÓN PERMANENTE

[image: ]




Esto no es un ensayo sobre lo que podría pasar. Es un análisis de lo que ya está ocurriendo. No estamos ante una guerra civil latente: estamos viviendo una guerra fría civil que se ejecuta desde las instituciones, desde una justicia capturada, desde medios alineados y desde una red de manipulación digital que ha logrado alterar la percepción pública de manera masiva.

Hace años, cuando leí a Julián Marías preguntarse ¿cómo pudo ocurrir?, pensé que era un estudio útil para anticipar un riesgo. Pero ese riesgo se volvió realidad. En 2016, cuando Trump ganó, la posibilidad del desastre se sentía cercana pero contenida: todavía había contrapesos institucionales. Luego vino la pandemia, la insurrección del 6 de enero, la narrativa de fraude electoral y una recuperación parcial con Biden que ofreció la falsa impresión de que el sistema había aguantado.

Nos equivocamos.

Lo que estamos presenciando no es simplemente la radicalización de un sector político. Es la ejecución metódica de un golpe de Estado constitucional e institucional, liderado por Trump, amplificado por Musk y sostenido por un Partido Republicano que ha renunciado abiertamente al juego democrático. Han reescrito las reglas, han capturado la Corte Suprema, han controlado legislaturas estatales, y han construido un sistema legal y comunicacional diseñado para hacer irreversible su dominio.

Y lo más perverso es que no necesitan violencia masiva. Han logrado que el miedo y la confusión hagan el trabajo sucio. La discordia, convertida en herramienta de control, ha erosionado la convivencia democrática. Ya no se busca debatir: se busca aniquilar al otro simbólicamente. Ya no se trata de confrontar ideas: se trata de eliminar al adversario como figura legítima.

Este modelo no es nuevo. Viktor Orbán en Hungría tomó el poder usando los mismos mecanismos: reformas legales, captura del poder judicial, control mediático, todo con apariencia de legalidad. En Turquía, Erdogan transformó un golpe fallido en excusa para purgar al Estado. En ambos casos, la democracia se mantuvo como forma, pero fue vaciada de contenido. El pluralismo fue asfixiado con votos manipulados, no con tanques.

En Brasil, Bolsonaro intentó lo mismo. Desacreditó el sistema electoral, cultivó un culto a la personalidad y, tras perder, intentó un golpe. La diferencia con EE.UU. es de escala: aquí el poder económico y tecnológico le da a la ultraderecha una infraestructura sin precedentes para implementar el autoritarismo desde adentro.

Y no es una guerra entre dos bandos iguales. Esta no es una pugna simétrica. La derecha ha asumido como estrategia la destrucción del sistema democrático para perpetuarse en el poder. Del otro lado no hay una izquierda radicalizada intentando capturar instituciones ni reescribir constituciones. Hay una resistencia institucional, a veces desorganizada, muchas veces torpe, pero claramente destinada a evitar el colapso del sistema.

La narrativa de que “ambos extremos son culpables” es parte de la manipulación. Es el punto clave de la estrategia republicana: sembrar la idea de que todo está podrido, de que nadie ofrece soluciones, de que todos son parte del problema. Así se cultiva el cansancio, el desapego, la desmovilización. Y en ese terreno, florece el autoritarismo.

Cuando Marías advertía sobre España en los años 30, lo hacía con una claridad que incomoda: el problema no fue solo la existencia de polos opuestos, sino la desaparición de la voluntad de convivencia. Cuando un sector deja de reconocer al otro como parte legítima del país, lo que sigue no es política: es ruptura.

Hoy, Estados Unidos está peligrosamente cerca de ese momento. La discordia ya no es una consecuencia: es la estrategia central. Y en esa estrategia, no hay equivalencias posibles. Hay agresores y hay quienes resisten. Hay quienes planifican el fin de la democracia y quienes, con todas sus fallas, intentan evitarlo.

No hay empate cuando un solo bando está empujando el país al abismo.

EL MIEDO COMO MECANISMO DE CONTROL

El otro gran paralelismo con la España de 1936 es el miedo. Antes de que comenzara la guerra, la gente ya había aprendido a callar, a no discutir en público, a no desafiar a los grupos violentos. Esa es la fase en la que estamos.

No se necesitan campos de concentración para suprimir voces si la censura se impone con la amenaza de una demanda SLAPP.

No hace falta un decreto para eliminar disidentes si las redes sociales se han convertido en una máquina de linchamiento y delación.

No es necesario un ejército para imponer control si la gente tiene miedo de hablar en el trabajo, de poner un yard sign en su casa, de usar una camiseta.

Y mientras unos se esconden, otros se hacen más visibles y agresivos. No importa si sus pegatinas son abiertamente racistas, si sus banderas son más grandes, si sus amenazas son explícitas. Porque saben que tienen el poder del lado de ellos.

Ese es el verdadero avance de este golpe de Estado institucional. Han logrado que el miedo haga el trabajo sucio antes de que sea necesario usar la fuerza.

En muchos sentidos, esto es más eficaz que la represión directa. Porque el miedo internalizado es autocensura. Porque el silencio impuesto por la intimidación no necesita justificar nada ante una opinión pública anestesiada. Es el tipo de control que vimos en las repúblicas bálticas bajo ocupación soviética, donde bastaba con una sospecha para desaparecer de la vida pública. O en Chile durante los años previos al golpe, donde se instaló la idea de que hablar podía costar caro, incluso entre amigos. Hoy, en EE.UU., esa atmósfera se respira con naturalidad. Y eso debería ser intolerable.
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¿HAY SALIDA?

Ya no se trata de si esto va a empeorar. Se trata de cuánto más vamos a dejar que avance antes de que ya no haya vuelta atrás.

Marías decía que la única manera de evitar una nueva guerra civil era entender cómo la anterior había ocurrido. Pero para que eso funcione, tendría que haber voluntad de convivir.

Y la voluntad de convivir ya no está del lado de quienes han optado por la purga política, la manipulación institucional y la radicalización violenta. El primer paso para recuperar esa posibilidad es nombrar las cosas como son: no hay dos lados iguales. Hay quienes quieren gobernar dentro de las reglas, y quienes quieren destruirlas para quedarse con todo.
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OPOSICIÓN TRIBAL: “SI LO DICE LA DERECHA, ESTÁ MAL” / “SI LO DICE LA IZQUIERDA, ES COMUNISMO.”
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La política, en teoría, debería ser el espacio donde las ideas se confrontan, las diferencias se negocian y se busca un punto en común. Pero en la España previa a la Guerra Civil, como lo describe Marías, eso dejó de ser cierto. No importaba qué hiciera el gobierno republicano, la derecha lo consideraba ilegítimo desde el primer día. No porque las políticas fueran erróneas, sino porque el simple hecho de que existieran era inaceptable.

Esa misma lógica es la que ha dominado la política estadounidense en los últimos años, y hoy es la estrategia oficial del Partido Republicano. No importa si algo es necesario, útil o incluso originalmente una propuesta suya. Si el gobierno de Biden lo impulsa, se bloquea. Si un juez lo permite, se le persigue. Si un estado lo adopta, se boicotea.

En 2021, el senador republicano John Cornyn atacó a Biden por proponer una política migratoria casi idéntica a la que él mismo había defendido bajo George W. Bush. En Florida, Ron DeSantis prohibió libros escolares con contenido aprobado por su propio departamento de educación el año anterior. La oposición se volvió tan automática que roza el absurdo, pero su objetivo es claro: crear un ecosistema donde nada que venga del adversario pueda ser aceptado, ni siquiera si coincide con la propia agenda.

Pero no es solo obstrucción. Es destrucción sistemática, con el objetivo de hacer que el país sea ingobernable y que cualquier intento de progreso fracase. No se trata de balance de poderes, sino de sabotaje premeditado. 
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UNA OPOSICIÓN QUE NO PROPONE, SOLO SABOTEA

El punto clave aquí no es que los republicanos tengan una agenda distinta o que se opongan a políticas específicas. El problema es que su única propuesta es la parálisis, su única estrategia es el colapso.

Cuando Obama llegó a la presidencia en 2008, Mitch McConnell lo dejó claro: “Nuestra prioridad es hacer que este sea un presidente de un solo término.” No importaba que el país estuviera en crisis tras la Gran Recesión, que millones de personas estuvieran sin empleo o que el sistema de salud necesitara reformas urgentes. Todo se reducía a que cualquier éxito de su gobierno debía ser bloqueado, sin importar las consecuencias.

Esa frase no fue una declaración de estrategia política. Fue una confesión. Una admisión de que el objetivo no era competir en el terreno de las ideas, sino incapacitar al gobierno a cualquier costo. Ese guion fue replicado al pie de la letra durante la administración de Biden.

Doce años después, el guion no ha cambiado. Desde el primer día del gobierno de Biden, la oposición republicana no ha sido sobre políticas, sino sobre impedir que el país funcione.


·  Plan de infraestructura: Bloqueado, a pesar de tener respaldo bipartidista histórico.

·  Protección del derecho al voto: Bloqueado, incluso frente a evidencia masiva de supresión.

·  Nombramientos judiciales y administrativos: Retrasados hasta el absurdo, creando vacíos de poder en agencias clave.

·  Ayudas para combatir la inflación: Bloqueadas, solo para luego culpar a Biden por la economía.

·  Seguridad fronteriza: Sabotaje intencional para crear una crisis y explotarla políticamente, como quedó claro cuando los republicanos rechazaron un acuerdo fronterizo que ellos mismos habían exigido.





No es coincidencia. Es la misma estrategia que vimos en España en los años 30, donde la derecha prefirió el caos antes que permitir que el gobierno republicano tuviera éxito. Y es también la misma lógica que aplicó Trump cuando dejó la Casa Blanca: si no podía seguir gobernando, entonces había que hacer que el país ardiera.


[image: Rectangle]





	[image: ]

	 
	[image: ]





[image: ]


¿CÓMO SE CONSTRUYE LA NARRATIVA DEL FRACASO?
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El otro aspecto clave de esta táctica es la construcción de una percepción de ingobernabilidad. No basta con bloquear todo. También hay que convencer al país de que el gobierno es incompetente, incapaz, inútil.


El proceso es simple:




	Se bloquea cada política o reforma.

	Se generan crisis artificiales (migración, inflación, deuda).

	Se culpa al gobierno por no solucionar los problemas creados intencionalmente.

	Se ofrece como “solución” la figura de un líder fuerte y autoritario que promete “poner orden”.



Esto es manual de autocracia 101. El sabotaje político no es un daño colateral. Es la estrategia central para justificar el regreso de Trump al poder.

Y aquí es donde la derecha ha sido aún más efectiva que en la España de los años 30. En aquel entonces, la oposición extrema dependía de periódicos, panfletos y rumores. Hoy tienen un ecosistema digital entero trabajando en sincronía para amplificar sus tácticas.


·  Medios tradicionales que validan cada mentira con un “debate equilibrado” que solo amplifica la desinformación.

·  Plataformas sociales que viralizan conspiraciones y falsas crisis como si fueran memes inofensivos.

·  Influencers y trolls financiados que hacen de la propaganda un espectáculo, multiplicando el mensaje de odio con algoritmos que premian la polarización.



Mientras el Partido Republicano no presenta planes de gobierno concretos, logra imponer la narrativa. ¿Cómo? Porque ha entendido que, en la era de la sobreinformación, no hace falta tener razón. Basta con tener presencia constante.
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LA TRAMPA PARA LOS INDEPENDIENTES Y MODERADOS







Para que esta estrategia funcione, no basta con movilizar a la base trumpista. Es clave sembrar la idea de que “todos los políticos son iguales” y que “da lo mismo quién gane”.

Por eso la insistencia en la narrativa de que los demócratas están “igual de radicalizados”. No importa que estén defendiendo el sistema y no tratando de destruirlo. Lo que importa es convencer a los votantes moderados de que ambos lados son igual de malos.





Este es el punto donde muchos terminan cayendo en la trampa: el hartazgo.

·  Se cansan del caos.

·  Se cansan de la pelea constante.

·  Se cansan de la toxicidad política.






Y cuando llegue el momento de votar, muchos dirán: “Basta, ya no quiero más de esto. No importa quién gane, quiero que se acabe la locura.”

Ese es el objetivo real de la oposición automática. No se trata de proponer un país diferente, sino de desgastar tanto a la población que acepten lo que sea con tal de poner fin al conflicto.







Pero la historia es clara: el autoritarismo no pone fin al conflicto, lo administra desde arriba. Y cuando los ciudadanos dejan de creer en el sistema, es cuando el sistema se vuelve más vulnerable a quienes vienen a romperlo desde adentro.

El problema es que, cuando eso ocurra, el fin del conflicto no será la restauración de la democracia. Será el fin de la democracia misma.
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IDENTIDAD Y ENEMISTAD: EL ADVERSARIO POLÍTICO SE CONVIERTE EN ENEMIGO EXISTENCIAL
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La política, en cualquier democracia funcional, se basa en la idea de que se pueden tener diferencias sin que eso implique una guerra total. Pero en un sistema que ha sido deliberadamente radicalizado, la política deja de ser política y se convierte en una cuestión de identidad absoluta. Ya no se discute sobre impuestos, leyes o políticas públicas: se discute sobre quién merece existir.
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