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El siguiente texto es una recopilación de artículos y comentarios publicados por el pensador Luis Enrique Alvizuri en Facebook sobre la situación del ser humano en general y la política mundial y peruana desde un punto de vista analítico y filosófico. La humanidad atraviesa en estos días una etapa crucial en donde la desesperada reacción del hegemón del siglo XX, Estados Unidos, se lanza con todo con el objetivo de no perder su sitial de dominio o, en último término, evitar que otra nación se encarame en dicho puesto, para lo cual genera el caos suficiente para que, a la postre, toda nuestra especie caiga en un estado de máxima precariedad, estupor y miedo, sin posibilidades de que nadie pueda tomar el control global. En medio de esta acción, que barre por completo todo lo construido por Occidente durante más de cinco siglos de imperio, surge el sionismo como una ideología que ambiciona convertir a una nación, Israel, en el nuevo hegemón, tanto en su ámbito de influencia como a nivel internacional, para lo cual desarrolla la estrategia de enfrentar a las grandes potencias entre sí para emerger, en medio de su mutuo aniquilamiento, como triunfadora. La idea central es que Occidente, ante el crecimiento y arremetida total de la creciente China, vive sus estertores finales apelando a la guerra para evitar un destino que ya ve inevitable. Son los días previos a un holocausto que le costará la vida a miles de millones de personas y que pondrá en jaque la supervivencia del ser humano sobre la Tierra.  
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Antes que nada, decir “crueldad humana” es un pleonasmo puesto que no existe crueldad en ninguna otra parte que no sea en el ser humano. Ningún animal de la naturaleza es cruel, como tampoco los son los terremotos, volcanes, huracanes o tormentas, a pesar de la mortandad que estos ocasionan. Tampoco los males que existen son “enviados por Dios” o por los dioses, como muchos suelen pensar, pues, en caso de existir estos, no necesitarían provocarlos en vista que el ser humano es capaz de producirlos por él mismo.

La naturaleza en sí desconoce ese fenómeno que llamamos “crueldad” por mucho que nos parezca que ciertos animales lo causan a otros. Para tal caso, tendríamos que decir que los microbios y virus que tenemos son entidades “malévolas y crueles” simplemente por hacer lo que tienen que hacer, algo de lo cual ellos difícilmente se dan cuenta desde la perspectiva que tienen.

De modo que solo y únicamente podemos hablar de crueldad cuando nos referimos al ser humano y a nadie más. Y la explicación la daremos en la misma definición de ella que es: la intención voluntaria y racional de ocasionar un daño en la mayor proporción posible. Esto implica que, para lograrlo, tenemos que asegurarnos que, quien lo padece, debe estar plenamente consciente y cuyo dolor se manifieste en la medida que nosotros esperamos que se dé. Es decir, sin un estado de clara conciencia por parte del receptor, la crueldad no se podría dar puesto que el causante no la percibiría y no se sentiría satisfecho con sus resultados.

En ese sentido, la crueldad no puede ser producto de la casualidad ni tampoco efectuada sin que, quien la realiza, tenga la total seguridad que el sufrimiento se ha dado, de ahí la necesidad de constatar objetivamente los resultados del esfuerzo. Esto quiere decir que en la crueldad hay un gran componente de objetividad y de placer que solo puede ser obtenido con la contemplación o la convicción de que el daño anhelado se produjo en la magnitud deseada. Cuando esto se cumple la ansiedad del autor se tranquiliza.

Ahora bien, las razones de esta avidez por actuar con crueldad son, en los seres humanos, múltiples, y todas tienen que ver con las diversas emociones biológicas que sentimos y que son potenciadas, a su vez, con otras exclusivamente propias de nuestra especie, como aquellas relacionadas con el conocimiento sobre cómo funciona la naturaleza y de qué forma ello se puede utilizar con el fin de incrementar la tribulación en el otro. Es decir, a mayor conocimiento, más grande sería la posibilidad de originar un perjuicio en el aquel a quien se lo deseamos.

Mientras más poder tengamos para disponer de las cosas y de la gente a nuestro alrededor el alcance de nuestra crueldad se incrementará hasta su máxima expresión. Las personas débiles solo podrán aplicar una crueldad limitada; en cambio, las más poderosas podrán multiplicarla en intensidades inimaginables ya que siempre contarán con una cantidad inmensa de recursos para tal fin.

EL ORIGEN DE NUESTRA CRUELDAD

Es triste decirlo, pero el ser humano es el único que sabemos que es auténticamente cruel. Los animales pueden ser vengativos, destrozar a sus enemigos y a sus presas, pero ellos no cavilan ni elaboran planes sobre cuál sea la mejor manera de infundirles un pesar extra. Ellos solo hacen lo que la naturaleza dispone que hagan; nunca van más allá. Esa prerrogativa es solo del hombre. 

Fue cuando empezamos a ser seres humanos (cosa que aún no sabemos cómo ni en qué momento ocurrió) que nuestros cuerpos dejaron de ser los que nos gobernaran para pasar a serlo nuestras propias decisiones y voluntad. Fue eso lo que nos dio la potestad de hacer lo que quisiéramos con nosotros y con el mundo, dando inicio a lo que ahora somos, con todas nuestras grandezas, así como con todas nuestras torpezas, excesos y anomalías que solo un ente como el nuestro puede cometer. 

Al no tener límites ni reglas, pues de eso se trata el libre albedrío, el hombre ha ido dando pasos erráticos en su devenir sin conocer cuál es su verdadera manera de vivir (como sí la tienen todos los animales), razón por la cual se ha topado innumerables veces con aquello que no debería haber tocado ni manipulado nunca. La creación de herramientas le dio tal capacidad que pudo alterar con ellas el orden y la armonía de la naturaleza por donde fuera, siendo sus primeras víctimas los animales, convirtiéndolos en presas, esclavos u objetos para su diversión o perversidad. Se volvió un omnívoro insaciable transformando todo lo vivo en objeto de sus más desenfrenadas pasiones.

Pero no solo eso; también lo hizo con él mismo, transformándose en asesino por mil motivos que nada tienen que ver con la lucha por la supervivencia. El humano de ayer como el de hoy mata con un odio y una vesania que no posee ni el más feroz de los animales. Nosotros sabemos perfectamente dónde nos duele más, en qué medida y hasta qué punto. Es esto lo que nos permite emplear con un sadismo lascivo y meticuloso aquellos tormentos que más perduran sin que se produzca la pérdida de conciencia y que llegue la muerte, pues con esta se acaba el enfermizo disfrute que suscita la crueldad.

Millones de nosotros han muerto de ese modo, entre lamentos y gritos de espanto y de terror inenarrables. Y lo han sido, no porque nos quitaran el pan de la boca o nos amenazaran, sino porque, o bien no eran “iguales” a nosotros, o no pensaban y creían en lo que nosotros pensábamos y creíamos. Y no bastando con esto hemos creado sociedades donde este estilo de comportamiento se ha institucionalizado bajo el nombre de “leyes” o “principios”. Quienes practican esta crueldad oficializada la denominan “justicia” y llevarla a cabo se considera un acto de bien, como algo sagrado y aceptado por todos como “lo correcto”.

De esta locura es que se aprovechan los fabricantes de armas, quienes responden a las exigencias de los más poderosos que las piden cada vez más letales, temibles y espantosas. Es gracias a estas que la crueldad se ha sofisticado y que se puede ejecutar a distancia y sin sentir ninguna incomodidad. Incluso es posible “constatar”, mediante una pantalla, cómo se destrozan a millones de seres inocentes que son detestados y despreciados por algún motivo que decimos ser “justo”. 

Luego damos la cara al público diciendo que “se ha hecho justicia” y que eso era lo apropiado, que todos deberíamos estar orgullosos y contentos con las carnicerías más despiadadas porque “todo se hizo en pro del bien y de la humanidad”. Es por ello que los genocidios más despiadados son los más aplaudidos y estimulados a través de los medios de comunicación y del sistema educativo puesto que, según dicen, “ese era el camino para la preservación de nuestro sistema y nuestros valores”.  

Es difícil creer que, yendo por este sendero, el ser humano pueda sobrevivir en el planeta tal como lo viene haciendo hasta ahora. Nuestra obsesión por generar el dolor con un ensañamiento infinito está en nuestro interior, nos nace y nos brota, y es algo que no podemos controlar pues es más poderosa que nuestra razón, la cual es precisamente la principal responsable de ello (ya que sus especulaciones son la madre de la crueldad). ¿Tendrá esto solución? Siendo ello parte de la incertidumbre sobre nuestro origen y destino es algo sobre lo cual aún desconocemos la respuesta. 
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Sobre las narrativas y paradigmas en el mundo actual
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Hoy en día muchas narrativas y paradigmas propios del siglo XX están empezando a modificarse en su significado como consecuencia de las grandes transformaciones que se vienen produciendo en el siglo XXI.

QUÉ ES LA NARRATIVA

Una narrativa es un constructo mental o discurso que explica las cosas, no necesariamente como son, sino como se quiere que sean. No es, por lo tanto, una definición o una descripción estrictamente corroborada o comprobable de algo sino solo un punto de vista o una percepción. La narrativa puede darse en todos los campos del saber y de la vida humana, y puede ser tanto una teoría científica como una convicción social. Por lo regular, todas las llamadas cosmovisiones (que son las creencias fundamentales que conforman y unifican a las sociedades) vienen a ser narrativas. Actualmente este término se está utilizando principalmente en el terreno político y se halla relacionada con las distintas formas posibles de gobernar, así como respecto a sus diferencias y resultados.

QUÉ ES EL PARADIGMA

Para poder elaborar una narrativa es necesario emplear ideas-fuerza con las cuales construir dicho discurso. Esas ideas-fuerza son los paradigmas, afirmaciones sobre algo con lo que la mayoría tiene que estar previamente de acuerdo con que son “verdaderas y obvias”. Por ejemplo, si se define lo “redondo” como “una figura cuyos radios tienen la misma longitud” entonces aquello que cumpla con dicho presupuesto será considerado como “redondo”. Igualmente, en el campo social, la idea del “mal” como “todo lo que ocasiona un daño” será esencial para que pueda ser incluida dentro de una narrativa. Por lo tanto, toda narrativa es un discurso conformado por una serie de paradigmas que dan por resultado una determinada “verdad” para un grupo o sociedad específica. 

LAS IDEOLOGÍAS POLÍTICAS

Una ideología es en una narrativa política en torno a la cual se crean partidos o movimientos a los que se adscribe la gente en función a su situación económica, social o cultural. Un ejemplo de ello es la ideología del reinado, que se basa en la idea de que esa es la forma más natural y milenaria que conoce el ser humano para organizarse en sociedad y que viene a ser una prolongación de la tribu, que a su vez lo es del clan y de la familia. Igualmente, conceptos como democracia, anarquía, socialismo o comunismo son narrativas que plantean diferentes estilos modernos de organización.

EL PARADIGMA DE LA LIBERTAD

En la sociedad de mercado el paradigma de la libertad ha sido entendido durante el siglo XX como la capacidad de desenvolver la voluntad individual sin restricciones o solo con unas mínimas reglas establecidas por el Estado. Sin embargo, esto ha degenerado en un individualismo extremo que ha producido la marginación y la desconexión del individuo con la sociedad, desarticulándolo y desestabilizando su siquis. El problema es que a esta libertad se la puso por encima del bien colectivo, convirtiéndola en un privilegio y en un producto de consumo donde, quien más dinero tiene, más libertad posee, haciendo que las grandes mayorías no la puedan disfrutar debido a sus limitaciones económicas. Esa noción de libertad ya no se adapta a las necesidades y realidades del siglo XXI donde la inclinación universal es hacia la horizontalidad humana. Además, se ha vuelto un peligro para la humanidad al promover que unos pocos individuos (los más ricos) se apoderen del mundo, como lo demostró el Foro de Davos y su Agenda 2030, donde la excesiva riqueza les dio a unos cuantos multimillonarios un poder omnímodo que les permitió intentar la manipulación de todas las naciones, con la consiguiente pérdida de la libertad de todo el género humano.  

EL PARADIGMA DE LA DEMOCRACIA

Si bien la democracia es una idea que admite la participación de la sociedad en las decisiones de gobierno, en la práctica esta ha terminado siendo un mecanismo utilizado por los oligarcas para incrementar su riqueza y poder. Por eso hoy el voto popular ya no tiene ninguna capacidad de decisión ni influencia para reflejar los intereses de las mayorías. Además, con la tecnología actual es posible orientar fácilmente la voluntad de los pueblos tal como se hace mediante la publicidad. De modo que en el siglo XXI la democracia ha perdido todo su sentido original y ya no es lo que debía ser. Por eso se hace necesario redefinirla de tal manera que las elites financieras no puedan apoderarse de ella usufructuando un poder que es del pueblo. 

EL PARADIGMA DEL DESARROLLO

La idea de desarrollo se nos presentó como un estado de superación, de llegar a algo mejor a partir de algo inferior. Pero eso no es tan cierto porque en realidad el desarrollo es alcanzar la plenitud, como cuando una planta crece hasta producir sus frutos sin que por ello sea algo “mejor” de lo que era. Es por eso que el ser humano contemporáneo no está obligado a abandonar su forma natural de existencia para insertarse en una ciudad y en un edificio rodeado de todas las “comodidades” y dependencias de la tecnología puesto que, esa manera de concebir el desarrollo, lo lleva más bien a que se transforme en una pieza más de un sistema teledirigido y digitado, creado tras las sombras por personas que nadie ha elegido y quienes ejercen de titiriteros de la sociedad. El desarrollo, en el siglo XXI, debe ser entendido como el alcanzar la madurez de los sentimientos, virtudes y valores en vez del depender de los avances científico-tecnológicos creados por la sociedad industrial. 

EL PARADIGMA DE LA ECONOMÍA

En el siglo XX el paradigma de la economía ha estado dirigido hacia la producción, a la generación de una mayor abundancia sin límites y que toda esta vaya a parar a unas pocas manos solamente.  Es una concepción de economía orientada hacia la acumulación y no hacia la distribución. En el siglo XXI la idea de economía, en cambio, debería significar más bien la forma de distribuir lo necesario hacia la mayor cantidad de seres vivos, incluidos los animales. Para ello se tendría que minimizar lo más posible la exaltación de la vanidad, la ambición y la exuberancia para trasladar el objetivo hacia la repartición equitativa y la satisfacción plena tanto de los más grandes como de los más chicos. De ese modo el más fuerte y mejor lo sería en la medida que más beneficia al débil y al menos capacitado, tal como lo hace un padre con sus hijos. La economía no sería entendida como lucro y ganancia sino como un compartir y favorecer a todos proporcionalmente.  

EL PARADIGMA DEL CONOCIMIENTO

El paradigma del conocimiento en el siglo pasado consistía en poner a toda la naturaleza al servicio del ser humano, suponiendo esto como algo positivo. Sin embargo, el hombre no es solo virtudes sino, por el contrario, una profusión de defectos, carencias y debilidades extremas, cosa que ha hecho que la ciencia y la tecnología terminen alimentando e incrementando el lado más oscuro e infame de nuestra especie. Por ello la noción de conocimiento en el siglo XXI debe virar y ser el empleo racional, equilibrado y moderado de la naturaleza para que esta no se convierta en una herramienta para nuestra autodestrucción. 

CONCLUSIÓN

Son los hechos y las circunstancias humanas las que modifican los paradigmas los cuales, a su vez, crean nuevas narrativas o discursos que establecen las “verdades”. Hoy vivimos en un mundo en transición, entre uno que está acabando, con normas y consensos que ya no rigen y han dejado de ser “universales”, y uno nuevo que ya se anuncia pero que todavía no llega (y que aún no sabemos cómo será). En esta etapa es cuando los dados se echan nuevamente a rodar y las fichas se reacomodan. Aquello que se creía “eterno” y “seguro” deja de serlo y se empieza a reescribir el pasado, el presente y el futuro de acuerdo a cómo se van presentando los acontecimientos. En ese momento quienes estaban debajo de la escala social tienen la oportunidad de ponerse arriba y los que eran perdedores pueden volverse ganadores. Todo es posible en esos tiempos que son de revolución y donde todo depende de cómo las personas interpreten el mundo y lo dirijan, de tal manera que su situación cambie y se les facilite una vida mejor que la que antes tenían. 
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Hablar del ser humano desde un punto de vista filosófico exige considerarlo en su integridad, evitando lo más posible excluir de él todos los elementos que lo configuran, tanto como entidad biológica (su cuerpo) como ser cultural (sus ideas). Porque el ser humano es más que sus necesidades básicas para su subsistencia (alimentación y abrigo), más que las creencias sobre su vida (mitos, religiones, políticas), más que sus virtudes y debilidades, más que sus aciertos y errores. Es todo eso y mucho más. Es una complejidad que todavía, a pesar de los siglos que han pasado desde el primero que apareció en la Tierra, no sabemos qué es, ni quiénes somos ni por qué somos lo que somos. Ni la ciencia ni la filosofía hasta el día de hoy han resuelto este misterio (y no nos engañemos con los que siempre dicen que “eso ya está aclarado”. Falso. Nadie lo sabe aún con certeza y sin ninguna duda). 

Por lo tanto, juzgarnos con los criterios contemporáneos (como lo es mediante la economía) es tan solo una manera sesgada y cerrada de ver las cosas. El ser humano es mucho más que su “economía” (la preservación de su cuerpo como único fin posible) puesto que la misma noción de qué son las “necesidades básicas” es algo siempre relativo. Para un hombre solitario que vive en una selva sus necesidades básicas pueden ser apenas unas cuantas plantas y una fuente de agua. Pero para un ser humano contemporáneo que habita en una urbe estas necesidades básicas consisten en una multiplicidad de provisiones sin las cuales no podría vivir como tal (electricidad, servicios públicos, mercados, seguridad, información, etc.). 

Los economistas clásicos de fines del siglo XIX, ideólogos del naciente capitalismo actual, establecieron la concepción de que el ser humano era un “homo economicus”, una entidad dedicada fundamentalmente a obtener los recursos para mantenerse. Esto se convirtió en la piedra fundamental que hoy lo define por sobre todas las cosas, a contramano de lo que se afirmó durante un milenio en la Edad Media europea en la que este era “una creación de Dios con el fin de ganar el Cielo”. Las ideas de Darwin, bien manipuladas por su mentor Thomas Henry Huxley, se convirtieron oportunamente en la justificación para reafirmar la nueva creencia que le daba un sustento mental, ideológico y científico a la sociedad de mercado, del comercio y de la compra y venta de artículos como el motor de la evolución humana.

Pero el afán de acaparar muchas cosas, llamado riqueza, no es algo que haya surgido recientemente: la historia humana está plagada de relatos sobre cómo la humanidad siempre ha sobrevalorado a esta, al punto de convertirla en la principal enemiga de sí mismo, en la causa de todos sus males puesto que ella da origen a sus ambiciones más desatadas. Prácticamente todo el devenir humano está marcado por estos deseos irrefrenables de satisfacer la vanidad y los placeres que dichas riquezas otorgan. La diferencia con el tiempo actual es que, si bien los mercaderes tuvieron un papel muy importante en los acontecimientos históricos, nunca antes habían tomado el control total de los gobiernos y el liderazgo de las naciones. Anteriormente por encima de ellos lo estaban los patriarcas, los reyes, los militares, los religiosos y los políticos.

El punto de quiebre que les dio dicha oportunidad ocurrió en Europa gracias al descubrimiento de América, lo cual les proporcionó muchas más facultades y herramientas para incrementar su poder, de tal manera que ya podían controlar a las casas reales que gobernaban a los diversos reinos y comarcas existentes. Pero este poder no fue solo en lo económico, en lo monetario, sino que implicó también el desarrollo de otros aspectos culturales que eran imprescindibles para sostener la argumentación del porqué ellos tenían el derecho a asumir el control de las sociedades. Para esto financiaron a muchos científicos y filósofos quienes trabajaron para generar tales explicaciones que son las que, hasta el día de hoy, conforman la estructura mental y social sobre la cual se basa la modernidad como expresión teórica de la sociedad de mercado.

De ese modo es cómo ellos cambiaron creencias milenarias, como la prevalencia de Dios sobre la vida y el comportamiento humano, así como las motivaciones que debe tener la gente para vivir. Impusieron la idea de la “libertad” como el eje central sobre el que debía girar la existencia de todo individuo, libertad que lo independizaba del dominio y control que tenían sobre él la aristocracia y la religión (“Dios te ve, Él te juzga, actúa tal como Él te lo dice”, etc.). Pero no fue solo una libertad para desplazarse sino, principalmente, para “adquirir” cosas, para comprar y vender y así poder hacerse “rico”. Es de ese modo que la libertad se volvió indispensable para el logro de lo más importante para la vida: la obtención de riqueza. Sin libertad, sin tener libres las manos para hacer negocios y poseer cosas, es imposible llegar a ese estado de riqueza. De modo que libertad y la riqueza vienen a ser dos caras de una misma moneda, y quien quiera ser rico necesariamente tendrá que exigir la mayor libertad posible.

Toda nuestra vida moderna, todo el llamado capitalismo se explica mediante este par de valores. Cualquier otro elemento que interfiera en su interrelación (como lo son las creencias, las leyes, el Estado, las fronteras, las posesiones del vecino, etc.) se convierte en un enemigo y en un estorbo para alcanzar dicha riqueza. Esto lleva obligatoriamente a que esa libertad tenga que ser fuerte, puesto que, en la medida que la libertad lo sea, el nivel de riqueza aumentará. Una libertad débil, que se ve limitada o auto limitada, solo producirá una riqueza corta, pequeña. Pero una libertad poderosa, avasallante y expansiva, conducirá al incremento perpetuo y ostensible de la riqueza.

En ese sentido, la lucha por la riqueza, que es la aspiración de toda persona que se considere moderna, pasa necesariamente por la lucha por la libertad, pero no para “liberarse” de algún sometimiento o esclavitud, ya que esa es solo una de sus acepciones. La lucha por la libertad actual es por tener la capacidad de ejercerla sobre la de los demás, para que la libertad de uno venza los límites de la del otro y así se puedan tomar aquellas cosas que este posee. No es lo mismo la alimentación y el espacio que necesita un elefante que la que requiere un conejo, por eso la idea de libertad del elefante es mucho mayor y más amplia que la del conejo, lo cual genera el derecho del más grande por sobre el de los más chicos.

De igual manera, los derechos de los más fuertes no son los mismos que los de los más débiles, por lo que limitar la libertad de los primeros es atentar contra su libertad. El gigante tiene derecho a imponer su libertad sobre la de los demás en la medida que, para sostenerse, necesita de muchos más recursos, mientras que los enanos tienen pocas necesidades, por lo que su nivel de libertad es mucho menor. Esta es la manera cómo opera el actual mercado y cómo es que se desenvuelve el concepto de riqueza. La riqueza nunca se conforma con lo que tiene puesto que, con cada aumento de ella, se multiplica la necesidad de mantenerla y conservarla, llevando esto, a su vez, a tener que incrementarla mucho más.

En todos los casos en la historia del ser humano nunca la riqueza ha sido satisfecha y declarada “suficiente”. Las pasiones, cuando se apoderan del hombre, son irrefrenables, lo trastocan por completo y nada las detiene. El poseer riqueza siempre conlleva un afán desmesurado e imposible de controlar, por lo que no hay manera de evitar que ello movilice con desesperación el deseo de tener más. Los ricos, en ese sentido, son personas poseídas por esa ambición, y mientras más riqueza consiguen su necesidad de acrecentarla se vuelve más acuciante, más imperiosa. Las religiones siempre han intentado ponerle freno a esta debilidad humana, pero no siempre les ha acompañado el éxito. En el pasado la palabra “oro” era suficiente para hacerle perder la cabeza a toda una sociedad, lo mismo que ocurre hoy con los negocios y las finanzas.

En estos momentos la humanidad se encuentra frente a grupos de personas que han adquirido, con el paso de los años, cantidades de riqueza tales que ahora pueden permitirse el conducir a los pueblos de la manera cómo a ellos les favorezca para calmar sus incontrolables apetitos de alcanzar la mayor riqueza posible. En este tiempo nadie discute si puede existir otro tipo de sociedad o de forma de vivir; tanto unos como otros persiguen el mismo objetivo y todos quieren comerciar y negociar con el único fin de obtener riqueza (sea poca, mediana o mucha, dependiendo del tamaño de libertad que cada uno tenga). 

Estos individuos, llamados “ultraricos”, han adquirido un poder tal que va desde lo más elemental de la alimentación hasta lo más complejo de la alta tecnología y la ciencia. Nadie puede escapar a sus designios ni a su lógica. El sueño de convertir al mundo en “un mercado” se ha hecho realidad, por lo que ya no es necesario mantener las fronteras tal como están, como tampoco consentir otras formas de pensar diferentes a las de este. Eso significa que hay muchas cosas que aún faltan por cambiar de raíz ya que no permiten “cerrar el círculo”, que es lograr que toda la humanidad se identifique como “consumidor y productor de riqueza” para beneficio de ellos. 

Algunos llaman a esto “ingeniería social”, que no es otra cosa que establecer nuevas sociedades idóneas y adecuadas de acuerdo a cómo los actuales ricos quieren que sean. La visión anterior, que es la que aún se mantiene vigente, ya no responde a sus intereses. Todavía hay muchas creencias, religiones, costumbres, tradiciones, y actitudes en numerosos pueblos de la Tierra que no se avienen a los estándares que ellos necesitan para instaurar la “sociedad perfecta”, a la manera de utopías como la de Tomás Moro (“Utopía”), la de la Atlántida o la de “Un mundo feliz” de Aldous Huxley. 

Por todo esto el mundo al que nos enfrentaremos a partir de ahora es a uno que tiene que ser “modificado y diseñado” según dichos patrones. A muchos que piensan que las cosas son “para siempre” y que “nada se debe cambiar” esto les parecerá una herejía, un imposible, pero es porque no se fijan en la historia donde todo es cambiante, todo se transforma y nada es igual al pasado. Hasta hace tan solo dos siglos el mapa del mundo no era como el de hoy, por lo que no podemos negar que pronto también podría dejar de serlo. Recordemos, por ejemplo, a la URSS, cuya disolución dio pase a muchos países, como también a la ex Yugoslavia que originó siete naciones, o a África y la creación de decenas de ellas que antes no existían. Lo mismo sucederá nuevamente, pero esta vez a nivel global, en todos los continentes.

CONCLUSIÓN

Estamos ingresando a una etapa de la historia humana donde se consolidará la sociedad de mercado, la cual apuntará a rediseñar el mundo según las necesidades y prioridades de los más ricos del planeta. Pero para que esto se concrete y se pueda crear el mercado universal necesariamente se tendrán que hacer modificaciones de toda índole, tanto en lo geográfico como en lo cultural, de modo que las leyes del mercado, y el objetivo de generar riqueza como principal y único fin, se puedan llevar a cabo con la mayor fluidez posible, sin elementos que lo estorben o compliquen. Solo el surgimiento de una idea fuerte que contrarreste la concepción materialista del ser humano como “un ser de necesidades”, que entroniza a la libertad interpretada como elemento esencial para alcanzar la riqueza, podría impedir que este propósito se realice. Pero mientras ello no ocurra, el planeta será percibido como una inmensa despensa llena de recursos naturales que tienen que ser extraídos para su manufacturación y llevados a los mercados a fin de que sean consumidos por el “homo economicus”, cuyo sentido de vida será únicamente el “hacer riqueza”.
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Sobre la realidad en el mundo humano
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“Las palabras crean la realidad” dice el refrán, y esto se traduce en filosofía como “los conceptos diseñan las cosmovisiones”. ¿Qué significa esto? Que lo que los seres humanos atribuimos ser “la realidad” no es lo que nuestros ojos ven o nuestros oídos escuchan. Todo eso es solo lo que nuestros sentidos pueden captar, pero esa no es “la realidad”. Por ejemplo, el espejismo nos hace creer que lo que vemos es “una laguna”, pero se trata de un efecto óptico, por lo tanto, lo que “vemos” con nuestros ojos humanos “no es totalmente confiable”. Lo mismo pasa con todo lo demás. La humanidad ha ido descubriendo, a lo largo del tiempo, que únicamente con los instrumentos y la deducción teórica es que podemos decir que “conocemos”. De no ser así, nos pasaría lo que les ocurre a los pocos “terraplanistas” que aún quedan en el mundo quienes aseguran que “la Tierra es plana” porque eso es lo que a ellos “les consta” con sus sentidos.

De modo que no son los hechos “evidentes” por sí solos, captados por nuestros sentidos, los que nos dicen qué es lo que realmente existe. El Universo sería imposible de entender tal como es si no fuera por el telescopio, así como tampoco la profundidad de la materia lo sería sin el microscopio. Una vez comprendido esto, la conclusión lógica es que “la realidad la configuramos en nuestra mente como resultado del conocimiento”. Es decir, es el conocimiento humano (y no nuestras percepciones) el que nos define las cosas. Para los animales, en cambio, la realidad “es lo que es” puesto que ellos “son parte de la realidad”, por lo tanto, no la contemplan ni la evalúan ni la piensan. En pocas palabras, salvo los humanos, todos los seres vivos no necesitan del “conocimiento” para vivir la realidad pues les basta con el desenvolvimiento natural de sus organismos.

EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

Ahora bien, según esto los seres humanos supuestamente sí sabríamos qué es “la realidad” puesto que tenemos “el conocimiento” que nos lo permite así. Pero hay un problema: ese “conocimiento” resulta que no es una verdad terminada, oleada y sacramentada: es un hecho progresivo que se retroalimenta constantemente con cada nuevo descubrimiento, lo cual implica que permanentemente este revisa lo que cree y lo cambia por aquello que se acaba de descubrir. Por lo tanto, el conocimiento es más un camino, una forma de acceder a la realidad, pero no nos asegura que la obtengamos por completo ni menos que sea su estructura final. Dicho de otro modo, nuestro conocimiento es más bien una “opinión” pasajera y no una “verdad” consumada porque, conforme pasa el tiempo e inventamos nuevas formas de captación, lo que antes creíamos que “era la verdad absoluta” ya no lo es, y así sucesivamente.

De ese modo es que llegamos a la conclusión que la idea sobre “la realidad” que tenemos está sujeta por completo a lo que “decimos sobre ella", o sea, a las deducciones a las que, en un momento de la historia, arribamos. Eso explica por qué se dice que “las palabras crean la realidad”, porque son ellas las que la describen y procuran entenderla y no así los hechos, pues estos están sujetos a nuestra percepción personal que es muy limitada y que, en la mayoría de los casos, nos dan solo una apariencia. Pero de esto se desprende un gran dilema y, a la vez, un gran debate histórico: ¿cuál es esa “realidad”: cómo la definimos, basándonos en qué, desde qué punto de vista, tomando en consideración qué cosas? más un infinito etcétera. A esta duda en filosofía se le llama “relativismo”, que no es otra cosa que negar que pueda existir la tal "verdad” pues cualquier cosa puede serlo dependiendo del enfoque que se asuma, lo cual también se estrella contra el propio filosofar, ya que este terminaría siendo una pérdida de tiempo y un reconocer que el conocimiento es “pura especulación”, algo tan temporal y vano como las figuras de un calidoscopio que cambian con cada movimiento del aparato.

Esta es entonces la gran disyuntiva, tanto de la filosofía como de la ciencia: ¿es la realidad aquello que nos describe nuestro conocimiento o más bien se trata solo una “interpretación” que hacemos de ella adaptada a nuestra (limitada) inteligencia humana, la cual no sabemos si está en condiciones de hacer tal cosa? De ahí es donde parten todas nuestras incógnitas existenciales, así como sociales, de ese “desacuerdo” o falta de unidad del conocimiento que no actúa como una Biblia o un Vaticano que expresan la única verdad posible de ser creída. 

Algunos piensan que solo las matemáticas (o la lógica) son las únicas fuentes confiables para describir el mundo. Pero el problema es que estas no dejan de ser “humanas” y tienen un origen “histórico” que no proviene directamente de la naturaleza (o sea, no son "verdades reveladas” sino constructos hechos por los humanos mismos). Además, estas se comportan como lo hacen los juegos de mesa, estableciendo sus propias “reglas” imaginarias dentro de las cuales “todo encaja y tiene sentido” mientras sus principios no se rompan, como pasa en el ajedrez. Son sistemas cerrados confeccionados para no contradecirse, pero eso no significa que, fuera de su ámbito de acción, las cosas funcionen tal como lo suponen.

A lo que voy es a que, a nivel del razonamiento y el pensamiento humano, nada está dicho ni es para siempre pues todo depende de las circunstancias del devenir humano. ¿A qué se debe esto? A que nosotros no somos “seres lógicos” o “racionales”, como se suele creer, sino más bien entidades que, si bien usamos la lógica y la razón, no es ello únicamente lo que nos moviliza y hace vivir. Salvo las máquinas (que están diseñadas y construidas imitando la operatividad de la razón) los seres humanos somos fundamentalmente sensoriales, biológicos, así como pasionales, una especie que se guía por sus sentimientos, emociones, dolores, placeres, temores, odios y accidentes, antes que nada. El porcentaje diario que ocupamos empleando nuestra razón suele ser mínimo comparado con todo lo que nos obligan a realizar nuestras necesidades físicas y nuestros intereses económicos, familiares, de pareja, sociales, etc.

¿VERDAD O CREENCIA?

Toda esta disquisición apunta a un objetivo específico: a entender que lo que pensamos que es “la verdad” en realidad es solo una “creencia”, creencia que no significa “irrealidad” o “falsedad” sino más bien “un conocimiento parcialmente válido hasta que se demuestre lo contrario”. Dicho de otro modo, creemos en que “uno más uno es dos” mientras esto siga funcionando o sea útil para nuestras vidas. Pero si mañana se demuestra que ello no es real y que mejor es decir que “uno más uno es tres”, entonces ello lo cambiaremos e incorporaremos a nuestro conocimiento. 

Solo pensando de este modo evitaremos colocarnos en la postura radical del relativismo (“nada es verdad”) y del conocimiento contemporáneo imperante (“lo que sabemos ahora sí es la verdad”). Se trata de un punto intermedio que nos permite que el mismo conocimiento no se comporte como una religión, donde las afirmaciones se vuelven inmodificables convirtiéndose en una "verdad absoluta". 

Si es así, entonces resulta positivo que seamos críticos y prudentes con todo aquello que, por el momento, se considera que es “lo cierto”. Porque es obvio que lo que hoy suponemos que es indiscutible mañana es muy probable que se demuestre que no lo es, por esa razón siempre es preferible estar atento a aquellas cosas que nos anuncian un mañana que puede ser distinto al hoy. En ese sentido, cuestionar todo lo que consideramos “sagrado” es una tarea que, si bien es dura e incómoda (y a veces muy peligrosa), puede ser beneficiosa para nuestra especie humana. Esta es la tarea particular de la filosofía, cuyo oficio es buscar nuevos caminos que nos permitan abordar problemas que, en su momento, nos parecen insalvables pero que, con esta visión, es posible encontrarles una solución o, en el peor de los casos, verlos desde otra perspectiva.
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El mundo frente a su futuro


[image: ]




INTRODUCCIÓN

El siguiente ensayo intenta ser más filosófico que político o geopolítico (la actividad de moda) porque, finalmente, de lo que habla es del género humano en toda su dimensión. Las luchas de los pueblos, que se dan entre miembros de muestra misma especie, nos revelan muchas cosas sobre nuestro pasado y nuestras características específicas, especialmente, aquello que no podemos evitar y que tanto daño y dolor nos causa. Definitivamente no estamos en un combate contra un “enemigo externo”, como podría ser un demonio inmaterial procedente de una dimensión desconocida, sino contra nosotros mismos, contra nuestras tendencias naturales, nuestra sicología indeterminada y enferma de indefinición (pues no sabemos todavía quiénes somos ni por qué vivimos, pero pretendemos saberlo siempre). 

Fácil es analizarlo todo desde el punto de vista del maniqueísmo, que lo divide todo en “buenos y malos” (cosa que se hace en todo tiempo y lugar), pero eso es engañarnos y justificarnos de todo lo que hacemos. No existen los humanos “buenos” y los humanos “malos” per se; lo que se dan son actos de brutalidad, ignorancia, estupidez, ignominia, bajeza, podredumbre, así como de nobleza, sacrificio, amor, heroicidad, pero no existen los “buenos y los malos”. Esos calificativos los ponemos nosotros según nuestros intereses y nuestra necesidad de no querer ser juzgados ni asumir la responsabilidad por nuestros actos. Una verdadera mirada profunda al ser humano tiene que trascender esa simpleza que es tan común entre los “analistas” y, lamentablemente, entre muchos “filósofos” que, desgraciadamente, sirven de abogados al servicio de los poderosos de turno. 

El mundo actual sigue siendo el mismo que conocimos desde nuestro primer día sobre la Tierra. No ha cambiado nada en lo esencial, salvo en sus manifestaciones geológicas, como es natural que lo haga. La vida, la animalidad, es la misma de siempre, pero nosotros, dando patadas al aire y corriendo como locos de un lado para otro, lo hemos visto y definido según el estado mental en que nos hemos encontrado. Y este estado mental ha sido el mismo: alterado, angustiado, atormentado, inseguro, desesperado. Prueba de ello son las innumerables versiones sobre lo que llamamos “la realidad” a la cual la hemos bautizado de mil y un maneras y que seguimos renombrando sin parar. Este proceso, que le denominamos “conocimiento”, es un pozo sin fondo puesto que jamás se acabará de llenar. Nunca alcanzaremos su subsuelo puesto que no lo tiene, ya que, conforme vamos modificando nuestros pensamientos, todo ello se vuelve a trastocar y a redefinir una y otra vez. 

La tarea del filósofo no es actuar de juez, aunque es inevitable que en algún momento lo haga. También tiene que observar detenidamente a su investigado, el ser humano, en todas sus magnitudes, sopesando tanto lo peor como lo mejor que tiene. Debe ser también un sicólogo para tratar de entender los porqués de su extraño comportamiento (tan alejado de la naturaleza, pero, a la vez, añorándola con ansiedad), así como un médico que dé las recetas con las que puede aliviar sus males y pesares. Estas recetas no son otra cosa que propuestas de mundos ideales y perfectos donde nuestra especie pueda sentirse un poco más aliviada de su pesada carga de no saber quién es ni porqué hace lo que hace. No se puede ir más allá puesto que el filósofo, por muy capaz que sea, es igualmente humano y no un dios que todo lo sabe y lo puede. Él, como cualquier otro, también se halla perdido dentro de la misma pecera en la que todos estamos encerrados dando vueltas de un lado para otro, como los pobres peces que viven y mueren sin poder hacer otra cosa que ello.

Es por eso que en este texto no se encontrarán juicios con los parámetros de “bueno y malo” como tampoco alguna solución mágica con la que todo se pueda arreglar. Como maestros de enseñanza que también pretendemos ser, los filósofos no imponemos nada a nadie sino solo presentamos opciones, variadas, diversas, múltiples, con el fin de que las propias sociedades decidan por sí mismas si están dispuestas a aceptarlas y a aplicarlas en su diario vivir. No podemos ni siquiera convencer a los poderosos ni a los mandatarios puesto que ellos, arrastrados por sus terribles pasiones que los torturan día y noche, solo quieren saber de aquello que satisfaga sus desaforadas ambiciones de placer y poder. Únicamente podemos influir en ciertos individuos quienes, libres todavía de esos achaques del espíritu, llegan a comprender cuál es el carácter del bálsamo que se les está ofreciendo y que consideran que es preferible al que vienen utilizando.

NUESTRA HUMANIDAD

Nuestra humanidad sigue su rumbo hacia un lugar (sea en la Tierra, en el espacio o en el “más allá”) que desconocemos cuál es, pero igual lo buscamos. Si hacemos un recuento histórico veremos la innumerable cantidad de ideas y propuestas acerca de “cuál es nuestro destino” y cuál “nuestra misión” como especie. Miles de filósofos han intentado crearlos de una y mil maneras, de acuerdo a las circunstancias vividas y a los hechos acaecidos. En todos los casos estas metas han sido consideradas “reales” y, con el mismo énfasis con que se asumieron, igualmente fueron desechadas.

La religión, la ciencia, las pasiones, los infortunios y azares han tenido su momento de ser consideradas por el hombre como las locomotoras de sus aspiraciones y sueños. Todas ellas se han ido turnando el mando para establecer las leyes y pautas a seguir, asegurándose de que estas sean las únicas posibles y que no hubiera otras más que ellas. Sin embargo, el ser humano nunca ha estado conforme con su perpetuidad y, por alguna u otra razón, las ha ido reemplazando por otras que se consideraron “más nuevas y convincentes”, de tal forma que el cambio de rumbo, la alternancia de nuestras expectativas sobre nuestra vida y sentido ha sido lo único estable en nuestro devenir.

Si miramos los mapas de hace apenas 200 años (una pizca a la luz de la historia) veremos que casi nada de lo indicado en ellos persiste actualmente. En dicha época no existían ni los “países” ni las “naciones” actuales puesto que todos eran reinos o zonas de dominio gobernadas por diferentes tipos de líderes instaurados mediante variopintos métodos de elección. Pero no solo ha cambiado la geografía política sino también las ideas, las creencias y las ambiciones de quienes conforman las sociedades. Reclamar que una nación, como la conocemos ahora, deba existir “para siempre” es una irrealidad que no se condice con los hechos. Nada dura para siempre en el mundo humano.

Y es este “nada dura para siempre” lo que las grandes mayorías no logran entender. Y no lo entienden porque sus gobernantes constantemente los convencen que eso debe ser así mientras duren sus intereses. Cuando tales intereses cambian todo cambia, y lo que debía conservarse para la eternidad se convierte en aquello que debe ser eliminado inmediatamente y con furia. Un claro ejemplo de ello, uno de los más conocidos, es la Revolución Francesa, que alteró en Europa el orden establecido para imponer otro “mejor”, pero no necesariamente para todos sino, particularmente, para los que tomaron por asalto el poder, creando la República. Esto también ha ocurrido, en diferente medida e importancia, en todos los rincones del planeta y en todas las épocas.

EL MUNDO ACTUAL

Hoy vivimos una secuencia más de este incierto trajinar humano hacia un fin que suponemos cuál es, pero por el cual pocas veces nos preguntamos (Dios, la felicidad, la conquista del Universo, el dominio sobre la materia, etc.). El mundo contemporáneo ha sido consecuencia del predominio que han adquirido los ricos utilizando el poder que tiene el dinero sobre el ser humano (poder considerado por todas las religiones y las normas éticas de todos los pueblos como el más grande y peligroso al que se enfrenta el ser humano pues apela a sus más profundos temores y más desatadas ambiciones). El signo del tiempo contemporáneo es el dinero, el que todo lo compra y todo lo puede. El dinero derrumba las creencias, criterios, morales y principios de cualquiera; ante este hasta el más fuerte se derrumba y cae rendido a sus pies. De tal debilidad de la naturaleza humana es de la que los ricos se aprovechan para pervertir y contaminarlo todo, desde las ideas divinas hasta las más bajas y más ruines. Las órdenes del dinero son cumplidas a cabalidad por todos puesto que el mundo en el que vivimos lo toma como la única ley y verdad posible: aquello que lo produce, lo alaba, lo alienta y glorifica es lo que se considera como sagrado, como el alfa y el omega de todo lo existente.

Ante el dinero se inclinan la verdad, sea científica, moral o jurídica. Lo que es negro lo vuelve blanco y lo que es real, fantasía. Los que vivimos en este tiempo hemos sido formados para pensar así y no tenemos otra opción puesto que solo conocemos esta. Quienes se encargan de hacer estas opciones son los filósofos, pero para que ellos generen una nueva y se difunda tienen que pasar muchos acontecimientos durante muchos años, tal vez siglos. En estos momentos es posible que eso esté ocurriendo, pero aún de manera soterrada y, por supuesto, prohibida. Quienes tienen el control de las sociedades no permiten jamás que tal tipo de creaciones prosperen y están siempre atentos a eliminar esos brotes de “subversión”.

Comprendiendo esto (que es el fondo de todo y que tiene que ver con el espíritu humano que es el que moviliza nuestras existencias), es que podemos aclarar las cosas, evitando que la parafernalia de pensamientos y conceptos vertidos a través de los medios de comunicación oficiales y extra oficiales (así como por los libros de ciencia, las redes sociales, las teorías de la conspiración, etc.) impidan ver el bosque. El problema esencial del hombre contemporáneo (llamado “moderno”) es su creencia en que la vida es un estado de búsqueda de satisfacción física, sensorial, pletórica de necesidades corporales que le produzcan una serie de emociones gratas como el placer y que complazcan su vanidad y su soberbia (la idea de querer ser “el mejor, el más grande, el superior”, etc.).

SOBRE EL DESENVOLVIMIENTO DE LA HISTORIA

Si bien hubo un pensador, llamado Marx, que planteó la idea de que la historia discurría mediante un conflicto permanente entre los ricos y los no ricos (no necesariamente los pobres), lo cierto es que los hechos parecen desmentir esta teoría que puede resultar grata y noble al oído, pero que cuenta con poca sustentación en la realidad. Lo que podemos constatar, desde hace más de cinco mil años por lo menos, es más bien una sucesión de pugnas por el poder que se dan única y exclusivamente entre quienes consideran que lo merecen, y estos suelen ser, en casi todos los casos, aquellos que creen poseer la fuerza suficiente como para reclamarlo. Los débiles, los ignorantes, los niños, las mujeres y los ancianos jamás lo han intentado en razón a su poca capacidad para solicitar dicho privilegio.

Estas lides entre fuertes son las que han provocado los cambios de manos y de filosofías que se han dado a lo largo del tiempo. Con cada nuevo régimen se imponen nuevas concepciones sobre la realidad y sobre la “verdad”, deduciéndose de ello el respectivo cuerpo legal que debe seguirse para mantenerlas. No es posible sostener un nuevo gobierno o régimen sin una base argumentativa y sin una religión y una sabiduría que lo respalde. Es esto lo que conforma el conjunto de elementos tan singulares y opuestos que encontramos cuando repasamos los libros de historia. Y a todas estas transformaciones radicales se les ha puesto el membrete de “desarrollo” o de “avance” desde la perspectiva moderna. 

Porque es la modernidad la que ha engendrado la idea de un “progreso” en la vida, que viene a ser una escalera imaginaria donde “todo lo que se hizo antes fue el preámbulo para lo que existe ahora”, y que esto implica “un permanente estado de superación donde lo anterior es inferior a lo posterior”. De este modo afirman que el actual mundo de los ricos, la modernidad, viene a ser “una etapa más avanzada” a todas las anteriores que fueron de “preparación” para el advenimiento de este, el cual vendría a ser la sumatoria y el perfeccionamiento de todo lo que el ser humano ha estado haciendo desde el neolítico. 

Esta es la esencia del mundo en que hoy vivimos, lo que lo apoya teóricamente el dogma que todo moderno debe tener en cuenta para “conocer” el mundo en que vive. Quien no piense de este modo no podrá comprender nada de lo que sucede y, por ende, no será capaz de adaptarse a las circunstancias del presente. Porque para ser “moderno” no basta solo con emplear algún instrumento tecnológico; es imprescindible “pensar como moderno”, creer absolutamente en la verdad de los principios que conforman esta modernidad (que consisten en la idea del progreso, la justicia del más fuerte, el dinero como forma de medir todas las cosas, etc.). 

LA LUCHA ENTRE LOS RICOS

Si descartamos las ideas pre modernas (aquellas elaboradas por la religión que definen la humanidad y a la sociedad como creaturas divinas) así como otras alternativas (como las del Marx, quien le otorga un papel fundamental a las masas en el desarrollo de la historia) lo que nos queda es lo que hoy podemos contemplar a simple vista y sin necesidad de mayor esfuerzo: que estamos en medio de una nueva disputa entre quienes pretenden tener “el derecho” a poner al mundo humano a su servicio y para la complacencia hedonística de sus cuerpos y su vanidad, o sea, los ricos. 

Estos, para llevar a cabo sus “conflictos”, lo que hacen es plantearlos como si fuesen juegos de ajedrez donde mueven las piezas que utilizan para lograr sus intereses. Ellos saben que sus disputas nunca son “a muerte” pues, como en los campeonatos mundiales, no se trata solo de una partida sino de muchas a lo largo de un determinado tiempo y donde en unas se gana y en otras se pierde. Saben que el vendedor será felicitado por los perdedores por ser “un buen contrincante” y se reiterará entre ellos la promesa de “volverse a enfrentar en el próximo encuentro”. Sin embargo, en la vida real, esas contiendas entre ricos y poderosos, muy caballerosas, por cierto, lo que producen son millares de muertes, humanas y no humanas, las cuales actúan como si fueran las “fichas” que se usan en dicho divertimento. Estas grandes mortandades, que causan tanta miseria y penuria entre la gente, son presentadas y enaltecidas como “actos heroicos” y “sacrificios épicos” que “ennoblecen a los pueblos”. De esta manera todas esas tragedias son pasadas por agua tibia y convertidas en acontecimientos indispensables para “hacer triunfar la verdad, la justicia y el bien”. 

QUÉ RICOS SE ENFRENTAN HOY

Al margen de lo que nos han hecho creer los medios de comunicación, que son los que nos forman la conciencia y la noción del “bien y del mal” (y de los cuales no podemos escapar así lo queramos), lo único cierto es que la ambición por la riqueza y el poder estremece y conmueve una vez más a los ricos de todo el planeta y hoy, entre ellos, se establecen alianzas y planes para acrecentar aún más lo que ya tienen (puesto que la ambición es una enfermedad del espíritu o de la conciencia humana que, como el alcohol y las drogas, no se sacia nunca y siempre exige aún más de lo que puede alcanzarse). Pero este apetito, responsable de tantas desgracias y tragedias de este mundo, no siempre fue visto de este modo.

Durante los mil años de prevalencia que tuvo la religión católica en Europa, extensa situación que, a pesar de su duración, no cumplió con la expectativa y la promesa anunciada que era “la segunda venida de Cristo, el Salvador”, la ambición fue combatida duramente como el mayor pecado que el hombre podía cometer. Esto fue un exceso que llevó al hastío y el hartazgo tanto a los pobres como a los ricos, a los reyes y a los señores feudales. Los religiosos insistieron duramente en la verdad de sus creencias, en que la vida y la naturaleza se ajustaban fidedignamente a lo que decían sus principios, cosa que fue piadosamente creída por toda la sociedad. Sin embargo, a pesar de la larga espera, no se produjo lo prometido, de modo que los antiguos adoradores de la cruz terminaron por desengañarse y, pateando el tablero, dieron rienda suelta a sus tan reprimidos instintos. 

Y lo que se reprime tiende a soltarse con fuerza y eso fue lo que ocurrió: todo lo que fue anatemizado y condenado por la iglesia terminó convirtiéndose en “lo deseado” para esa gente liberada, de tal manera que lo que antes era “pecado” se convirtió en “virtud”, y esas nuevas virtudes, que fueron en su momento “el mal del mundo”, son aquellas que hoy lo gobiernan. Esta liberación, esta “libertad” al sojuzgamiento clerical se transformó en el nuevo “dios” de la modernidad, cuya norma es exaltar las inclinaciones humanas porque son el fundamento esencial para el desenvolvimiento del mercado.

Pero no existe una sola clase de ricos: en estos momentos los hay de los llamados industriales, quienes basan su riqueza en aquello que producen y venden; luego los financieros, que la han hecho especulando con el dinero invirtiéndolo en la bolsa o en acciones en determinados rubros empresariales; y los que controlan países, sociedades o pueblos que se han hecho ricos debido a todo lo que estos generan. De modo que, quienes disputan el control y aprovechamiento de los recursos naturales y de los mercados (los principales elementos para el enriquecimiento), son tres tipos de ricos: los industriales, los financieros y los estatales. Los dos primeros se ubican en el ámbito de la civilización occidental, especialmente los EEUU y Europa, mientras que los terceros se encuentran en la órbita no occidental como son China, Rusia, Irán y otras naciones de Asia, África y América (hay también zonas intermedias e indefinidas como la India, que es un país no occidental, pero manejada por ricos del tipo industrial y financiero).

LA GUERRA

Las guerras entre ricos se desarrollan en todos los frentes posibles: el económico, el mediático, el militar, el científico, etc. En ellas emplean todo lo que tienen a la mano para tratar de obtener una ventaja sobre sus competidores. En ciertos aspectos ganan y en otros pierden. Pueden establecer alianzas dependiendo del curso de los acontecimientos. Igualmente buscan el desprestigio de sus contrincantes acusándolos de los peores delitos con los más terribles adjetivos. Lo que procuran con ello es ganar la mayor aprobación posible de las masas para poder hacer que estas entreguen sus vidas para la defensa de sus intereses. La humanidad, para ellos, es solo un instrumento de sus insaciables apetitos de placer y de vanidad.

Una de las estrategias para la demonización (satanización) de sus rivales es sembrar la idea de que ellos son “los malos” que intentan destruir a “los buenos” que somos “nosotros”, los pueblos a quienes se quiere sacrificar en las guerras. Dependiendo de en qué sociedad se encuentre un individuo es que este “pensará” de la manera cómo le influyan los instrumentos de convicción que lo alcancen. Lo importante es que esté “convencido” de que su causa “es la correcta”, mientras que la del otro es “la injusta” y “la maligna”, y que lo único que desea es atacar y aniquilar “a nuestros hijos, nuestro mundo y nuestra forma de vida”. Esta fase de “introyección” de dichas ideas es necesaria para que luego se formen los diferentes ejércitos que irán a combatir “por Dios y por la razón”, dando la vida en nombre de tan “nobles objetivos”.

Esto es algo que no podrá ser evitado pues nunca lo ha sido. Siempre los pueblos serán llevados, a la fuerza, por convicción o por “amor a la tierra, a los antepasados, a Dios, a la patria, al rey, a la libertad y a la democracia” al matadero, mientras que los ricos observarán de lejos los resultados para ver quiénes de ellos “se llevarán el pedazo más grande de la torta”. La maquinaria de propaganda será incesante, mientras que los sistemas de “seguridad” actuarán implacablemente para que nadie se libre de defender los intereses de estos grandes señores. Porque ellos son, finalmente, las “patrias” a quienes los pueblos defienden, ya que estas han sido creadas por ellos mismos para establecer los límites de sus posesiones y riqueza (a la manera de señores feudales medievales).

GLOBALISTAS, CONSERVADORES Y AUTONOMISTAS

Los ricos, (llamados ahora las “elites”, que han logrado adquirir más poder que las mismas naciones), en sus disputas por la apropiación del planeta y del Universo no reparan en mientes cuando se trata de emplear todo lo posible para ese objetivo. Si tienen que utilizar las “verdades científicas” o religiosas las usarán, acomodándolas de tal forma que todas coincidan con sus intenciones y ambiciones. Para ello suelen “demostrar”, de mil y un maneras, que las ideas que sostienen su poder son “justas y legales”, financiado para ello a numerosos pensadores y políticos para que sean los encargados de “convencer” a los pueblos de la “justicia” de dichos principios “sagrados”. 

En sociedades como la norteamericana, al igual que sucedió en Roma y en muchos otros imperios, dichas “verdades” por las que su pueblo deberá perder la vida son “la libertad y la democracia”, la base fundamental para la creación y mantención de la riqueza de las grandes familias que detentan y conducen al país (y que son quienes colocan a los políticos para que defiendan sus intereses). Estas nociones las ubican en el punto más alto de la vida sin las cuales tal nación no podría existir. Defenderlas y llevarlas a todo el planeta (“democratizar y darle la libertad a toda la humanidad”) se convierte para ellos en una especie de “cruzada mística” cuyo objetivo, no tan santo, es hacer que toda nuestra especie humana piense y actúe de la misma manera que lo hace un norteamericano, amparando así la “justa riqueza” de quienes son dueños de ese país. Esta idea es la que ha creado la propuesta de la “globalización”, que es, a fin de cuentas, una norteamericanización forzada de todos los pueblos y culturas las cuales deben “adoptar” el modo de vida y creencias de EEUU, haciendo así a esa nación la rectora y conductora del planeta. 

Pero esta concepción conquistadora y totalitaria, muy común en la historia, necesariamente implica ciertos “cambios” en la estructura del capitalismo para que sea más fácil de penetrar y de adaptarse a otras culturas y creencias no occidentales, situación que produce una obvia incomodidad en otro sector de ricos para quienes el capitalismo, tal como está, no tiene por qué ser alterado ni modificado; más aún: la expansión del mismo debe llevarse a cabo de la manera tradicional: por la fuerza de las armas y del dinero.

Es de ese modo que en EEUU se ha desatado la polémica y división entre ricos “globalistas” (donde lo importante es la universalización del capitalismo, aún a costa de la transformación de ciertas ideas tradicionales) y ricos “conservadores” (que piensan que nada se tiene que reformar dentro de ese país y, más bien, se debe implantar sus valores tradicionales a los demás, les gusten o no). Los globalistas están conformados principalmente por los grandes capitales gestados casi desde el inicio del capitalismo (y cuyos principales magnates son de origen judío como los Rothschild y Rockefeller), mientras que los conservadores son aquellos nuevos ricos que provienen de otros segmentos de la sociedad que no se encuentran en la bolsa de valores, ni son financieros ni internacionales, pero que cuentan con el respaldo de las masas más pobres y de las religiones cristianas. 

Mientras tanto en Europa, debido a su prestigio e influencia histórica, sus líderes apoyan a los globalistas y los sectores más poderosos de la economía piensan igual que ellos (en especial los ingleses), considerando a los conservadores como “intrusos” dentro del sistema mundial (tal como lo insinúan los selectos clubes de poder como Bilderberg o Davos). Sin embargo, las masas europeas, descontentas con el propio capitalismo (pues los pueblos nunca están contentos con ningún tipo de gobierno o sistema existente), respaldan a los conservadores mediante los partidos de ultra derecha (llamados por los medios neo nazis o fascistas) puesto que esperan que estos “defiendan sus intereses” (sus líderes son furibundos populistas que dicen representar a los “más pobres y desfavorecidos”). Pero, a pesar de estos discursos tan seductores y convincentes, dichos partidos de derecha radical lo único que buscan es defender a los capitales tradicionales (mayormente a los industriales, que son los que dan trabajo a la mayor parte de los obreros).

Pero aparte de esta disputa inter capitalista entre globalistas y conservadores occidentales están también los ricos estatales o autonomistas que controlan y medran de sus estados. Aquí ubicamos a Rusia, China y a una gran cantidad de países gobernados por elites (como, por ejemplo, los países árabes, tan protegidos por Occidente y cuyas casas reales están entre las más opulentas del planeta). Estos gobernantes o reyes lo que buscan es consolidarse mediante la fortaleza de sus gobiernos, demostrando que son indispensables para la “seguridad” e independencia de sus pueblos frente a la amenaza de la invasión y conquista de los ricos occidentales. En el fondo son burocracias, pero que han conformado una cierta clase selecta que se sostiene gracias al control total que mantienen sobre el aparato estatal. 

Tanto en el caso de los ricos privados como los estatales el resultado es siempre el mismo: se trata de grupos de individuos que usufructúan a las gentes para afincarse lo más posible en el poder y continuar con esta situación de dominio lo más que puedan. Es entre ellas, y entre nadie más, quienes se disputan los espacios geográficos, las riquezas naturales y los mercados (los consumidores), siendo tal lid una constante a lo largo del tiempo que no se detiene nunca, de ahí que los servicios secretos de inteligencia y otras entidades de investigación y represión que crean se encuentran en permanente actividad para atacar y destruir las bases sociales de sus contrarios, procurando insertar la zozobra y la controversia en ellas. Esta es la razón por la cual se producen las llamadas “guerras culturales”, que tienen por objetivo desprestigiar a los demás haciendo creer que sus regímenes y pensamientos “son fallidos”, mientras que los propios son “los correctos y exitosos”.

QUÉ PUEDE OCURRIR MAÑANA

Volviendo a lo que nos dice la historia: todo enfrentamiento entre ricos siempre produce guerras, guerras que pueden ser parciales o totales, pero todas igualmente espantosas y sumamente crueles. Las que se dieron en la Mesopotamia fueron así, lo mismo que las de Alejandro Magno y las de la Roma imperial. En el Asia costaron millones de vidas y formaron y derribaron imperios. África no se queda atrás pues sus luchas tribales milenarias son una prueba de cómo somos los seres humanos de todas las latitudes, pueblos y culturas. Y si miramos hacia América veremos lo mismo: aztecas, olmecas, mayas e incas fueron sumamente atroces y duros con los pueblos vencidos. 

En el siglo XX, a pesar de todos los “descubrimientos” y “grandes avances de la ciencia” que, supuestamente “nos hicieron ser mucho mejores”, las matanzas y la destrucción superó a todo lo anterior gracias a los “beneficios” de la tecnología. No hubo región del planeta que no fuese invadida y ensangrentada por la desmedida avidez de las naciones industrializadas, en loca carrera entre ellas mismas por ver quién obtenía más recursos que explotar. A esto se le suman las dos grandes guerras “mundiales” donde la carnicería rompió todos los “récords” que se dieron en el pasado, a pesar de las muy fatuas poses de “inteligencia y humanidad” que exhibían en su momento los europeos, dándose aires de “seres superiores” debido a sus muchos escritos filosóficos “humanistas” que, para lo único que sirvieron (y sirven), es para infatuarse de un nivel moral del cual carecen en la práctica.

Pero ahora ya estamos en el siglo XXI (fecha occidental, mas no universal) y este siglo está preparando su propia guerra, la cual será como todas las demás. Los ricos vienen adiestrando sus fuerzas para el enfrentamiento mientras “preparan” a sus poblaciones para que odien y culpen de todas las desgracias a sus “enemigos” y así las masacres que se van a producir sean todo lo efectivas que deben ser. Sin ese odio, que debe ser insertado y machacado con energía a toda la población, ningún ser humano tendría razones para ir a asesinar a un desconocido (como les pasa a todos los soldados de todos los bandos). Por eso existen los medios de comunicación, que son los encargados de sembrarlo y difundirlo con toda la saña posible, de modo que no se dé ningún resquicio de piedad en el corazón de cada habitante. Los ricos repetirán insistentemente delenda est Carthago en cada instante del día (solo que cambiando la palabra Carthago por el nombre del “enemigo” a vencer), al punto en que sean los mismos pueblos, desesperados y enloquecidos, los que exijan que los lleven a la guerra para “acabar de una vez con esos malvados que no nos dejan vivir en paz”. 

OEBPS/d2d_images/chapter_title_above.png





OEBPS/d2d_images/chapter_title_corner_decoration_left.png





OEBPS/d2d_images/cover.jpg





OEBPS/d2d_images/image001.png





OEBPS/d2d_images/chapter_title_corner_decoration_right.png





OEBPS/d2d_images/image002.png





OEBPS/d2d_images/image000.png
holocaus
to





OEBPS/d2d_images/chapter_title_below.png





OEBPS/d2d_images/image003.png
Antes
del





OEBPS/d2d_images/image004.png
SOS

)





