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DECLAREER ALS VAKLITERATUUR

Wie gelooft dat een slecht mens horens en bokkenpoten heeft,  zal nooit een slecht mens ontdekken. ​[1]

The world suffers a lot, not because the violence of bad people, but because of the silence of the good people. The world is not ruined by the wickedness of the wicked, but by the weakness of the good. ​[2]

We learn from history that we learn nothing from history. ​[3]

Colophon

Klaas Schakel MSc. MCI

STOP STALKERS SNEL!!! Dringende Adviezen voor Politiemensen, Officieren van Justitie, Rechters, Hulpverlener en Slachtoffers.

Trefwoorden: Stalker, Stalkers, Stalking, Belaging, Politiecultuur, Recherchekundige, Recherchepsycholoog.

Cover design: www.100Cover.com 

Eindredactie: H.B.

Uitgever: COPS FOR JUSTICE PUBISHERS (CFJP) 

Copyright © Klaas Schakel 2024. 2e uitgave.

ISBN: 9789083380186 

Niets uit deze uitgave mag op enigerlei wijze worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever/schrijver.

Behalve dan wanneer uitdrukkelijk vermeld berusten overeenkomsten tussen individuele personen en besproken casussen op toeval. Uitgever noch auteur kan aansprakelijk of verantwoordelijk worden gesteld voor enig verlies of schade voortvloeiend uit de informatie of suggesties uit dit boek.

Inhoudsopgave


Waarom dit boek?



1. Regie door leken is geen regie

2. Stalkende veelplegers

3. De antisociale-persoonlijkheidsstoornis

4. De bureaucratie is ook psychopaat

5. De ex-partner stalker

6. De moord op Linda van der Giesen

7. Vermoord door een veelpleger

8. Magistraten zijn niet alwetend

9. Zelfbewuste ketenpartners noodzakelijk

10. Regie politiebalie ontbreekt

12. Stopzaken en strafzaken

13. Minderjarigen en digitale stalkers

14. Buren die stalken

15. Aanhouding en strafdossier

16. Recherchepsycholoog moet regie pakken


Dankwoord en verantwoording

Literatuur

Overige bonnen

Bijlage 1: Vragenlijst stalking

Afkortingen

Informatie

Literaturverwizingen









Opgedragen aan de slachtoffers

Waarom dit boek?







“Een politiebureau is een voor het publiek toegankelijke vesting.”  ​[4]

Veel slachtoffers van stalkers (b)lijken niet één, maar twee vijanden te hebben: de stalker en de politie. De ene vijand is actief bezig hun leven kapot te maken en de ander kijkt passief toe hoe dat gebeurt. Het gevoel van machteloosheid van de slachtoffers wordt daardoor verdubbeld. Hun trauma’s ook. 

“De impact van stalking op slachtoffers is enorm en leidt tot een onafgebroken gevoel van onveiligheid dat doorwerkt in alle dagelijkse bezigheden. Deze mensen verdienen dat door de betrokken organisaties snel en adequaat wordt opgetreden en dat hen bescherming wordt geboden.” ​[5].

De reden waarom ik hierover een boek wilde schrijven, is omdat ik als rechercheur zelf jarenlang dit soort zaken heb gedraaid. Het waren mijn favoriete zaken, omdat ik van grote betekenis kon zijn voor de slachtoffers. Voor hen maakte ik het verschil tussen hemel en hel. Vanuit mijn passie voor die zaken ben ik uiteindelijk recherchepsycholoog geworden. 

Dat is een postacademische studie voor universitair geschoolde psychologen, die wordt gegeven door de RINO GROEP, in samenwerking met de politie. Onderwerpen die in deze studie onder andere aan de orde komen zijn verhooradvisering, risicotaxatie en het beoordelen van zedenzaken. Later meer daarover. 

Recherchepsychologen zijn bij de politie de hoogstopgeleide en daardoor best gekwalificeerde specialisten om de regie te voeren over het werkproces belaging. Het probleem is dat er maar weinig van zijn, gemiddeld twee per politie-eenheid. 

Daardoor worden zij alleen geconsulteerd bij hoog risicozaken en zelfs dan vaker niet dan wel. Dat komt, doordat de regie over belagingszaken is ondergebracht bij Huiselijk Geweld, een bij uitstek blauw thema. 

Dat is een systeemfout, want belaging is high impact crime. Belaging is een complex en dus kennisintensief onderwerp dat thuishoort bij de opsporing. Bij Huiselijk Geweld werken prima mensen, maar het zijn leken als het gaat om het thema belaging. Stalkers zijn personen met complexe psychische en sociale problematiek en de beoordeling van die zaken mag daarom nooit worden overgelaten aan leken. 

Dat zou hetzelfde zijn als de dienders van Huiselijk Geweld in een tbs-kliniek laten beslissen welke tbs-klant wel en welke niet mag worden vrijgelaten. Toch is dat precies wat er elke dag op alle Nederlandse politiebureaus gebeurt. 

Bij de politie mag je niet zeggen dat een collega een leek is, want dan ben je niet collegiaal. Dit raakt direct aan de politiecultuur, want kritisch zijn wordt gezien als aanval op de saamhorigheid. In mijn boek over de politiecultuur leg ik uit dat saamhorigheid een kernkwaliteit is van de politiecultuur, maar dat die kwaliteit valkuilen heeft. 

Als je niet kritisch mag zijn, zelfs niet op een werkproces dat slecht is georganiseerd, dan kun je als organisatie niet fatsoenlijk functioneren, laat staan innoveren. 

Het schrijven van dit boek was een complexe uitdaging van twee jaar. Het vinden van de juiste toon was erg lastig. Voor de zekerheid heb ik het manuscript laten proeflezen door politiemensen, ketenpartners, slachtoffers en relevante anderen. 

Zij vonden de inhoud goed, maar de toon niet. Daarom heb ik dat aangepast. Ik moet toegeven dat dit mij enorm veel moeite heeft gekost, want er is alle reden tot boosheid. Dat dit werkproces nog steeds niet op orde is heeft namelijk niets te maken met onmacht, maar met de beleidskeuze geen recherchepsychologen in stelling te brengen aan de wijkteams.  

Verschrikkelijk. Ik kan bijna niet zeggen hoe erg het was. Het werd alleen maar erger. De zaken werden zelfs omgedraaid, alsof ik de dader was. En dat jarenlang. Het was echt vreselijk ​[6]. 

Wij bevinden ons niet in de luxe situatie dat er niets meer over dit onderwerp gezegd kan worden. Die kritiek gaat zeker komen, want de politietop kan slecht tegen kritiek. Men leidt de aandacht altijd af door te zeggen dat de medewerkers op de werkvloer ‘hun stinkende best’ doen. 

Dat trekt echt niemand in twijfel, maar wat iedereen wel in twijfel zou moeten trekken is de inzet van de politietop op dit thema, want zij is ervoor verantwoordelijk dat de slachtoffers nog steeds niets merken van ‘al die verbeteringen’. 

Tegen politiemensen die de bekende reflex van ontkenning van het probleem willen volgen, zeg ik het volgende: de kern van het probleem is niet opgelost, want de belangrijkste factoren die de effectiviteit van het werkproces belaging determineren veranderen niet: de politiebureaucratie verandert niet, de politiecultuur verandert niet, de waan van de dag verandert niet, het gebrek aan kennis op de werkvloer verandert niet en de negatieve houding ten opzichte van de slachtoffers verandert niet. Kortom:

NA ELKE MOORD EN NA ELK RAPPORT VERANDERT ER MEER NIET DAN WEL...

Iemand die zegt dat de politie het werkproces belaging tegenwoordig op orde heeft, moet zijn/haar huiswerk overdoen. Laten wij daarom kijken naar hoe de politie de regie heeft geregeld, want alles valt of staat met goede regie. 

No pain, no gain!
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1.  Regie door leken is geen regie
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“De indicatie ‘huiselijk geweld’ (waar stalking onder valt) heeft bij de betrokken organisaties niet geleid tot prioritering van handelen conform de aanwijzing huiselijk geweld en kindermishandeling van het OM en het programma ‘Eén aanpak huiselijk geweld en kindermishandeling.” ​[7]

Veel mensen denken dat stalkers doorsnee mannen zijn, vanwege liefdesverdriet tijdelijk van slag. ‘Het waait wel over’, denken zij. Dat er ‘burgers’ zijn die zo denken kun je hen niet kwalijk nemen, maar veel politiemensen denken ook zo. Dat komt doordat de politie vaak bij echtelijke ruzies wordt geroepen in huiselijk geweldzaken. 

De man krijgt dan een tijdelijk huisverbod en mag tien dagen het huis niet in. Daarna gaat het koppel gewoon weer verder, totdat zij weer klappen krijgt. En toch wil die vrouw niet scheiden. Dit soort knipperlichtrelaties zijn aan de orde van de dag en dat is een belangrijke oorzaak waardoor dienders zaken met stalkende ex-partners zelden (meteen) serieus nemen. 

Dit blijkt ook uit de manier waarop het werkproces belaging is ingericht, want dat is zo georganiseerd dat het wel fout móet gaan. Het kwam al langs, want belaging valt onder de paraplu van Huiselijk Geweld, een bij uitstek geüniformeerd (blauw) thema (opsporing is grijs). 

Daarvoor heeft men gekozen omdat de meerderheid van de stalkers ex-partner is. Niet dat bij de rechercheteams aan de wijkteams wel kennis aanwezig is over dit onderwerp, zeker niet. Als je daar vraagt wie het rapport Twee Steden van de commissie Eenhoorn heeft gelezen, waarin de dood van Linda van der Giesen werd onderzocht, dan steekt niemand zijn vinger op ​[8]. 

Hetzelfde geldt voor het rapport over de dood van Hümeyra. Niemand kent die rapporten, laat staan dat men ze heeft gelezen. Maar waarom moet de regie over het werkproces belaging dan weg bij het blauw? 

Het antwoord is simpel: belaging is high impact crime en daarom moet de regie niet worden gevoerd door het blauw, maar door de afdeling waar high impact zaken worden gedraaid: de districtsrecherche (DR). 

Strafzaken draaien is wat men daar namelijk heel goed kan. Als aan de DR expertise op het vlak van belaging wordt toegevoegd dan ontstaat een ijzeren vuist, waarmee elke belager onmiddellijk effectief kan worden aangepakt.  

De DR kan de binnenkomende zaken filteren en onderscheid maken tussen stopzaken en strafzaken. In een stopzaak voert de politie een stopgesprek met de dader (hoofdstuk 12). De strafzaken blijven dan op de afdeling van de DR en de stopzaken worden gedelegeerd naar het team Veel Voorkomende Criminaliteit (VVC), of naar de wijkagenten. 

De afwezigheid van strakke regie door recherchepsychologen is en ernstige systeemfout. Daardoor ontstaan op de werkvloer dagelijks ordinaire ruzies over de vraag of iets een stopzaak is of een strafzaak en welke persoon of afdeling die zaak moet behandelen: de wijkagent, het VVC of de DR. 

Het gevolg is een stroperig vergadercircuit tussen blauw en grijs. De casus van mevrouw Jansen staat daardoor pas over twee weken op de agenda. Dat mevrouw Jansen in die periode wordt belaagd, mogelijk zelfs vermoord, is voor niemand een punt van zorg. Iemand moet die zaak krijgen en daarover moet eerst worden vergaderd. 

De passie om zo snel mogelijk hulp te verlenen aan hen die dat behoeven (Artikel 3 Politiewet) is ver te zoeken in het thema belaging. Gevoel van urgentie ook. Slachtoffers hebben daardoor niet één, maar twéé verwoestende stressoren in hun leven: de actieve stalker en de passieve politiebureaucratie. 

Zolang iedere diender braaf doet wat de bureaucratie wil, is er echter niets aan de hand. Iedereen gaat twee weken lang fluitend naar huis, totaal negerend dat mevrouw Jansen dag en nacht zwaar wordt belaagd. Ik zeg tegenwoordig: de bureaucratie is psychopaat. 

Twee weken later is het dan eindelijk zover, er wordt vergaderd. Nadat onder het genot van koffie met taart (iemand is jarig) alle nieuwtjes uit het WIS (Wandelgangen Informatie Systeem) zijn uitgewisseld, vraagt iemand: ‘Wat staat er ook alweer op de agenda, was het niet die casus van Jansen?’ 

Mevrouw Jansen is geen persoon van vlees en bloed, maar een nummer op de agenda. De aanwezigen zijn casusregisseurs in de rang van inspecteur (de meesten zijn mbo-geschoold) met belaging in hun takenpakket. Zij zijn theoretisch niet onderlegd, ‘maar ze zijn er wel van’. Ik noem dat: aangewezen deskundigen.

Een onderwerp in je takenpakket hebben maakt je niet tot deskundige op dat gebied, ook al vinden sommigen van wel. Ergens geen verstand van hebben is niet erg, zolang je dat maar toegeeft en die expertise haalt bij de mensen die dat wel hebben. 

Aan die lerende houding ontbreekt het in dit werkproces (en in het algemeen) regelmatig. Je zult politiemensen zelden horen zeggen dat zij iets niet weten. Dat komt door de hands-on mentaliteit die zij op straat ontwikkelen. Die houding van alles aanpakken is daar functioneel. 

Het probleem is dat als je die mentaliteit meeneemt naar functies die vragen om serieuze theoretische deskundigheid het niet meer functioneel is, maar disfunctioneel. In stalkingszaken is dat continue aan de orde. 

Maar we hadden het over ‘de casus Jansen’. De vergadering is inmiddels begonnen. Op cynische toon wordt de zaak besproken. Het gaat over wie de zaak moet draaien en waarom. Dat is lastig, zonder kennis. De checklist stalking (Screening Assessment for Stalking and Harassment, kortweg SASH) komt voorbij. 

Dat is een checklist voor leken, waarmee lager opgeleide politiemensen risico’s kunnen inschatten. Minister Grapperhaus verwees in zijn brief van 28 juni 2021 ook naar deze checklist. Hij was er positief over, want een politieambtenaar die hij daarover had gesproken was dat ook. 

Ik ga die checklist later behandelen, maar ik wil er vast over zeggen dat als blauwe casusregisseurs praten over de uitkomst van een checklist die is bedoeld voor het gebruik door leken, de uitkomst van de discussie per definitie onbetrouwbaar is. 

Een checklist voor leken maakt van een leek geen deskundige. De uitkomst van de SASH moet worden beoordeeld door deskundigen, dat is namelijk waarvoor ze zijn bedoeld. Die deskundigen zijn de recherchepsychologen. 

Zoiets zeggen bij de politie is vloeken in de kerk. Dat ik schrijf dat dienders leken zijn in het werkproces belaging wordt daar gezien als een belediging. Men zou ook als volgt kunnen reageren: ‘Wij zijn inderdaad leken en daarom halen wij die expertise bij de recherchepsychologen’. 

Het grote kwaad is dat dit veel te weinig gebeurt. De recherchepsychologen zelf zijn daar ook debet aan, want zij weten dat dit gebeurt en toch doen zij er niets aan. Op de wijkteams wordt iemand die de cursus van een halve dag voor het invullen van de SASH heeft gevolgd daardoor meteen gezien als een deskundige. In het land der blinden is eenoog koning. 

Dit gigantische gebrek aan kennis is het betonrot, de houtworm die je niet ziet, maar die het bouwwerk structureel verzwakt en ondermijnt. Daardoor wordt er maar wat aangerommeld en blijft het fout gaan. En daardoor blijven slachtoffers zich niet gehoord voelen.  

Gelukkig zijn er ook uitzonderingen, waarbij politiemensen die zaken wel meteen goed oppakken. Het probleem is dat je als slachtoffer het geluk moet hebben om net die ene gouden diender te treffen die meteen goed doorpakt. 

Die kans is echter buitengewoon klein en dat is het punt. Het mag in een professionele organisatie, die de politie geacht mag worden te zijn, geen toeval zijn dat het meteen goed gaat, maar een in graniet gebeitelde regel. Dat gaat niet gebeuren, als alles blijft zoals het is. 

In de zaak van Hümeyra is er niemand binnen de politie die voor de aanpak in deze zaak verantwoordelijk gemaakt is en de regie voert. Dit leidt tot een versnipperde aanpak van de stalking waarbij de risico’s voor Hümeyra onvoldoende in beeld komen bij de politie, het OM, Veilig Thuis en binnen het Veiligheidshuis, waardoor haar veiligheid onvoldoende is  gewaarborgd ​[9].

De recherchepsychologen in de eenheden moeten daarom andere prioriteiten gaan stellen. Zij moeten hun aandacht verleggen van verhooradvisering in moord- en doodslagzaken naar het voorkómen van moorden. Lijken hebben geen psycholoog nodig. 

Professioneel verhoorders die moordenaars verhoren hebben een prima opleiding gevolgd, vaak gegeven door recherchepsychologen. Hen assisteren bij die verhoren is dubbelop. Als je rijexamen hebt gedaan en je bent geslaagd, dan komt de examinator daarna ook niet meer bij je in de auto zitten. Je moet prioriteiten stellen. 

Hulp aan hen die dat behoeven doe je niet in een verhoorstudio, maar op de werkvloer. Recherchepsychologen moeten zich niet alleen met die ene toevallig voorbijdrijvende stalkingszaak bemoeien, maar met al die zaken. Structureel en goed georganiseerd. 

Elke SASH moet door hen worden beoordeeld. Door de afwezigheid van recherchepsychologen in het werkproces belaging ontbreekt nu deskundige regie op de werkvloeren en worden ontelbare zaken tergend traag of helemaal niet opgepakt, kortom: verprutst. 

Het voorbeeld van de ‘casus’ die twee weken moest wachten verzin ik niet, die komt uit de praktijk en speelde maar liefst vier jaar na de moord op Hümeyra. Een slachtoffer moest twee weken wachten voordat zij aangifte kon doen. Niet omdat er geen tijd was, maar omdat een blauwe operationeel specialist in de rol van casusregisseur dat een goed idee vond. Zo iemand die er niets vanaf weet, maar er wel van is. 

Het slachtoffer kon niet alleen over straat, maar het was volgens de blauwe casusregisseur ‘slechts belaging, geen bedreiging’. Vervolgens ging zij op vakantie. 

Dat krijg je, als je leken de regie laat voeren over een complex thema als belaging. Je kunt geen casusregisseur zijn als je geen kennis van zaken hebt. 

Deze mensen missen de kennis en die gaan zij ook niet krijgen, want bij recherchepsychologen is die kennis ook niet uit de lucht komen vallen; zij hebben daarvoor zware academische studies gedaan. 

De aanname dat blauwe casusregisseurs vanzelf op vlieghoogte raken, door een paar van die zaken af te handelen, is onjuist, want dat gaat nooit gebeuren. Je wordt ook geen arts door pleisters te plakken, je blijft een pleisterplakker. Dat besef moet een keer gaan landen. 

Werken bij de politie is niet vrijblijvend, het is geen hobby. Het nalatig handelen door een ambtenaar kan in bepaalde gevallen als strafbaar worden aangemerkt, getuige de volgende wetsartikelen: 

“Hij aan wiens schuld de dood van een ander te wijten is, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie” ​[10]. 

“Indien de in deze titel omschreven misdrijven worden gepleegd in de uitoefening van enig ambt of beroep, kan de gevangenisstraf met een derde worden verhoogd, kan ontzetting worden uitgesproken van de uitoefening van het beroep waarin het misdrijf is gepleegd, en kan de rechter de openbaarmaking van de uitspraak gelasten.” ​[11]

Door het noemen van deze wetsartikelen wil ik benadrukken dat een serieuze inrichting van dit werkproces geen vrije keuze is, maar een wettelijke plicht. Ik kom later terug op de regierol door recherchepsychologen. We gaan nu eerst kijken naar de gevaarlijkste stalkers: stalkers met een strafblad: de veelplegers. 
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2.  Stalkende veelplegers
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“Met de term veelpleger wordt gedoeld op personen die meer dan tien antecedenten op hun naam hebben staan.” ​[12]

Op basis van motieven onderscheiden wetenschappers verschillende typen stalkers. Dit zijn interessante theoretische constructies, maar politiemensen kunnen daar niets mee. De Wet Belaging kent geen typen stalkers, alleen ‘hij’ die de wet overtreedt. 

Daardoor maakt het OM ook geen onderscheid: een stalker is een stalker. Toch zijn er een paar eenvoudige vuistregels die bijzonder nuttig zijn voor de praktijk. 

Mijn persoonlijke ervaring als rechercheur is dat stalkers die niet kunnen worden afgehandeld met een stopgesprek en dus moeten worden aangehouden, een strafblad hebben. Stalkers zonder strafblad gaan meestal niet zo ver dat zij moeten worden aangehouden. 

Van het deel dat wel moet worden aangehouden is meer dan de helft veelpleger, zo bleek uit mijn eigen bijgehouden statistieken. Een strafblad is geen feit waar dienders bij nadenken en ook magistraten zien dat niet als iets bijzonders. 

De clientèle van de politie heeft meestal een strafblad, dus aangehouden verdachten van belaging met een strafblad vallen niet op. Ook stalkende veelplegers vallen daardoor niet op. Het gevolg is afwezigheid van urgentiegevoel. Daardoor krijgen zaken met stalkende veelplegers net zo weinig prioriteit als zaken met verdachten zonder strafblad. Dat is een zeer ernstige fout, want stalkende veelplegers zijn volstrekt onberekenbaar en levensgevaarlijk.

Een goede vuistregel is om te bedenken dat veel items die in de SASH-checklist staan van toepassing zijn op veelplegers. Daardoor moeten zij altijd als extreem gevaarlijk worden beschouwd en mogen zij nooit worden behandeld als doorsnee verdachten. 

In 2022 raakte ik zijdelings betrokken bij een zaak waarin een veelpleger een jonge vrouw, met wie hij kort had gescharreld, ernstig belaagde. Hij was ook seriepleger voor het mishandelen en bedreigen van vrouwen. Op roekeloze wijze reed hij door het verkeer om dit nieuwe slachtoffer te volgen, blokkeerde haar weg, vernielde haar auto en wat al niet meer. 

Het was een ongeleid projectiel zonder vaste woon- en of verblijfplaats. Hij stond niet gesignaleerd en ook niet op de rol om aangehouden te worden. Er werd dus niet actief naar hem gezocht. En dat terwijl hij continue achter haar aan zat. 

Bij niet één diender ging een lampje branden dat dit een levensgevaarlijke situatie was en dat die verdachte zo snel mogelijk diende te worden aangehouden. Vanzelfsprekend ook niet bij de blauwe casusregisseur van Huiselijk Geweld, vanwege redenen die ik eerder heb genoemd.

De combinatie stalker/veelpleger is extreem risicovol, dus zo iemand moet actief worden opgespoord. Daarom belde ik met de officier van justitie van de weekdienst en legde haar dit uit. Zij was niet erg overtuigd en twijfelde of zij toestemming zou geven voor aanhouding buiten heterdaad. Daarom vertelde ik haar dat ik dit advies gaf vanuit mijn expertise als recherche-psycholoog. Dit bleek indruk te maken en zij gaf meteen toestemming voor aanhouding buiten heterdaad. Twee ervaren rechercheurs van de districtsrecherche pakten de zaak op en binnen een dag zat de verdachte binnen. 

Zo werkt regie: een klein beetje sturing en er is meteen actie in de tent. Dat is wat er vaak mist: dat kleine zetje in de goede richting door een expert. Dat ene kleine zetje door een recherchepsycholoog kan het verschil betekenen tussen leven en dood. Dat zetje ontbreekt in de overgrote meerderheid van de zaken, doordat de recherchepsychologen geen regie voeren over alle stalkingszaken op de wijkteams. 

Toen deze verdachte in de advocatenkamer zat, waar hij mocht bellen met zijn advocaat, kwam er bij de balie een telefoontje binnen van het slachtoffer. Zij was even daarvoor gebeld door de verdachte. Dit kon niet, want de verdachte zat bij ons binnen. 

Wat wil het geval, hij had de inlogcode van de vaste telefoon afgekeken toen de rechercheur die code intoetste. Deze code is er om te voorkomen dat de verdachte na het bellen met zijn advocaat iemand anders belt, want zodra dat gesprek wordt verbroken kan er niet meer worden gebeld. 

De verdachte had die code afgekeken en het slachtoffer gebeld. Dit overtuigde de rechter-commissaris dat deze verdachte niet moest worden heengezonden. Hij werd in bewaring gesteld en vanuit de penitentiaire inrichting ging hij door met het belagen van het slachtoffer. 

Het is dat ik mij met die zaak bemoeide en bij de officier aandrong op onmiddellijke aanhouding, anders was niemand actief naar hem gaan zoeken. Dit had kunnen leiden tot ernstig letsel of de dood van het slachtoffer. Wat was dan het excuus geweest? 

Na elk nieuw rapport over een dodelijk slachtoffer is een geldig excuus steeds lastiger te vinden. We zijn inmiddels al ruimschoots aangeland op het moment dat er geen geldig excuus meer is, want de excuses zijn uitgeput. Dit kan betekenen dat bij de volgende dodelijke slachtoffers van belaging de politie zelf in het verdachtenbankje komt te zitten.  

Wat is een veelpleger?

Er zijn verschillende definities van veelplegers, één is dat het mannen zijn met tien of meer veroordelingen ​[13]. De meeste veelplegers hebben tientallen veroordelingen op hun naam staan en ik heb zelfs een stalkende veelpleger langs zien komen met 61 antecedenten. 

Veelplegers staan erom bekend dat zij een variatie aan misdrijven plegen; het hele wetboek van strafrecht komt langs. Psychopaten hebben dit kenmerk ook (grote variatie in gepleegde misdrijven), meer daarover in het volgende hoofdstuk. De veelpleger wordt wel eens verward met een seriepleger, maar een seriepleger pleegt elke keer hetzelfde misdrijf. 

“Een seriepleger maakt zich schuldig aan het plegen van een ernstig misdrijf dat zich kenmerkt door een grote lichamelijke en/of psychische impact op het slachtoffer en/of de samenleving. De motivatie om misdrijven te plegen, is voor een seriepleger intrinsiek en veelal psychopathologisch (het gaat dan om psychiatrische en/of persoonlijkheidsstoornissen).” ​[14]

Uiteraard kan sprake zijn van overlap, bijvoorbeeld als de veelpleger naast andere misdrijven elke keer een nieuw slachtoffer belaagt. De veelpleger is dan ook seriepleger voor het misdrijf belaging. In mijn werk ben ik diverse veelplegers tegengekomen die ook seriepleger waren voor het misdrijf belaging. Dit waren de ergste. Daarom moet elke professional die te maken krijgt met een stalkende veelpleger alert reageren, want dit is de gevaarlijkste onder de stalkers. 

Bij de politie focust men zich op ex-partner stalkers, omdat die vaak gevaarlijk zijn. Dat is mooi, maar de doorslaggevende factor is niet het zijn van ex-partner, maar het zijn van veelpleger. 

Veelplegers voldoen standaard aan meerdere items van de SASH en het zijn van ex-partner is slechts één van die items. Hij heeft standaard psychische problematiek en verslavingen zijn ook veel voorkomend. 

Heeft hij antecedenten voor geweld dan heb je een mix van levensgevaarlijke kenmerken. Iedere professional moet daarom hyperalert reageren bij een zaak met een stalkende veelpleger, ongeacht of hij de ex-partner van het slachtoffer is of niet. Is hij dat wel dan is hij extra gevaarlijk, maar is hij het niet en is hij veelpleger, dan is hij nog steeds bovengemiddeld gevaarlijk.   

Verstandelijk beperkte stalkende veelplegers

“Verstandelijke beperking: Wanneer een persoon als gevolg van een tekort van de intelligentie en de sociale redzaamheid beperkt is in het uitoefenen van bezigheden op het gebied van wonen, werken, leren, communicatie, of bij het gebruik van vervoer of andere voorzieningen in de samenleving.” ​[15]

“De modale stalker: een vrijgezelle of gescheiden man van in de dertig, vaak werkloos, meestal bovengemiddeld intelligent, met in de voorgeschiedenis criminaliteit, middelenmisbruik en psychiatrische problemen.” ​[16]

Veel stalkers zijn bovengemiddeld intelligent, maar een deel van de stalkende veelplegers is LVB: Licht Verstandelijk Beperkt. Officieel betekent dit een intelligentie tussen de 50 en 70 punten (de gemiddelde mens heeft een IQ van 100 punten). Het gaat hier om een zeer laag IQ, dus de term ‘licht’ verstandelijk beperkt klopt eigenlijk niet. 

Wie bovenstaande cursieve definitie leest, begrijpt dat de term ‘verstandelijk beperkt’ wijst op een zware verstandelijke beperking. Als je problemen ervaart met vervoer dan ben je behoorlijk gehandicapt. Desondanks wordt het LVB-argument door verdachten gebruikt als excuus om misdrijven te kunnen plegen, inclusief ernstige geweldsmisdrijven. 

Advocaten noemen de veelpleger die zij verdedigen ‘kwetsbaar’, want hij is LVB’. De verdachten in kwestie ervaren echter zelden problemen in het gebruik van vervoermiddelen; zij rijden op scooters, motoren en in auto’s. Daardoor kun je vraagtekens plaatsen bij de claim LVB.

Verdachten met een verstandelijke beperking gedragen zich vaak brutaal en streetwise. Daardoor maskeren zij hun beperking. Gewone mensen met een verstandelijke beperking zijn vaak onzeker en normatieve grenzen bieden hun houvast. 

Daardoor kennen zij de maatschappelijke regels en normen goed en houden zich eraan. Een LVB is daarom geen excuus voor het plegen van misdrijven, want het maakt het plegen van misdrijven juist moeilijker. 

Een ander kenmerk van mensen met een verstandelijke beperking is dat zij gemakkelijk te beïnvloeden zijn. Verkeerde vrienden verlagen de grens tot het plegen van misdrijven bij hen aanzienlijk. 

Een antisociale-persoonlijkheidsstoornis maakt het ook gemakkelijker om de maatschappelijke normen te negeren. Verkeerde vrienden en een antisociale-persoonlijkheidsstoornis maken een LVB’er uitermate kwetsbaar voor beïnvloeding. Die LVB-claim moet wel bewezen worden.  

De claim LVB wordt zelden gestaafd met formeel onderzoek door een BIG-geregistreerde deskundige. In de politiesystemen staat vaak dat iemand LVB is, maar nergens staat wie dat ooit heeft bepaald en hoe. Vraag je de verdachte en de advocaat naar bewijs dan krijg je dat niet, want het is er (meestal) niet. 

De verdachte zegt het en de advocaat zegt het. Vervolgens neemt iedereen aan dat het zo is. Het is heel bijzonder dat iemand graag het stempel LVB wil hebben, want de meeste mensen zouden dat liever verhullen. Zo niet criminelen, zij willen graag LVB zijn, want dat ontheft hen van tal van plichten en verantwoordelijkheden, vinden zij zelf. 

Iemand die misbruik wil maken van een LVB-status kan vergeleken worden met iemand die onterecht gebruikt maakt van een invalideparkeerkaart. Daarom moet deze claim altijd formeel worden bevestigd, want het is verdacht als iemand er prat op gaat LVB te zijn. 

De regel is dat zolang er geen officieel rapport ligt van een BIG-geregistreerde deskundige, niemand LVB is. Zelfs als deze claim formeel wordt bevestigd dan is iemand met de combinatie LVB en een antisociale-persoonlijkheidsstoornis niet zozeer kwetsbaar, maar vooral gevaarlijk. 

De combinatie van een laag IQ, een lage frustratietolerantie, een lage geweldsdrempel en een verstoorde gewetensfunctie staat garant voor redeloos en extreem geweld. Zo iemand is een ongeleid projectiel. Het zijn daardoor vooral de mensen in hun omgeving die kwetsbaar zijn, niet de verdachten zelf. 

Inrichting voor Stelselmatige Daders (ISD)

“Een gestructureerde voorspelbare omgeving met een geringe tolerantie voor antisociaal gedrag blijkt een positieve invloed te hebben.” ​[17]

Omdat veelplegers verantwoordelijk zijn voor een groot deel van de lichte en middelzware criminaliteit is er tegenwoordig het ISD-traject, de Inrichting voor Stelselmatige Daders. Dit is een gevangenis speciaal voor draaideurcriminelen. 

Een groot deel van de criminaliteit wordt logischerwijze gepleegd door deze populatie. De gedachte achter het ISD-traject is dat als je die categorie opsluit een groot deel van de criminaliteit wordt weggenomen. Dat blijkt inderdaad zo te zijn, want sinds het ISD-traject bestaat is met name de lichtere criminaliteit afgenomen. 
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