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Evolution wird heute als absolute und weithin anerkannte Tatsache angesehen. Der Glaube daran, dass das Leben entworfen wurde oder dass Lebewesen separat erschaffen wurden, gilt als völlig irrational und durch die Wissenschaft vollständig widerlegt. Besonders im Westen wird dieser Glaube als eine große Verschwörungstheorie betrachtet, und diejenigen, die ihn vertreten, gelten als irrational und verzweifelt. Man wirft ihnen vor, nur aus religiöser Überzeugung an ihren Ansichten festzuhalten, trotz der angeblich überwältigenden Beweise für die Evolution.

Dieses Buch wird, so Gott will, diese irrige Vorstellung widerlegen und entkräften. Ich möchte eines klarstellen: Ich lehne Evolution nicht grundsätzlich aus religiöser Überzeugung ab. Das gilt insbesondere für die allgemeine Evolution von Tieren und Pflanzen. Muslime müssen an die besondere Erschaffung des Menschen glauben, aber darüber hinaus besteht im Allgemeinen kein Widerspruch zwischen Evolution und Islam. Aus diesem Grund hatte ich in meiner frühen Lebenszeit keine negative Meinung gegenüber der Evolution. Doch je mehr ich mich mit diesem Thema beschäftigte, desto mehr wurde mir klar, dass der Glaube an die Evolution einer religiösen Überzeugung ähnelt – einer Religion, die durch die Beweise vollständig widerlegt worden ist.

Der Grund für meinen Meinungswandel in Bezug auf die Evolution liegt in der Analyse der Beweise sowie der dahinterstehenden Logik und Philosophie, die in den letzten 150 Jahren in dieser Debatte verwendet wurden. Ich bin der Überzeugung, dass eine rationale Analyse der Daten deutlich zeigt, dass die Logik und Philosophie hinter der Evolution zutiefst problematisch ist – doch das ist nicht das einzige Problem. Auch die wissenschaftlichen Beweise, die für die Evolution vorgebracht werden, sind hochproblematisch. Oft sagen Wissenschaftler in ihren populärwissenschaftlichen Werken und Büchern das eine, während im peer-reviewten Fachbereich der Evolutionsbiologie genau das Gegenteil festgestellt wird.

Dies ist ein wichtiger Punkt, den man beim Lesen dieses Buches im Hinterkopf behalten sollte. Wann immer ich ein bestimmtes Beweismaterial für die Evolution bespreche, werde ich zahlreiche Verweise auf peer-reviewte Arbeiten und Bücher von etablierten Evolutionsbiologen geben. So kann niemand behaupten, dieses Buch sei in seinen Quellen voreingenommen gegenüber der Evolution. Gelegentlich werde ich auch Vertreter des Intelligent Design zitieren, um grundlegende und unstrittige Aspekte der Biologie und lebendigen Organismen zu erklären.

Im ersten Kapitel werde ich die grundlegenden Rechtfertigungen für Argumente und Überzeugungen untersuchen, die sowohl von Evolutionisten als auch von Vertretern des Intelligent Design verwendet werden. Dabei werde ich auf die vier am häufigsten benutzten Begründungsmethoden in dieser Debatte eingehen: Intuitionen, Ockhams Rasiermesser, allgemeine Möglichkeit (Blanket Possibility) und das Eintreffen spezifischer Vorhersagen. Ich werde analysieren, wie beide Seiten diese Methoden anwenden und ob sie dabei konsequent vorgehen. Dieses Kapitel dient als Einführung in diese Rechtfertigungsformen, die im weiteren Verlauf des Buches ausführlicher behandelt werden.

Das nächste Kapitel wird grundlegende Definitionen von Evolution und Design liefern. Außerdem werde ich einige Beispiele für fehlerhafte Logik in dieser Debatte aufzeigen sowie zentrale Annahmen beleuchten. Ein besonders wichtiger Punkt, der in diesem Kapitel hervorgehoben wird, ist die Unterscheidung zwischen universeller gemeinsamer Abstammung und dem Mechanismus der Evolution. Das Kapitel wird sich auch mit der Frage beschäftigen, ob Evolution Wissenschaft oder Philosophie ist, und es wird kurz die Frage der Falsifizierbarkeit der Evolution behandeln.

Im darauffolgenden Kapitel werde ich einige der logischen Argumente und Beweismittel für die universelle gemeinsame Abstammung erörtern. Diese werden anhand der in den vorherigen Kapiteln definierten Kriterien analysiert. Das Kapitel wird auch die Schwächen und Stärken der gängigen Argumente für die universelle gemeinsame Abstammung untersuchen.

Die folgenden Kapitel werden sich mit den am häufigsten vorgebrachten Beweisen für die Evolution befassen. Dazu gehören unter anderem der Fossilienbefund, phylogenetische Stammbäume, Biogeografie, rudimentäre Organe und Junk-DNA sowie Embryologie. Diese Argumente werden häufig verwendet, um Evolution zu stützen und gleichzeitig die Idee eines geplanten Lebens zu widerlegen. Nach diesen Kapiteln folgt ein kurzes Fazit des Buches.

Andere wichtige Themen im Zusammenhang mit der Evolution – wie das Problem der Wartezeiten, Antibiotikaresistenz, molekulare Uhren, Waisengene, Argumente des Intelligent Design und Argumente für "schlechtes Design" – werden, so Gott will, in einem zukünftigen Buch behandelt.
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Rechtfertigung von Überzeugungen und Argumenten
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In diesem Kapitel betrachten wir die häufigsten grundlegenden Rechtfertigungen von Überzeugungen und Argumenten, die in der Debatte über Evolution und Design verwendet werden. Diese Rechtfertigungen werden oft vorausgesetzt, bevor überhaupt Beweise analysiert werden, und müssen selbst analysiert werden, um diese Debatte mit einer konsistenten Erkenntnistheorie zu führen. Die folgenden Abschnitte analysieren jede dieser Rechtfertigungen. Einige Inhalte dieses Kapitels stammen aus meinem Buch Die Existenz Gottes und die Irrationalität des Atheismus.

Intuitionen

In diesem Abschnitt betrachten wir eine der grundlegenden Rechtfertigungen von Überzeugungen und Argumenten in der Debatte über Evolution und Intelligentes Design: die Intuition. Sie wird oft in dieser Debatte verwendet, um darüber zu argumentieren, welche Seite die Beweislast trägt. Daher ist eine kurze Einführung und Analyse notwendig.

Eine Intuition ist ein instinktiver Glaube oder ein Gefühl, das wir haben – eine Überzeugung, die ohne bewusstes Nachdenken entsteht. Ein Beispiel für Intuition ist der Glaube, dass das Töten eines Menschen ohne guten Grund böse ist. Wir brauchen keine Beweise, um dies zu glauben – wir glauben es instinktiv. Ein weiteres Beispiel ist die Annahme, dass Teile eines Ganzen nicht größer sein können als das Ganze selbst. Wenn man zum Beispiel eine Pizza in vier Stücke schneidet und diese später wieder zusammensetzt, kann die neue Pizza nicht mehr Nahrung enthalten als die ursprüngliche – es sei denn, es wurde etwas Neues hinzugefügt. Auch das ist Intuition: ein Glaube, den wir instinktiv haben, ohne Beweise zu benötigen.

Wichtig ist hier: In vielen Fällen wird in dieser Debatte keine Rechtfertigung für Intuitionen geliefert – weder von der einen noch von der anderen Seite.

Die oben genannten Intuitionen sind ziemlich universell. Ich nenne sie „universelle Intuitionen“. Nicht alle Intuitionen sind so. Die meisten Intuitionen sind auf bestimmte Gruppen beschränkt, die in einer bestimmten Zeit und Umgebung aufgewachsen sind. Ein Beispiel dafür ist die Intuition, dass Kinderehe oder Sklaverei moralisch falsch seien. Heute – durch die Verbreitung liberaler Moralvorstellungen – halten viele Menschen solche Dinge für böse. Aber die überwältigende Mehrheit der Menschheit hat sie historisch nicht als moralisch verwerflich betrachtet.

Solche Intuitionen unterscheiden sich also von den vorherigen Beispielen, weil sie zeitlich und kulturell begrenzt sind. Ich nenne sie „subjektive Intuitionen.“

Während universelle Intuitionen prinzipiell als Beweise gelten können, können subjektive Intuitionen dies nicht. Der Grund ist, dass sie sich je nach Zeit und Ort unterscheiden – die subjektiven Intuitionen einer Gruppe widersprechen oft denen einer anderen. Subjektive Intuitionen sind deshalb keine gültigen Beweise.

Es gibt Fälle, in denen Intuitionen von Vertretern des Intelligent Design als Beweis oder Rechtfertigung herangezogen werden. Die Hauptanwendung besteht darin, dass Intuitionen als allgemeine Rechtfertigung für Intelligent Design dienen oder als Argument dafür, dass die Beweislast beim Gegner liegt.

Die Intuition, dass Leben entworfen wurde, ist in der Menschheitsgeschichte weit verbreitet. Psychologische Studien zeigen, dass der Glaube an ein intelligentes Design angeboren ist. In dem Artikel Are Children ‘Intuitive Theists’? schreibt Professorin Deborah Kelemen:

„Eine Analyse der kognitiven Entwicklungsforschung zeigt, dass Kinder im Alter von etwa fünf Jahren natürliche Objekte als nicht menschengemacht verstehen, über die mentalen Zustände nicht-menschlicher Agenten nachdenken können und die Fähigkeit besitzen, Objekte in Bezug auf Design zu betrachten. Studien mit 6- bis 10-jährigen Kindern deuten darauf hin, dass ihre Zuschreibungen von Zwecken in der Natur mit Ideen über intentionale, nicht-menschliche Ursachen zusammenhängen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Erklärungsmodell von Kindern treffend als intuitiver Theismus beschrieben werden kann.“​[1]

Das ist so offensichtlich, dass sogar atheistische Psychologen dies zugeben:

„Wir haben eine ähnliche Tendenz, bei nicht-zufälligen Strukturen einen Agenten anzunehmen. Das ist die Grundlage für das Design-Argument – die Intuition, dass das Design, das in der Natur und Biologie erkennbar ist, auf einen Designer hindeutet. In einer Umfrage in den USA (Juli 2005) sagten 42 % der Befragten, dass Menschen und Tiere seit Anbeginn in ihrer heutigen Form existieren. Die meisten anderen meinten, dass Evolution stattgefunden habe, aber von Gott gelenkt wurde.“​[2]

Auch führende Evolutionsbiologen geben zu, dass Design intuitiv ist. Sie glauben nicht an Design, geben aber offen zu, dass das Leben wie entworfen erscheint. Richard Dawkins schrieb:

„Biologie ist das Studium komplexer Dinge, die den Anschein erwecken, als seien sie zu einem Zweck entworfen worden.“​[3]

Francis Crick, einer der bedeutendsten Biologen des 20. Jahrhunderts, meinte:

„Biologen müssen sich ständig daran erinnern, dass das, was sie sehen, nicht entworfen wurde, sondern sich entwickelt hat. Man könnte denken, dass evolutionäre Argumente eine große Rolle in der biologischen Forschung spielen, aber das ist keineswegs der Fall. Es ist schon schwierig genug, das zu untersuchen, was gegenwärtig geschieht.“​[4]

Dawkins sagt, dass das Leben wie entworfen aussieht – weil die Erscheinung des Designs offensichtlich ist, obwohl er nicht daran glaubt. Auch Crick meint, Biologen müssten sich selbst immer wieder daran erinnern, dass es keine Design gibt – weil es eben so aussieht, als gäbe es eines. Mit anderen Worten: Design ist intuitiv.

Viele verstehen nicht, wie auffällig das Design in lebenden Organismen erscheint. Selbst Evolutionisten müssen die Sprache des Designs benutzen, weil es schwer ist, über Leben zu sprechen, ohne solche Begriffe zu verwenden. Dazu ein Zitat:

„Die Verwendung teleologischer Sprache (zielgerichtet, zweckorientiert) ist in der Biologie weit verbreitet. Obwohl Organismen natürliche Entitäten sind, fällt es schwer, sie ohne solche Sprache zu beschreiben. Das Herz hat den Zweck, Blut zu pumpen; die Lunge, Luft zu atmen – und alle Organe arbeiten zusammen, um das Tier am Leben zu erhalten. Solche Sprache wurde einst wörtlich als Beweis für Gottes absichtliches Schaffen verstanden. Sie wird auch heute noch in der Biologie verwendet – aber ohne Bezug auf Gott. Deshalb wird nach neutraleren Begriffen gesucht. So spricht man statt von 'Zweck' etwa von 'Anpassung', 'funktioneller Komplexität' oder 'Teleonomie'.“​[5]

Wenn Intuitionen als Beweis oder Rechtfertigung für Überzeugungen dienen, dann liegt die Beweislast klar bei jenen, die gegen Intelligent Design oder für Evolution argumentieren. Ein Evolutionist könnte antworten, dass Intuitionen keine Beweise seien – nur weil wir etwas glauben, heißt das nicht, dass es wahr ist. Diese Aussage führt jedoch zu massiven Problemen für die Evolutionisten – wie wir noch sehen werden.

Viele Evolutionisten wollen es nicht wahrhaben, aber Intuitionen sind für ihre Argumentation entscheidend. Viele gängige Evolutionsargumente beruhen auf Intuitionen. Beispiele dafür sind die Argumente vom Junk-DNA und von rudimentären Organen. Diese beruhen auf der Intuition, dass ein intelligenter Designer nichts Zweckloses schaffen würde. Der Evolutionsbiologe Kenneth Miller von der Brown University meint:

„Das menschliche Genom ist voll von Pseudogenen, Genfragmenten, ‘verwaisten’ Genen, ‘Müll’-DNA und so vielen wiederholten, sinnlosen Sequenzen, dass es nicht als intelligentes Design gelten kann.“​[6]

Dieses Argument basiert ausschließlich auf der Intuition – ohne dass diese Intuition gerechtfertigt würde. Weitere Argumente beruhen auf Intuitionen über „schlechtes Design“ – insbesondere im Zusammenhang mit dem Problem des Leids. Es wird angenommen, dass ein intelligenter und guter Designer kein Leben erschaffen hätte, das so viel Leid beinhaltet – also müsse Evolution die Ursache sein. Dazu ein weiteres Zitat:

„Ich würde zudem behaupten, dass es keine gute Theologie ist, denn es führt dazu, dem Designer Eigenschaften zuzuschreiben, die sich stark vom allwissenden, allmächtigen und allgütigen Schöpfer unterscheiden. Es geht nicht nur darum, dass Organismen unvollkommen sind – Mängel und Funktionsstörungen sind allgegenwärtig. Man betrachte das menschliche Kiefer: zu viele Zähne, sodass Weisheitszähne entfernt werden müssen und Kieferorthopäden gutes Geld verdienen. Ein menschlicher Ingenieur hätte das besser gemacht. Evolution erklärt diese Mängel gut. Das Gehirn wurde größer, und der Schädel musste sich anpassen – das reduzierte den Platz für das Kiefer. Die Evolution handelt nicht mit optimalem Design, sondern mit „Bastelei“. Oder man betrachte den Geburtskanal der Frau: zu eng für den großen Kopf des Babys – Tausende sterben bei der Geburt. Wollen wir Gott dafür verantwortlich machen?“​[7]

Weitere evolutionistische Argumente beruhen ebenfalls auf Intuitionen – wie die in der nächsten Sektion besprochene Version von Ockhams Rasiermesser. Entscheidend ist: In keinem dieser Argumente wird die zugrunde liegende Intuition begründet – sie wird nur vorausgesetzt.

Evolutionisten gehen einfach davon aus, dass die Beweislast beim Gegner liegt. Oft ist es aber gar nicht möglich, diese Intuitionen zu begründen. Wie soll man beweisen, dass ein Designer kein Leid schaffen würde? Das ist nicht beweisbar – es ist eine bloße Intuition.

Dieses Problem betrifft alle evolutionistischen Argumente gegen Intelligent Design, denn sie alle beruhen auf Intuitionen darüber, wie ein Designer handeln würde oder nicht handeln würde. Wenn Intuitionen aber – wie Evolutionisten oft behaupten – keine Beweise sind, dann sind all diese Argumente wertlos.

Wichtig ist: Ich will nicht entscheiden, ob Intuitionen als Beweise gelten sollten oder nicht. Aber wer sich ernsthaft mit der Debatte beschäftigt, sollte eine konsistente Erkenntnistheorie zu Intuitionen haben. Es darf nicht sein, dass man Intuitionen, die einem gefallen, als Beweis akzeptiert, andere aber willkürlich verwirft. Das wäre Rosinenpickerei. Man muss die Beweislast konsequent anwenden.

Das bedeutet: Wenn ein Vertreter des Intelligent Design Intuitionen als Beweis heranzieht, muss er sich auch der universellen Intuitionen der Evolutionisten stellen. Bei subjektiven Intuitionen gibt es dagegen keine Beweislast. Und wie in diesem Buch später deutlich wird, beruhen praktisch alle evolutionistischen Argumente auf subjektiven Intuitionen – und sind damit wertlos.

Das bedeutet auch: Wenn ein Evolutionist Intuitionen als Beweis einsetzt, dann muss ihm klar sein, dass in der Debatte um den Ursprung und die Vielfalt des Lebens die Beweislast bei ihm liegt – weil Design intuitiv ist. Was er nicht tun darf – was aber viele tun – ist, Intuitionen als Beweis zu nutzen, wenn sie seine Argumente stützen, aber sie ablehnen, wenn sie vom Intelligent Design kommen. Das ist unehrliches Rosinenpicken.

Ein letzter Punkt: Ein Evolutionist könnte sagen, dass für ihn Design nicht intuitiv sei, wohl aber das Problem des Leids oder das Argument vom Junk-DNA. Hier ist entscheidend: Entweder sind Intuitionen objektiv – also allgemein erkennbar – oder subjektiv – also individuell und variabel. Wenn sie subjektiv sind, dann sind sie keine objektiven Beweise für irgendetwas. In diesem Fall wären alle Argumente auf Grundlage von Intuitionen – ob von Evolutionisten oder Design-Anhängern – unbegründet und irrelevant.

Ockhams Rasiermesser

Eine weitere sehr verbreitete Rechtfertigung von Überzeugungen und Argumenten ist Ockhams Rasiermesser. Ockhams Rasiermesser ist das Prinzip, dass die einfachste Erklärung bevorzugt werden sollte. Es gibt mehrere Versionen dieses Prinzips, die ich anhand von Beispielen aus der evolutionistischen Verwendung von Ockhams Rasiermesser erklären werde. Im weiteren Verlauf dieses Buches wird deutlich werden, dass fast alle Argumente, die Evolutionisten auf der Grundlage von Beobachtungen vorbringen, letztlich auf Ockhams Rasiermesser beruhen – was diese Rechtfertigung besonders wichtig macht.

Eine Version von Ockhams Rasiermesser besagt, dass die Erklärung mit der geringsten Anzahl an Entitäten die einfachste ist und daher die Beweislast bei der Person liegt, die eine andere Erklärung vertreten will. Diese Version wird von Evolutionisten als Rechtfertigung für die Evolution verwendet. Und zwar so: Die Evolution erklärt die Realität und Existenz. Intelligent Design bietet eine alternative Erklärung derselben Realität und Existenz. Aber die Evolution kommt ohne einen Designer aus – also mit einer Entität weniger – und sollte daher bevorzugt werden. Diese Rechtfertigung wird auch oft von Atheisten im Rahmen ihrer Argumentation für den Atheismus verwendet.

Das Problem mit dieser Version von Ockhams Rasiermesser für die Evolution ist jedoch äußerst tiefgreifend – und es ist erstaunlich, wie sehr dieses Problem von Evolutionisten ignoriert wird. Denn laut Evolutionisten gibt es – wenn der universelle gemeinsame Ursprung wahr ist – eine unzählige Anzahl an Übergangsarten, für die wir keinerlei Beweise im Fossilbericht haben. Dies wird später in diesem Buch ausführlicher behandelt, aber hier ein Zitat zu diesem Punkt:

„Das Fehlen fossiler Belege für Zwischenstadien bei wichtigen Übergängen im organischen Design – ja sogar unsere Unfähigkeit, uns funktionale Zwischenformen auch nur vorzustellen – ist ein beständiges und nagendes Problem für gradualistische Evolutionstheorien.“​[8]

Hier liegt das Problem für Evolutionisten: Ihr Argument, warum Intelligent Design die Beweislast trägt, beruht auf der Idee, dass es eine zusätzliche Entität postuliert. Wenn man dieser Logik folgt, hat die Evolution eine um Größenordnungen höhere Beweislast – denn sie postulliert eine gewaltige Zahl zusätzlicher Entitäten (Übergangsarten), für die es keinerlei Beweise gibt. Viele Evolutionisten und Atheisten verwenden diese Version von Ockhams Rasiermesser gerne – die kognitive Dissonanz und die Widersprüche, die daraus für ihre Überzeugungen resultieren, sind erstaunlich.

Eine weitere Version von Ockhams Rasiermesser, die von Evolutionisten verwendet wird, lautet: Die Erklärung, die die meisten Daten eigenständig erklären kann, ohne auf andere Erklärungen zurückzugreifen, ist zu bevorzugen. So wird das Argument eingesetzt: Einfache physikalische Prozesse können bestimmte Aspekte des Lebens und der Biologie erklären. Das ist eine unstrittige Tatsache. Da physikalische Prozesse also gewisse Aspekte erklären können, ist die einfachste Erklärung des Lebens, dass ungerichtete physikalische Prozesse seine Hauptursache sind – und wer eine andere Erklärung (z. B. Intelligent Design) anführt, trägt die Beweislast.

Einfacher ausgedrückt: Die Evolution sei einfacher, weil sie nur eine Erklärung beinhalte. Intelligent Design beinhalte mehrere Erklärungen und verstoße deshalb gegen Ockhams Rasiermesser. Diese Version wird auch verwendet, um für den universellen gemeinsamen Ursprung zu argumentieren. Und zwar so: Es gibt zweifellos Fälle von gemeinsamer Abstammung – zum Beispiel gehen alle Menschen auf gemeinsame menschliche Vorfahren zurück. Daher sei die einfachste Erklärung, dass gemeinsame Abstammung das grundlegende Prinzip für alle Lebewesen sei – und wer alternative Erklärungen wie spontane Entstehung oder Schöpfung anführe, trage die Beweislast. Die Probleme dieser Version werden im Kapitel über die Logik des universellen gemeinsamen Ursprungs behandelt.

Es gibt eine dritte Möglichkeit, wie Ockhams Rasiermesser von Evolutionisten verwendet wird. Diese lautet: So wie etwas erscheint, ist es auch am einfachsten zu erklären – und wer eine alternative Erklärung anführt, trägt die Beweislast. Diese Version ist der Intuition sehr ähnlich. Man findet sie in der sogenannten abductiven Schlussfolgerung – bekannt als der „Ententest“: Wenn es aussieht wie eine Ente, schwimmt wie eine Ente und quakt wie eine Ente, dann ist es wahrscheinlich eine Ente. Diese Form von Ockhams Rasiermesser wird für eines der Hauptargumente der Evolution verwendet und gilt als eines der stärksten.

Viele Argumente für die universelle gemeinsame Abstammung beruhen auf der Annahme, dass Ähnlichkeit gleichbedeutend mit gemeinsamer Abstammung ist – oder dass die vielen Ähnlichkeiten zwischen Lebewesen nicht zufällig entstanden sein können und daher auf gemeinsame Abstammung hindeuten. Hier ein Zitat:

„Die molekulare Systematik basiert (weitgehend) auf der Annahme, die zuerst von Zuckerkandl und Pauling (1962) klar formuliert wurde, dass der Grad der Ähnlichkeit den Grad der Verwandtschaft widerspiegelt.“​[9]

Anhand der genetischen oder morphologischen Ähnlichkeiten lassen sich Stammbäume des Lebens erstellen. Laut Evolutionisten ist die Tatsache, dass sich diese Stammbäume aus verschiedenen Datenquellen ergeben und dabei übereinstimmen, einer der stärksten Beweise für die Evolution. Richard Dawkins schreibt dazu:

„Vergleichende DNA- (oder Protein-)Daten können verwendet werden, um – basierend auf der evolutiven Annahme – zu bestimmen, welche Tiere näher miteinander verwandt sind. Was dies zu einem äußerst starken Beweis für die Evolution macht, ist die Tatsache, dass man für jedes einzelne Gen separat einen genetischen Stammbaum erstellen kann – und jeder dieser Stammbäume liefert ungefähr den gleichen Stammbaum des Lebens. Das ist genau das, was man erwarten würde, wenn man es mit einem echten Stammbaum zu tun hat. Es ist nicht das, was man erwarten würde, wenn ein Designer das gesamte Tierreich überblickt und sich einfach die besten Proteine herausgepickt hätte, egal wo sie im Tierreich vorkommen.“​[10]

In einem Interview verdeutlicht Dawkins diesen Punkt:

„Man erhält denselben Stammbaum. Man erhält denselben Stammbaum auch dann, wenn man Gene betrachtet, die keine Funktion mehr haben – also Überbleibsel sind. ... Das ist ein überwältigend starker Beweis. Der einzige Weg, dem zu entkommen, wäre zu sagen, dass der intelligente Designer – Gott – uns absichtlich täuschen wollte.“​[11]

Alles, was man für mein Argument hier wissen muss, ist: Der Baum des Lebens sieht nur dann so aus, wie er aussieht, wenn der universelle gemeinsame Ursprung wahr ist. Daher lautet das Argument: Weil es so aussieht, als gäbe es universelle gemeinsame Abstammung, ist diese auch wahr.

Diese Version von Ockhams Rasiermesser hat für Evolutionisten die gleichen Probleme wie das Intuitionsargument. Denn wenn das Argument lautet, dass das Leben aussieht, als gäbe es gemeinsame Abstammung, dann sieht das Leben – wie im Abschnitt über Intuitionen dargelegt – auch aus, als sei es entworfen worden. Wenn man also dieses Prinzip ernst nimmt, liegt die Beweislast auf Seiten der Evolutionisten, wenn sie gegen die Annahme argumentieren, dass das Leben das Ergebnis eines Designs ist.

Dies sind die drei häufigsten Weisen, wie Ockhams Rasiermesser von Evolutionisten verwendet wird. Die Verbindung zwischen Ockhams Rasiermesser und Argumenten für Design wird in den späteren Kapiteln dieses Buches ausführlich behandelt.

Pauschale Möglichkeit

Dies ist die dritte Rechtfertigung von Argumenten und Überzeugungen, die in der Debatte über Evolution und Intelligent Design verwendet wird. Viele Menschen, die sich mit Philosophie beschäftigt haben, werden mit Begriffen wie Intuitionen und Ockhams Rasiermesser vertraut sein. Diese werden häufig verwendet oder zumindest stillschweigend als Rechtfertigungen für Überzeugungen und Beweise angenommen und entsprechend anerkannt. Es gibt jedoch eine weitere Rechtfertigung von Beweisen oder Überzeugungen, die weit verbreitet ist, und auf diese sowie ihre Konsequenzen werde ich hier eingehen.

Was ich mit „pauschaler Möglichkeit“ meine, ist, dass wann immer die Möglichkeit von etwas infrage gestellt wird, die Möglichkeit immer als Standardposition angenommen werden sollte, und die Beweislast bei der Person liegt, die die Unmöglichkeit von etwas behauptet. Dieser pauschale Verweis auf Möglichkeit wird als vorrangig gegenüber Intuitionen, Ockhams Rasiermesser, Argumenten und Erfahrung angesehen.

Natürlich geschieht dies völlig willkürlich – immer dann, wenn es den Evolutionisten gerade passt, und wird ebenso leicht verworfen, wenn es ihnen nicht passt. Viele Evolutionisten nehmen etwa an, dass es möglich oder wahrscheinlich ist, dass Leben und das Erscheinungsbild von Design in lebenden Organismen ohne einen intelligenten Designer entstehen können. Dieselben Personen nehmen jedoch auch an, dass es unmöglich oder unwahrscheinlich sei, dass ein intelligenter Designer eine Welt erschaffen könnte, in der Leid existiert.

In einem Fall geben die Evolutionisten der pauschalen Möglichkeit Vorrang vor Intuitionen, im anderen Fall umgekehrt. Es gibt keinerlei Konsistenz in dieser Herangehensweise – sie greifen auf die pauschale Möglichkeit zurück, wenn es ihnen nützt, und verwerfen sie ebenso schnell, wenn es ihnen schadet. Das ist ein klassisches Beispiel für „Cherry-Picking“.

Zumindest sollten die Leser dieses Buches zustimmen, dass es einen konsistenten Maßstab geben muss, wann pauschale Möglichkeit herangezogen werden darf und wann nicht. Beispiele für die Verwendung dieser Rechtfertigung werden im gesamten Buch behandelt. An dieser Stelle werde ich mich auf zwei Beispiele konzentrieren, die jedoch wichtigen Kontext erfordern – Kontext, der auch für spätere Kapitel dieses Buches entscheidend sein wird.

Um diese Beispiele zu verstehen, muss man zunächst wissen, was DNA ist und wie sie funktioniert. Das ist auch für spätere Kapitel des Buches grundlegend. DNA ist das Erbmaterial fast aller lebenden Organismen. Es wird von Eltern auf Nachkommen übertragen. Gene sind Abschnitte der DNA. Es gibt zwei relevante Typen von Genen. Der eine Typ enthält die genetische Information zur Herstellung von Proteinen.​[12] Die meisten Gene dienen jedoch nicht dem Aufbau von Proteinen, sondern der Regulation und Steuerung anderer Gene.​[13]

Nach gängiger evolutionstheoretischer Auffassung funktioniert DNA wie ein Computercode und enthält die Anweisungen oder den Code für die Herstellung von Proteinen. Proteine gelten als Bausteine des Lebens. Sie sind große, komplexe Moleküle, die im gesamten Körper vorkommen – vom Haar bis zum Zeh. Sie sind entscheidend für alle Körperfunktionen und an sämtlichen biochemischen Reaktionen in den Zellen beteiligt. Die Ähnlichkeiten zwischen DNA und Computercode werden sogar von Evolutionsbiologen wie Richard Dawkins anerkannt. Hier ein Zitat dazu:

„Nach Watson und Crick wissen wir, dass Gene in ihrer innersten Struktur lange Reihen reiner digitaler Information sind. Mehr noch: Sie sind im vollen und starken Sinn digital – wie bei Computern und CDs, nicht im schwachen Sinn wie beim Nervensystem. Der genetische Code ist kein binärer Code wie in Computern, auch kein Acht-Ebenen-Code wie in Telefonsystemen, sondern ein Quaternärcode mit vier Symbolen. Der Maschinencode der Gene ist unheimlich computerähnlich.“​[14]

Der entscheidende Punkt ist der Ursprung dieses genetischen Codes und der Information. Um neue Lebensformen hervorzubringen, ist eine gewaltige Menge an genetischer Information erforderlich. In unserer Erfahrung entstehen computercodeartige Maschinencodes und Programmiersprachen nur durch intelligente Geister. Daher ist gemäß Ockhams Rasiermesser die einfachste Erklärung für ein solches System in lebenden Organismen, dass ein intelligenter Geist dahintersteht – und die Beweislast liegt bei der Person, die eine alternative Erklärung wie blinde, ungesteuerte Prozesse anführt.

In diesem Fall werden Evolutionisten eine pauschale Berufung auf Möglichkeit machen und sagen, dass es vielleicht möglich sei, dass ein derart komplexes System durch blinde, ungesteuerte Prozesse entsteht. Sie können nicht beweisen, dass dies der Fall ist oder dass es überhaupt möglich ist, aber sie sagen: „Vielleicht ist es möglich“ – und diese pauschale Möglichkeit gilt für sie als rational und vernünftig.

Gleichzeitig verlangen dieselben Personen besondere Beweise, um zu glauben, dass ein intelligenter Geist die Ursache des Lebens sein könnte. Dieses Beispiel zeigt klar, dass es keine Konsistenz seitens der Evolutionisten gibt, was die Frage betrifft, was möglich ist und wann auf Möglichkeit verwiesen werden darf.

Ein zweites Beispiel für die pauschale Berufung auf Möglichkeit durch Evolutionisten betrifft Mutationen. Während der Fortpflanzung werden bei der Weitergabe der DNA von Eltern auf Nachkommen kleine Veränderungen – sogenannte Mutationen – vorgenommen. Nach der neodarwinistischen Theorie sind diese Mutationen völlig zufällig, und sie sind verantwortlich für neue Merkmale und Veränderungen bei Organismen. Einige dieser Veränderungen sind für das Überleben vorteilhaft.

Organismen mit solchen vorteilhaften Mutationen überleben und pflanzen sich häufiger fort als jene ohne diese Mutationen. Nach vielen Generationen tragen dann die meisten Mitglieder der Art die vorteilhafte Mutation, da sie Nachkommen des ursprünglichen Organismus sind. Dieser Prozess wird als natürliche Selektion bezeichnet – so beschreibt der Neodarwinismus die Geschichte des Lebens im Großen und Ganzen.

Hier wird das Thema Mutationen wichtig für unser Thema. Es betrifft den Ursprung von Bauplänen bei Tieren. Ein Bauplan ist ein Satz morphologischer Merkmale, die einer Tiergruppe – einem Stamm (Phylum) – gemeinsam sind. Hier eine Definition:

„Der Begriff ‚Stämme‘ (Phyla) bezeichnet Kategorien im biologischen Klassifikationssystem. Die Stämme bilden die höchsten Kategorien im Tierreich, wobei jeder Stamm eine einzigartige Architektur, einen strukturellen Bauplan oder ein Organisationsprinzip aufweist. Bekannte Beispiele sind Nesseltiere (Korallen, Quallen), Weichtiere (Tintenfische, Muscheln), Stachelhäuter (Seesterne, Seeigel), Gliederfüßer (Insekten, Trilobiten) und Chordatiere (z. B. Wirbeltiere und Menschen).“​[15]

Die Tiere innerhalb eines Stammes werden anhand dieser Merkmale weiter untergliedert – in Klassen, Ordnungen, Familien usw. Die höchsten Kategorien (Stamm, Klasse) bezeichnen grundlegende Baupläne; die unteren Kategorien (Gattung, Art) kleinere Unterschiede.

Nach Evolutionsbiologen sind zufällige Mutationen und ihre Selektion für die Entwicklung neuer Baupläne verantwortlich. Wichtig ist dabei, dass der Bauplan eines Tieres sehr früh in der embryonalen Entwicklung festgelegt wird. Es gibt Mutationen, die früh oder spät in der Entwicklung zum Ausdruck kommen. Stephen Meyer beschreibt das Problem:

„Um bedeutende Veränderungen in Tierformen zu bewirken, ist der Zeitpunkt entscheidend. Spät exprimierte Mutationen betreffen nur wenige Zellen und Merkmale, da zu diesem Zeitpunkt der Bauplan bereits festgelegt ist. Nur früh exprimierte Mutationen können größere Veränderungen bewirken – insbesondere wenn sie regulatorische Gene betreffen.“​[16]

Auch führende Evolutionsbiologen stimmen zu, dass nur früh exprimierte Mutationen zu makroevolutionären Veränderungen führen können.​[17] Bernard John, George Miklos und Keith Thomson bestätigen dies.​[18]
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