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Hay varias razones para ponderar este libro, y oficio del prologuista será presentarlas ordenadamente; aunque en nuestro caso, además, tal oficio se amalgamará con el deber de la caballeresca gratitud, puesto que el autor ha tenido la deferencia de mencionar con cristiana generosidad algunas de mis opiniones sobre la cuestión en debate. 

La primera razón es de índole heurística; palabreja que suele usarse con cierta pedantería en el llamado gremio de los historiadores profesionales, pero cuya etimología y aplicabilidad a las investigaciones, es algo tan sencillo cuanto valioso. El heurista es el que sabe buscar y encontrar los materiales adecuados para componer su obra. A veces son materiales éditos mal aprovechados o indebidamente interpretados; otras, piezas documentales que gozan de la extraña característica de no haber conocido aún la luz del sol.

Aquí estamos ante un caso mixto, aunque prevalece la segunda opción. Nos expliquemos. La llamada "Historia Secreta” del padre Mariano Berdugo, en la que cuenta sus conflictos con Juan Manuel de Rosas, es una fuente que fue usada y citada por varios expositores del asunto. Pero Fabio Roncaglia ha ido más lejos. Ha llegado hasta un manuscrito -redactado con posterioridad al encontronazo con el Gobernador de Buenos Aires- de uso privado para los miembros de la Compañía de Jesús; el cual se tomó el trabajo de editar, usando para ello una copia virtualmente desconocida que se encuentra en nuestro país; pero cotejándolo con su original romano, asimismo de circulación limitadísima. El conjunto es minuciosamente reproducido en la parte postrimera de este libro. La fuente inédita es la “transcripción realizada a través de la lectura, la grabación y la transcripción informática desde el 15 de diciembre de 2018 al 9 de enero de 2019 de las fotos digitales tomadas de esta copia del tesoro de la Academia Nacional (Argentina) de la Historia[...],revisada y completada desde el domingo 24 de julio de 2022 al 26 de junio de 2023 con los dos archivos digitales que, a través de correo electrónico, gentilmente nos escaneó el personal de dicha Academia Nacional de la Historia. Además, se usó el material del original ARSI [Archivo Romano de la Compañía de Jesús] digitalizado que se adquirió el 4 de mayo de 2022 también mandado por correo electrónico luego de un pago en moneda extranjera” (p. 10 y ss).

Los detalles detectivescos de todos estos esfuerzos para hallar la mayor seguridad documental posible, nos lo relata el mismo historiador, con un amable estilo que recuerda tanto la acuidad del padre Brown como la tenacidad de nuestros mejores archivistas, al modo de un Adolfo Saldías. Y he aquí mencionado el segundo mérito de esta tesis. Roncaglia despliega una erudición sorprendente, que no abandona en ningún tramo de su estudio. Tanto que, el número de citas es de una frondosidad que, por momentos enrarece la lectura corrida de la argumentación. Personalmente hubiéramos optado por integrar al texto central un porcentaje nutrido del aparato crítico; pero son predilecciones en los modos que debemos tomar sin sobresaltos. Enrique Díaz Araujo, por ejemplo, sobreabundaba en notas a pie de página, a cual más necesaria y útil. Pero que obligan a una doble lectura de cada párrafo. Rubén Calderón Bouchet, en cambio, de vez en vez corta su relato con referencias bibliográficas, pero en ningún momento su argumentación pierde solvencia y sustentabilidad. Son modos, reiteramos; y con hacer acepción entre los mismos no se gana mucho. Lo uno y lo otro, más que lo uno o lo otro, podría ser una fórmula saludable.

El tercer mérito de este libro es el que podríamos denominar el de la crítica bibliográfica implícita. Como el tema del desencuentro entre Rosas y Berdugo ha sido abordado ya por diversos expositores, Roncaglia pasa revista a los más destacados de ellos – Raúl Castagnino, Cayetano Bruno, Guillermo Furlong, Rafael Esteban, etc- y con autoridad pone a cada uno en su sitio. No practica la iconoclasia, pero sí la justicia. No más la dureza que la caridad. A los prejuicios y los infundios de los antirrosistas (algunos moralmente desquiciados) señala sin tapujos; otrosí a la jesuitolatría, o a cierta neutralidad que, más allá de las buenas intenciones de quienes la practicaron, termina antes cercana al pilatismo que a la equidad. No es necesario que el historiador sea neutro para ser veraz y objetivo. Es preferible que sea perspicaz; y como dice Papini, que desee tener más alas de cóndor para mirar los hechos, que costumbre de topo para soterrarse entre los aconteceres y sus protagonistas. La postura de nuestro autor frente a quienes lo han precedido en el tratamiento del mismo tópico armoniza en partes simétricas, lo que a ellos podría debérseles cuanto reprochárseles. Buena faena.

El cuarto mérito –y lo vamos dejando para el final justamente por su importancia- corresponde al terreno de la hermenéutica, sin la cual (o mejor dicho sin una rectísima hermenéutica), todo hallazgo heurístico, por espectacular que sea, no termina en otra cosa más que en ese vulgar papelismo que con tanta razón zahería el irónico Groussac. Lamentablemente, una parte capital de nuestra historiografía es comprensión falaz de los hechos y de sus protagonistas, sea por deficiencia liberal o marxista, en cualquiera de sus múltiples gamas. Otra parte no menos importante y desdichada de nuestras manifestaciones historiográficas, no es sino la prueba de un culto de latría al documento, al archivo, al papel impreso, hallado a veces fortuitamente. Entre ambos penosos extremos se han movido en nuestra patria los que se auto perciben en la cofradía de historiadores. En ambos grupos la ideología ha hecho estragos. Entendiendo aquí por ideología el apartamiento intencional de lo real, sustituyéndolo por el punto de vista o por la propia doxa convertida en episteme.

Roncaglia en esto alcanza niveles de maestría que llaman la atención. Dueño de una versación que excede el conocimiento de lo fáctico, se mueve cómodo con criterios sensatos en cuestiones que no sólo son históricas sino religiosas, políticas, eclesiológicas y aún psicológicas El retrato de la personalidad inmadura y precipitada de Berdugo, por ejemplo, prueba esto último. De mucho le ha servido andar rumiando a los clásicos de nuestros más serios estudios del pasado, como Julio Irazusta, Carlos Ibarguren o Jorge Bohdziewicz.

Nos atreveríamos, para ganancia del lector, a enunciar –aunque a riesgo y cuenta propia- algunas conclusiones a las que se puede llegar al terminar este libro: 1) Rosas no fue un expatriador de los jesuitas sino quien los regresó con magnificencia a estos lares. 2)Rosas apoyó otras órdenes religiosas, en particular la de los hijos de Santo Domingo, subsanando con creces los ultrajes a los que habían sido sometidos en tiempos rivadavianos. 3)Rosas no fue anticlerical, ni antirromano, ni cismático ni persecutor de la Iglesia. Fueron exactamente sus enemigos los que merecen esos innobles calificativos. 4)El regalismo de Rosas no puede catalogarse como el de aquellos que el Magisterio ha reprobado. Tómeselo, si se quiere, como una expresión de cesaropapismo en tiempos de excepcionales emergencias político-nacionales. Pero no alcanza ninguno de los desbordes de los regalistas anti eclesiásticos. 5)Rosas no tuvo problemas con la Compañía de Jesús, sino con el padre Berdugo. La naturaleza de estos problemas no corresponde al ámbito de la teología sino al de la política. 6)A decir verdad, las culpas del desencuentro no pueden repartirse por igual, porque Rosas era un estadista en la plenitud de sus funciones, atravesando un tiempo excepcionalmente riesgoso para la soberanía nacional, y Berdugo era un treintañero bisoño, inexperto, algo ingrato y bastante sospechoso de connivencias con los enemigos de la causa nacional.7)Téngase siempre en cuenta que el mismísimo padre Berdugo, en carta del 11 de marzo de 1841, dirigida a su cofrade, el padre Morey, reconoce con tardía y angustiante introspección, las muchas y graves culpas que lo asisten; así como en carta al padre Luis Beltrán Rodríguez del 3º de noviembre de 1836, pinta una semblanza elogiosísima del Restaurador, que verdaderamente edifica y alecciona. Saber que alguna vez nuestra irreconocible Argentina fue gobernada por un varón dado al trabajo arduo, a la ninguna exposición demagógica ante el pueblo, a la vida abnegada, y al sentido servicial y sacrificial del mando, es una constatación que nos enorgullece y llena de esperanza. Deténganse en estas misivas quienes se adentren en las venideras páginas. 

Fabio Roncaglia, por su propio talante y sus hábitos personales, nos acerca un poco a la figura de Don Juan Manuel que trazara Berdugo. Calla, reza y trabaja. Los frutos de su silencio son palabras veraces. Los de sus súplicas, beneficios para aquellos por quienes pide y muestras de piedad para el Dios Uno y Trino al que impetra. Los de su trabajo son libros como el presente, que se suman a otros, elaborados con planificada e incesante fecundidad. 

Cesa aquí nuestra tarea de prologuista. Para que sin más cancelaciones ni rodeos se saque provecho de lo que aguarda tras el introito. Renovamos la gratitud, la admiración y el elogio. Y para lo que pudiera servirle en conjeturables lides, me tiene de su lado.

ANTONIO CAPONNETTO

Buenos Aires, Noviembre de 2024.
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El conflicto surgido entre estos dos personajes de la primera mitad del siglo XIX en el territorio de Buenos Aires viene rotulado generalmente bajo el título de “Rosas y los Jesuitas” cuando poco o nada tuvo que ver la comunidad religiosa que gobernaba el joven superior de la misma de un poco más de treinta años, Padre Mariano Berdugo. Por tal razón, el título de esta obra deja en claro los protagonistas de este episodio sucedido durante la segunda gobernación de Rosas. 

La razón del conflicto que aducirá Berdugo se encuentra encerrada en un manuscrito posterior a los hechos que era interno a los miembros de su orden religiosa el cual editamos en base a la copia que se encuentra hoy en nuestro país sin dejar de cotejarlo con su original romano que fue también dado a la luz en la edición de una obra escrita en España hace pocos años atrás. 

Este manuscrito de Berdugo es citado en las obras que hacen referencia al dicho trance con Rosas a través de una obra posterior decimonónica realizada por el jesuita guatemalteco R. P. Rafael Pérez SJ., y solamente lo hace cuatro veces directamente de dicha fuente que hoy editamos en su integridad en la última parte de esta obra.

Entre los que escribieron precedentemente a nuestro trabajo sobre este altercado en escritos más voluminosos que algún que otro artículo de revista, podemos resumirlos en dos grupos con un mismo y único vector interpretativo, a saber: defenestrar más o menos el accionar del gobernador de Buenos Aires. Unos, por la apología del hermano de religión y ubicamos aquí a los historiadores de la Compañía de Jesús; los otros, laicos en general, debido a una concepción político liberal que sostiene el fin de la ciudad terrenal y el fin de la religión como totalmente diversos entre sí, y, en consecuencia, totalmente diversas o separadas las potestades que gobiernan el desenvolvimiento de cada una de ellas. De esta última concepción se ha llegado a hablar de un “clero de Rosas” y de otras adjetivaciones similares.  

Fabio Roncaglia​[1]
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Estado de la cuestión 
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El conflicto entre el Superior local en Buenos Aires de los miembros de la Compañía de Jesús, Reverendo Padre Marcelo Berdugo​[2] con el gobernador de Buenos Aires y encargado de las relaciones exteriores de la Confederación Argentina, brigadier general Don Juan Manuel de Rosas​[3], es un tema que, incluso a los partidarios del estadista federal, no le es de fácil explicación especialmente para aquellos que enaltecen la figura del prócer con convicciones religiosas más allá de las patrióticas.​[4] 

El párrafo precedente es, en resumen, la tesis del libro de Raúl Castagnino sobre este conflicto y ha sido la “voz de mando” historiográfica por décadas concluyendo inevitablemente en la defenestración del gobernador de Buenos Aires. 

En cambio, nosotros nos preguntamos si el Reverendo Padre Mariano Berdugo, no obstante recibir encomios de sus superiores mayores​[5] hubiera podido evitar la dispersión y posterior expulsión de los religiosos jesuitas con el correspondiente abandono espiritual​[6] de los fieles de nuestro territorio nacional, como piensa un historiador y también clérigo religioso de la orden salesiana, R. Padre Cayetano Bruno​[7]. 

Para esto, nos ayudaremos de una fuente inédita que la brindaremos, luego de un esfuerzo paciente de transcripción, al final de la obra.​[8] 

La fuente primaria más próxima a los hechos del conflicto entre Rosas y Berdugo con que contamos es la denominada “Historia Secreta”​[9] escrita por el mismo R. P. Mariano Berdugo, SJ., a finales de 1843 cuando ya se encontraba en Montevideo.​[10]

Es un escrito sin pretensiones de ser publicado, es decir, interno a la misma orden religiosa; escritos, por otra parte, muy frecuentes entre los jesuitas siguiendo el modus operandi de su fundador donde, en este caso, quedan asentados los movientes que lo llevaron a la toma de decisiones durante su superiorato en Buenos Aires. 

El Padre Berdugo, rotula el borrador de su HS concluyendo: “Fueron comenzados en Montevideo se continuaron en Santa Catalina y se han concluido en Río de Janeiro hoy de 2 de diciembre de 1843”. 

Según el P. Storni, discípulo jesuita del P. Furlong, el Padre Berdugo pasó a Montevideo el 20 de octubre de 1841 pero en el título del manuscrito que nos interesa, Berdugo afirma que lo comenzó a escribir dos años después del 10 de octubre de 1841​[11]. Por lo cual, lo debió escribir este manuscrito en pocos meses extrayendo su material de apuntes que escribía en su diario según dice Pérez. Sin embargo, es el mismo Berdugo quien dirá no tener los papeles consigo cuando redactó su HS​[12]. Sabemos, por otro lado, que en septiembre de 1843 había llegado al folio 99 ya que lo dice allí expresamente. 

El original de la HS​[13] se encuentra en el Archivo de la Casa Generalicia de la Compañía de Jesús en Roma del cual también usaremos para cotejar las diferencias con la copia la cual será transcripta en la última parte de nuestro libro​[14]. Este cotejo dará como fruto un trabajo heurístico significativo como se verá en su lugar. 

La copia de la HS que editaremos se encuentra en el tesoro​[15] de la Academia Nacional de la Historia. Consiste en realidad en un negativo encuadernado de una copia realizada por un amanuense de origen italiano del manuscrito original que se encuentra en Archivo Romano de la Compañía de Jesús.​[16] 

Este negativo impreso y ubicado entre dos volúmenes encuadernados pertenecía a la Fundación del Dr. Ernesto Fitte​[17]. Allí se encuentra este “borrador” que así lo llama el P. Berdugo como se puede leer en el punto 86 del último folio de la HS del segundo volumen encuadernado.

Un trabajo citado con frecuencia especialmente por los historiadores jesuitas para la trama del conflicto entre Rosas y Berdugo es el del guatemalteco R. P. Rafael Pérez, SJ.​[18] sobre la historia de la Compañía de Jesús restaurada en la República Argentina y Chile, el Uruguay y el Brasil. Sin embargo, el P. Pérez cita directamente el escrito de Berdugo tan solo cuatro veces en su obra.​[19] 

Según Perrone, Pérez usó copiosamente de fuentes editas e inéditas y afirma que “a pesar de la profesionalización que buscaron alcanzar estos escritores [de la Compañía junto con Hernández y Astrain], todavía estaban completamente imbuidos de un espíritu apologético”​[20].

Por su parte, el P. Guillermo Furlong Cardiff SJ., narra in obliquo el incidente escribiendo la historia del Colegio del Salvador en Buenos Aires. Si bien narra el tema que nos interesa, lo trata en medio de otros tomando cierto protagonismo en el momento de los roces con Rosas y el fin del colegio de la Compañía.  

Furlong no usó exclusivamente el texto de HS de Berdugo sino el de Pérez como se puede observar a través de las citas del libro, aunque algunos párrafos dan fe de una lectura atenta de la HS de Berdugo transcribiendo, por ejemplo, la entrevista del P. Berdugo con don Pedro de Angelis como puede verse en un artículo de la revista “Estudios”​[21] aunque de una copia del manuscrito que, por la numeración usada, son distintas a la del original romano.

En otra obra posterior​[22]Furlong tratará aún más escuetamente sobre lo acaecido entre su hermano de religión y Rosas, en un capítulo de muy pocas páginas sobre los jesuitas en el ámbito rioplatense. Este trabajo contiene pocos pormenores y detalles del tema que nos interesa, con un estilo narrativo escaso de referencia a fuentes. 

En el “Diccionario Histórico de la Compañía de Jesús”​[23] de carácter biográfico – temático, tenemos algunas alusiones al tema de Berdugo con Rosas. Sin embargo, los juicios de los distintos jesuitas​[24] que colaboraron en él, siguen la línea rectora de lo expuesto anteriormente por el P. Pérez.​[25] 

En el libro sobre historia eclesiástica en Argentina realizado por Di Stefano y Zanatta​[26] se hace alusión a dos obras en su ensayo bibliográfico referentes al incidente entre la Compañía de Jesús y al segundo gobierno de Rosas​[27]: la de Raúl Castagnino, sobre Rosas y los Jesuitas y la de Rafael Esteban titulada Cómo fue el conflicto entre los Jesuitas y Rosas. ​[28]

Raúl Castagnino​[29] admite que la HS es uno de los documentos más sustanciosos sobre el incidente con Rosas junto con los oficios al Padre General que, entonces, era el famoso Prepósito General, R.P. Roothaan, SJ.​[30]

En el fondo denominado “Roothaan” del ARSI​[31] no se encuentran cartas de Berdugo allí. Sí, en cambio, algunas cartas del Prepósito General donde habla de la situación de Buenos Aires en los años del conflicto con Rosas. 

Sin embargo, existen cartas de Berdugo a Roothaan en el fondo denominado “Provincia Argentino – Chilensis” del cual usa Bruno en su Historia haciendo alusión al conflicto entre Berdugo y Rosas.​[32]

Volviendo a la obra de Castagnino, no deja de ser interesante su cita en la dirección de la Revista católica “Estudios” donde asocia su juicio sobre el episodio de Rosas con los jesuitas al considerarlo “una cuestión histórica abierta” por la falta de análisis minucioso de las fuentes primarias las cuales no estaban editadas aún y creemos que gracias a nuestro trabajo y al trabajo de reciente publicación del Dr. Gómez Díez​[33] ahora pueden estar al servicio del historiador.​[34]

Entre los que estudiaron el conflicto de modo particular se encuentra, además de Castagnino, el libro de Rafael Esteban titulado “cómo fue el conflicto entre los Jesuitas y Rosas”. 

El autor no realiza ningún aporte serio a lo ya expuesto por Castagnino describiendo su obra como un “divertissement” [N.A. “entretenimiento”] de un erudito que busca alguna anécdota curiosa y picante.​[35] 

Usa también abundantemente la obra del Padre Pérez, SJ., agregándole Esteban un toque novelesco literario al conflicto con Rosas. 

Fuera de estos dos trabajos que dedican su obra sustancialmente al objeto de nuestro libro, tenemos otros que lo tratan en obras temáticas más generales donde vuelven a recurrir a las obras de Pérez y Castagnino. 

Entre ellos y en el ámbito de historiadores eclesiásticos, tenemos el voluminoso trabajo del R. P. Cayetano Bruno SDB., “Historia de la Iglesia en Argentina” donde aborda el tema que nos interesa, en los volúmenes IX y X.​[36] 

En el volumen IX de su colección, Bruno dedicará, en la tercera parte titulada “El restablecimiento de la Jerarquía Eclesiástica en la Argentina”, en la sección segunda “La diócesis de Buenos Aires y su nueva organización”, el capítulo décimo al restablecimiento de la Compañía en Buenos Aires y el capítulo decimotercero al regalismo de Rosas respectivamente. 

En cambio, en el volumen décimo, en su primera parte sobre “La Iglesia en la época del gobernador de Buenos Aires Don Juan Manuel de Rosas”, la sección primera sobre “la actuación de Rosas desde los puntos de vista religioso y moral” comienza con un primer capítulo de una primera sección del volumen, donde se examina la persona de Rosas según los juicios de gente de fe y de vida intraeclesial coetáneas al estadista. 

Estas personas se destacan, escribe el p. Bruno, por un acervo cultural alto ayudando a formar un criterio positivo o negativo de la figura tan debatida del gobernador de Buenos Aires​[37]. 

En la tercera sección dedicado a la Compañía de Jesús, el capítulo primero lo dedicará al desamparo del Colegio jesuita de Buenos Aires.

Bruno cita el original de la obra de Berdugo visto en el Archivo Romano de la Compañía de Jesús, pero no lo hace textualmente usando, en cambio, las citas del P. Pérez.​[38]

No obstante, podríamos decir que la visión del Padre Cayetano Bruno sobre el asunto agrega una particular e interesante mirada religioso disciplinar del obrar del superior de los jesuitas en Buenos Aires que será del todo original frente a las precedentes realizadas sobre todo por los historiadores de la Compañía de Jesús. 

Bruno da a entender que el P. Mariano Berdugo podría haber evitado el trágico final para los jesuitas en Buenos Aires. En concreto dirá que “esta misma actitud inflexible, loable en sí, llevada a la vida de convivencia sin los temperamentos que dicta la discreción, y en un medio social que el padre Berdugo acaso nunca llegó a comprender, produjo estridencias y ruptura al fin”.​[39]

Por último, realizaremos un análisis particular del reciente libro del Dr. Francisco Javier Gómez Díez el cual se titula: “A la sombra de Juan Manuel de Rosas. Historia secreta de la supresión de la Compañía de Jesús en Buenos Aires” editado en Madrid en el año 2021. 

Gómez Díez asegura que cuenta con materiales de tres archivos pertenecientes a la Compañía de Jesús, a saber: el de Alcalá de Henares, el de Loyola y finalmente, el de Roma de donde extrae el original de la HS que ocupará casi doscientas páginas de análisis y transcripción de las trescientas que contiene todo su libro. De él nos ocuparemos cuando hagamos lo nuestro con la transcripción de la copia de la HS de la Academia Nacional de la Historia donde aprovecharemos para confrontar las diferencias con el original ARSI y las observaciones de Gómez Díez a dicha fuente.  

Aquí, en cambio, nos dedicaremos a analizar el resto del libro de Gómez Díez en las partes que nos interesa como es su “Introducción” (p. 13 ss.), el “Contexto e Interés de una Crónica” (p. 17 ss.) como también algunos subtítulos del capítulo sobre “la Compañía de Jesús en la Argentina de Rosas” (p. 35 ss.) sobre todo la cuestión política en la correspondencia jesuita (p. 63 ss.)  

Ya en la página 15 comparte la opinión de otro historiador​[40] en el cual afirma que Rosas “pretendía (...) hacer de los eclesiásticos instrumentos de su autoridad”. Frase que, huérfana de contexto, toma partido ya desde sus primeras palabras. 

En el título sobre “Contexto e interés de una crónica” (p. 17) afirmará que, tanto Rosas como Berdugo, actuaron con sinceridad sin saber que sus objetivos eran contradictorios.​[41] 

Con el subtítulo de “La forma despótica de gobierno” (p. 22) deja en claro que la raíz del conflicto de Rosas con Berdugo fue el esfuerzo del estadista de Buenos Aires por instrumentalizar a los jesuitas buscando “su apoyo absoluto y activo a las instituciones del país”.​[42] Como veremos, estas conclusiones vuelven a ser huérfanas del contexto en la cual se desarrollará la segunda gobernación de Rosas. Es una déjà vu de estos autores partidarios de una postura reiterada y monolítica desde los tiempos de Mitre.​[43] 

Reconoce que Berdugo recoge las manifestaciones más despiadadas de la propaganda antifederal como el supuesto incesto de Rosas con su hija cargando la imagen que aceptan sus más encarnizados enemigos.​[44]

Gómez Díez tiene una mirada superficial del jesuita al considerarlo desde la fundación de la Compañía de Jesús inmerso siempre en la política y de ningún modo contemplativo.​[45] Nos parece una exageración en una persona que alega tener trabajos sobre los jesuitas como vemos en la solapa de la tapa de su libro. 

“Políticos” serán los jesuitas como lo somos todos los buenos hijos de la Iglesia Católica y esto únicamente porque la concepción multisecular del cristianismo hasta la aparición del liberalismo fue siempre aquella de la impregnación del Evangelio en la sociedad donde transcurre la existencia terrenal de la comunidad cristiana. Por eso se acuñó el término de “Cristiandad” muy presente en la sociedad de los siglos XI al XIII de nuestra era. 

Ahora bien, Gómez Díez y el cortejo de estudiosos que cita no son para nada afines a esta visión. Es más, sus trabajos se esfuerzan por mostrar lo contrario. Entonces, se entiende su afirmación de “involucrados en política” en cuanto que las esferas eclesiales y seculares, para los liberales, deben quedar absolutamente separadas. No hay cooperación entre ellas ni comparten un fin común. 

Con respecto a que los jesuitas no son contemplativos es tan vieja esta acusación como los primeros hijos del peregrino de Loyola. Baste con leer el excelente libro del Padre Ignacio Casanovas, SJ., sobre la teoría de los Ejercicios donde se plantea esta objeción ya echada en su época a los discípulos del valiente soldado de Pamplona​[46]. Pero volvamos a nuestro tema. 

Bajo el título “Religiosidad y Anticlericalismo” (p. 30) cita nuevamente a un historiador con el cual parece compartir sus posiciones.​[47] Afirma que en el caso argentino hay un erróneo estereotipo identificando a los unitarios por heterodoxos y a los federales como defensores de la ortodoxia porque hubo de ambos (heterodoxos y ortodoxos) entres los federales y los unitarios. Pero en este razonamiento se produce una burda falacia ya denunciada en el famoso libro de Irving Copi sobre lógica, ya que casos individuales de personas particulares no pueden desdecir los principios universales que enarbolaron cada uno de estos partidos.​[48] Además, es de agradecer algún nombre de unitario “ortodoxo” y de federal “heterodoxo” ausentes en su exposición. 

Supongo que no hay que ser demasiado adelantado en el conocimiento de la historia de ambas facciones que protagonizaron nuestra historia nacional durante el siglo XIX para poder responder, sin lugar a duda, dónde se encontraba cada facción con respecto a las verdades del catolicismo. Bastará tomar el Syllabus de Pío XI y cotejar las ideas que los corifeos del unitarismo llevaban como bandera e implantarán finalmente en nuestro suelo.​[49] En fin, creemos que tampoco valga la pena seguir adelante en cuestiones tan elementales. 

Dice Gómez Díez que la política de Rosas se tiñe de cierto anticlericalismo (y no solo de antijesuitismo)​[50] Así debería entenderse la aparición del espíritu de su difunta esposa (HS, 14), la burla a Manuel Pereda (HS, 64) y los comentarios de De Angelis al obispo Medrano (HS, 37). Son casos del ámbito personal y ni siquiera todos ellos protagonizados por el mismo Rosas. ¡Esto no es anticlericalismo! Anticlericalismo fue la reforma eclesiástica de Rivadavia​[51], fueron los escritos de los jóvenes emigrados en Montevideo y serán las leyes posteriores a Caseros. Eso sí que es anticlericalismo. Nos parece que hay un problema filosófico y no solo de orden histórico detrás de la formación de estos conceptos y juicios. 

Gómez Díez hablará también de una “creciente colonia protestante” en Buenos Aires.​[52] Sin embargo, leemos en un libro de María Bjerg que “los números de esa inmigración eran escasos” hasta después de Caseros (sic).​[53]

Dejando de lado “discursos” e “imágenes” de las cuales el autor le da una importancia relevante según su impostación crítico-histórica, tomando pie de una familia de protestantes ingleses que le dieron a Berdugo buena acogida antes de embarcarse para Montevideo, Gómez Díez se explaya en unos cuantos párrafos sobre cuestiones exógenas al tema del libro como el “evidente componente antiprotestante en la enseñanza de la religión, en los manuales (...) en los discursos pronunciados (...) inauguración de cursos”​[54] (sic) No sé qué podría esperarse dado que estamos hablando de un sacerdote católico que no tuvo “la suerte” de conocer el Concilio Vaticano II y su posterior magisterio.  

Bajo el título de “La Cuestión política en la correspondencia de Rosas”(p. 63), en particular en la construcción de la imagen del gobernador, Gómez Díez cita una carta de Berdugo al P. Luis Beltrán Rodriguez de Sevilla datada el 30 de noviembre de 1836 donde describe de forma significativamente laudatoria a Rosas como “hombre que ni se deja ver ni descansa del trabajo ni come sino a las dos de la mañana, ni duerme sino pocas horas y todos los demás del día lo pasa entre los asuntos y tomando mate. Es un genio particular y un talento raro. Pues sus principios fueron en una estancia en que fomentó la hacienda de su padre desde los 14 años y ya mayor se separó sin querer recibir nada de él para fomentarse (sic) por sí solo hasta llegar a ser uno de los más poderosos de la estancia. Se salió para soldado que él se hizo levantando con fuerte cuerpo de sus peones, con que sostuvo el Gobierno y formando después planos geográficos, reconoció todo el desierto hasta Chile sin costa del erario. Domina por tanto la campaña y los indios que le temen y tienen por un dios de cuya lengua él mismo ha hecho gramática y vocabulario, y por su superioridad de talentos rige con su consejo las demás provincias confederadas de la República. Sus principios son de absolutista y odia a los unitarios, cuyos planes son constitucionales. Es verdad que estos han tenido la debilidad de unir la libertad con la religión y se han atraído el aborrecimiento de las gentes que son sencillas y religiosas. Sin embargo, de los esfuerzos que estos han hecho, la Federación se sostiene y sostendrá porque sus principios son más sólidos y con ellos hay paz y tranquilidad; no hay robos, ni escándalos y la moral pública se mantiene; gracias al tesón y el carácter del señor Rosas”.​[55]

Ahora leyendo esta carta y luego la HS podría pensar uno que este joven religioso sevillano o tuvo trastorno de personalidad o su orgullo le jugó una mala pasada de poder escribir lo diametralmente opuesto en su extenso borrador para argumentar sus decisiones en la misión de Buenos Aires. 

De hecho, Gómez Díez escribirá más adelante: “Después, ya fuera de Buenos Aires, escribe su Historia secreta y construye de Rosas una imagen, coherente y crítica que no era la que construyó o creyó entender en sus primeros años en Buenos Aires. Ahora en las cartas que empieza a escribir, acusa a Rosas de ser un político tortuoso que busca hacer de la Iglesia un ciego ejecutor de sus caprichos (...)”​[56] 

Luego de analizar estas cien hojas del libro de Gómez Díez que se presentan como un comentario preliminar a la posterior transcripción y análisis del original romano de Berdugo, podríamos concluir que nuestro trabajo no sigue los lineamientos ni generales ni particulares de su visión sobre conflicto entre Rosas y Berdugo.  

Valoramos, eso sí, sus fuentes y el uso que hace de las mismas, pero nos apartamos de sus conclusiones. Creemos que la postura ideológico liberal del autor lo haya llevado justamente desde su razonamiento inicial a separarse cada vez más del nuestro ya que en su obra se cumplió el axioma escolástico quer reza: parvus error in principio, magnus in fine.
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Antecedentes de la controversia entre Rosas y Berdugo
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La vuelta de la Compañía de Jesús después de casi setenta años de ausencia fue favorecida por Rosas para apoyar la religión en la provincia de su gobierno.​[57] “Quiso que viniesen en forma no oficial, casi clandestinamente, para que no frustrasen la prensa y la versátil opinión su ingreso” ​[58]

El decreto de supresión de la Compañía de Jesús en los territorios monárquicos españoles por la reina gobernadora María Cristina del 4 de julio de 1835 restableciendo la Pragmática Sanción de Carlos III del 2 de abril de 1767, generó la reubicación de los jesuitas en otros lugares fuera de España. 

El sacerdote, ya anciano, Dr. José Rafael de Reina, ex alumno de los jesuitas fue el principal gestor del restablecimiento de los hijos de San Ignacio en Buenos Aires, en conformidad con Rosas.​[59] Y se propuso traerlos nuevamente aquí. 

Reina le escribió a un rico español llamado Parera radicado en Montevideo para que intercediera ante un representante suyo en Cádiz​[60] expresando en la carta que el gobernador de Buenos Aires era devoto de los jesuitas.  

En Sevilla, los jesuitas, destinados a Filipinas por el Provincial en España, cambiaron rumbo hacia Buenos Aires con la benevolencia del general de la Compañía de entonces, el padre Juan Roothaan. Partieron de Cádiz el 28 de mayo de 1836. 

Los seis religiosos eran: el padre Mariano Berdugo, de 33 años nombrado superior de la nueva comunidad. Los sacerdotes Cesáreo González, Francisco Majesté, Juan Coris y Juan de Mata Macarrón. Venía con ellos el hermano coadjutor Ildefonso Romero. Después de 72 días de navegación se pusieron a la vista de Buenos Aires “ignorando las intenciones del gobierno” y “sin invitación oficial” ​[61]

Finalmente desembarcaron el 9 de agosto de 1836 y fueron recibidos por una comisión mandada por el obispo de Buenos Aires, Mariano Medrano y encabezada por el Dr. Reina y gente de la ciudad de todos los estamentos sociales. 

Sonaron las campanas, se esparcieron pétalos de flores ni siquiera faltaron los fuegos y cohetes festivos. Al ver tal sorpresiva bienvenida, no dudaron en ponerse sus hábitos religiosos y sacarse el de seglar que traían.  

En un almacén​[62] se les dio la divisa federal. Parece ser que el padre superior no lo tomó a bien el esgrimir “esa señal de partido”.​[63] Sin embargo, Reina lo tranquilizó diciéndole que significaba sumisión a la autoridad y que nadie podía presentarse sin ella en la casa del gobernador quien los recibió la noche del 10 de agosto.​[64]  

Parece ser que el padre Berdugo pidió poder vivir según las Constituciones de la Orden. Aunque pareció dura la condición y como fue únicamente una, el gobierno se conformó con lo pedido.​[65]

Le entregó el gobierno las llaves del colegio que fue de ellos antes de la expulsión de Carlos III.​[66] “Antes que pasasen dos años de permanencia, los jesuitas ya experimentaban las primeras desazones, que fueron creciendo, hasta volverles imposible la vida”. ​[67]

Dice el Padre Cayetano Bruno que las causas de los conflictos no fueron otras que “el absolutismo absorbente de Rosas, llevado hasta la exaltación y la resistencia del superior jesuita [Padre Mariano Berdugo], acaso excesiva también en asuntos de segundo orden, por identificarse con la ideología y actividades de la federación”.​[68] 

El superior local, padre Berdugo, quiso mantener una posición que no lo hiciera pasar por federal lo cual sí lo hizo pasar por unitario que tampoco quería. Así, según el P. Cayetano Bruno, “no se lo deja libre de responsabilidad quien (...) temperando en alguna forma la aplicación de los principios, pudo acaso evitar el mal mayor de la dispersión y el consiguiente daño irreparable de las almas”. ​[69] 
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El regalismo de Rosas según Bruno
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El regalismo político es el tema que aúna a Rosas con Berdugo porque el primero es quien lo ejerce y el segundo es quien padece. Por eso, hay que hablar sobre el tema en el contexto de un Patronato virreinal que asume ipso facto nuestra Patria luego de los acontecimientos de la gesta de mayo de 1810.​[70] 

Los roces entre el poder gubernamental y el poder eclesiástico no eran algo inédito. No lo eran en nuestro país como tampoco en el mundo occidental. Estas fricciones databan de siglos, si bien, de acuerdo con cada época y lugar, las relaciones entre ambas esferas de poder habían adoptado características diversas. En ciertos casos había predominado la franca amistad y la alianza, mientras que, en otros, las diferencias se habían inflamado, oscilando entre las desavenencias pacíficas y la guerra abierta, seguida de persecución.

Sin embargo, el siglo XIX fue testigo del recrudecimiento de estas tensiones, profundizadas por la radicalización de un espíritu y un conjunto de ideas contrarias a la religión. 

Desde la misma gesta de Mayo se evidenció que la cuestión sobre las relaciones entre la Iglesia y el gobierno nacional no serían sencillas. De hecho, al igual que en otros países recientemente independizados, las relaciones con la Santa Sede se vieron interrumpidas. El motivo, por demás complejo, podría simplificarse atendiendo al punto central: la cuestión del “Patronato”. 

La Iglesia, en tiempos del descubrimiento, había conferido a la corona de Castilla el ejercicio del patronato sobre la Iglesia en el continente americano. Éste consistía en el derecho a intervenir en algunas cuestiones relativas a la esfera eclesiástica tales como, por ejemplo, la facultad de presentar candidatos idóneos para ocupar obispados u otras dignidades. 

Se trataba de una concesión al poder temporal sobre asuntos propios del gobierno de la Iglesia, hecho solo explicable en el marco de necesidad, confianza y buena relación que, en general, signó el período de los Austrias en el trono español. 

Esta atmósfera amigable se enrareció durante el posterior reinado de la dinastía de los Borbones, quienes, en sus intentos por aumentar y centralizar el poder estatal, “estiraron” el concepto de patronato según sus intereses, declarando que su ejercicio no se fundaba en una concesión papal sino en un derecho regio, avanzando sobre la esfera de la Iglesia, tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo.

Respecto de la política pontificia en el contexto de la gesta de Mayo, que en los primeros tiempos no reconoció a los nuevos gobiernos independientes de América, es preciso tener en cuenta, para comprenderla, que España había sido “la abanderada del catolicismo” durante los álgidos años del protestantismo, así como un bastión de la Iglesia en los nuevos y vastísimos territorios descubiertos. Por lo tanto, la situación para las autoridades eclesiásticas era sumamente delicada, ya que reconocer la independencia de los nuevos territorios y comunicarse directamente con ellos, hubiese afectado seriamente los vínculos con la Metrópoli (Madrid).  

En cuanto al naciente gobierno rioplatense, éste adoptó la doctrina del patronato nacional, según la cual su ejercicio sería, en adelante, un derecho de las nuevas administraciones patrias. Las consecuencias fueron el aislamiento de la Santa Sede y, por ende, la necesidad de reorganizar la disciplina y la administración de la Iglesia local, tarea que ocupó los años que siguieron a 1810.

En esa coyuntura, hay que contextualizar la actitud de Rosas como representante de las Relaciones Exteriores de la Confederación Argentina quien, a partir de los primeros meses de 1837, podemos comprobar un comportamiento nuevo en su relación con la Iglesia más bien en su trato como estadista sin dejar, por eso, su ortodoxia de doctrina y sincero apoyo a la religión.​[71]

Hay que remontarse al Pacto federal del 4 de enero de 1831 entre Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos. Pacto al que, poco a poco, irán adhiriéndose el resto de las provincias delegando en el gobierno de Buenos Aires el manejo de las Relaciones Exteriores de la entera Confederación, con entrega total y permanente. En este manejo incluyó también Rosas las relaciones con la Santa Sede a nivel nacional. 

Según el P. Cayetano Bruno, esta inclusión fue indebida “no siendo la Iglesia extraña al país, ni pudiendo medirse su actuación con el humano criterio de los intereses temporales”​[72]. Bruno califica al regalismo de Rosas de “mitigado”​[73] comparado a sus contemporáneos y lo considera fruto de su “pragmatismo, ciertamente excesivo y deplorable”. ​[74] 

Fundado en lo que escribe el P. Bruno, no nos parece que sea tan desatinada la posición de Rosas enmarcada en la situación política del país.​[75] 

Bruno usa tres ejemplos: el primero con respecto al Deán Zavaleta para cubrir el Obispado de Córdoba que Rosas había mandado con pasaporte de Buenos Aires a visitar su tierra natal de San Miguel de Tucumán. El trato deferente se ve desde ya en los permisos otorgados al canónigo. Sin embargo, Rosas advierte su simpatía con el unitarismo si bien de forma no forajida como los “asquerosos unitarios” pero que lo pondría en desavenencias con los otros obispos en particular con Monseñor Medrano y Escalada en Buenos Aires. El pensamiento de Rosas es admisible dada la delicada coyuntura política del país. 

El segundo caso es sobre el rescripto del Papa Gregorio XVI para que las diócesis sufragáneas de la metrópoli de Charcas, todas ubicadas en territorio argentino, acepten al obispo de la Paz, Mendizábal, a cuya obediencia y fidelidad debían sujetarse. Dicho rescripto papal no recibió el exequatur ​[76] de Rosas por no fiarse ser auténtico sino un artilugio del mariscal Andrés de Santa Cruz, presidente de Bolivia. Caso aún más intrincado, aunque no totalmente descabellado en el cual se puede llegar a considerar a un conocimiento no del todo pleno por parte de la Santa Sede sobre el contexto político que pesaba entre ambos gobiernos. 

Por último, la respuesta a Felipe Ibarra, gobernador de Santiago del Estero, que quiere congraciarse en forma adulatoria con Rosas una vez recibido el decreto del 27 de febrero de 1837 donde aplicaba la nulidad, con efectos retroactivo a 1810, de los cargos dados por Roma sin que hayan tenido el exequatur del encargado de las relaciones exteriores de la República. 

Esta respuesta “sazonada y decisiva” como la califica el P. Bruno, es, a nuestro entender, el argumento probatorio que el supuesto exceso de Rosas en materia religiosa estaba motivado por las cuestiones políticas que atravesaba el país especialmente desde 1838 donde se enfrentaba al bloqueo francés, consciente de que los unitarios exiliados en Montevideo si bien no apoyaban esta ofensiva francesa contra la soberanía nacional,​[77] no obstante, apuntarían con denuedo a la inestabilidad interna de la Confederación que presagiase la caída de Rosas. 

Además, creemos que, al analizar el “caos coyuntural” del país, era admisible que Rosas procediese de esta forma ya que no hay lugar a duda del ascendiente de los pastores de las diócesis sobre los fieles no sólo en materia religiosa sino también en materia política. Por tal razón, debía velar por que éstos sean decididamente adictos al sistema federal.​[78] 

El Doctor Abelardo Levaggi, en su artículo “La Iglesia y sus relaciones con el Estado” dice, al respecto, que, además de las razones políticas, había “un móvil oculto” para impedir la designación de clérigos no adictos al sistema federal.​[79] El móvil “oculto” que no nos parece que sea excesivamente “esotérico” seguiría respondiendo a una “razón de Estado” que no deja de ser justificada dada la delicada situación por la cual transcurría la Confederación buscando tener una jerarquía eclesiástica afín. Esto no significa rotularlo como “clero de Rosas”.​[80]  
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Tensión en la relación entre Rosas y el Padre Berdugo
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Acercándonos, ahora, a los protagonistas de esta obra, es oportuno indicar los pormenores que causaron la tirantez en su relación.  

El uso de la cinta punzó trajo resquemor al Padre Superior apenas desembarcado en el territorio nacional. Dice Berdugo: “El disgusto que yo entonces recibí fue tan notorio, que conocido por el respetable eclesiástico y principal autor de nuestro establecimiento Doctor D. José Rafael de Reyna, creyó oportuno satisfacer mi repugnancia, diciéndome no significaba aquello otra cosa si no el orden y sumisión a la autoridad, y que no solo la traían todos aun religiosos, más había orden de que ninguno sin ella fuese recibido en la casa del gobierno, donde era indispensable que fuésemos presentados, después de dadas las gracias al Señor en su templo, y visitado el Obispo.”​[81] 

Esta divisa punzó, no obstante, las explicaciones recibidas, todavía lo seguía inquietando llegado al lugar preparado para su estada: “Procuré aquietarme viendo que era uso general, pero siempre me quedó la desconfianza de que era una señal de partido; no pude de manifestarlo así a mis compañeros, que aún no lo han olvidado (...)”​[82]

El segundo traspié fue que, por orden del diocesano, se debía predicar y hablar de la Federación al pueblo en todo discurso que se hiciese: “Más a poco, a instancia y orden del Sr. Rosas, ordenó el Sr. Obispo, que en todo discurso que al pueblo se tuviese, precisamente se hubiese de predicar y hablar de su sistema político la Federación: y desde luego vimos los graves inconvenientes con que íbamos a tropezar.”​[83]

Los jesuitas no lo desobedecieron en absoluto, aunque se tomaron un tiempo hasta que en todo el país se generalizase: “Nuestra conducta en tal contingente fue de dejar que los hiciesen primero los del país, y no ir de vanguardia, hasta que fuese ya una práctica más generalizada, y entonces contraernos a inculcar la subordinación y obediencia a las autoridades, y respeto al orden público establecido (...)”​[84] 

Parece ser que Rosas o no se dio cuenta o dejó pasar este “medio término” preceptuado por el Padre Berdugo para su comunidad. No obstante, Rosas, en una entrevista de 1837 no dejó de inculcarle el apoyo a la Federación defenestrando a los unitarios con los más negros colores religiosos. 

Sin embargo, la imprudencia fue cometida por el mismo Padre Superior quien en una entrevista “profería la expresión de fusión, que, oída con disgusto, [Rosas] conservó siempre” ​[85]

Consciente Berdugo de este término en el discurso de Rosas a la Legislatura de ese año, se excusa afirmando que “(...) el pueblo lo que deseaba era que el militar fuese militar y el eclesiástico eclesiástico, dándole a entender a que debía contraerse el sacerdote. A lo que contestó aprobaciones diciendo: así es.”​[86]

El R. P. Majesté SJ., se excedió en predicar el Federalismo en las misiones y fue reprendido por Berdugo “que en este particular se excedió algún poco el padre Majesté en San Isidro de junto de San Fernando, y especialmente en San Pedro, y lo recombiné según mi oficio y deber, para que se contuviese dentro los límites de nuestra regla: y este defecto, que ya desde entonces se le mereció una especial distinción de federal con otras causas que él sabe, y no las debo decir, ha sido origen de muchos de los males que después se han seguido. Y si al parecer y tendencia de este padre nos hubiéramos atenido, desde luego hubiera la Compañía identificado su proceder con la marcha del Sr. Rosas, de quien la historia contemporánea y la imparcial posteridad juzgarán mejor que yo diría.” ​[87]

La divisa punzó fue el “retazo de tela” que receló la relación entre el Restaurador y el Superior de los jesuitas ya que el primero presionaba su uso y el segundo era intransigente para difundirla tanto cuanto lo quería Rosas.

En relación con esto, tenemos el caso de la entrega que hizo Berdugo a los jueces de paz de todo este material dado por Rosas para distribuirlo durante las misiones populares de campaña ya que el superior de los jesuitas no consideraba que la entrega de rosarios, cruces y medallas sea hecha junto a las cintas de Rosas porque no era cosa propia del ministerio que tenían: “El cual [Rosas] sagazmente me envió por avisos muchas de gacetas y divisas federales: (...) recibí las cintas y las entregué a los jueces de paz añadiendo que el Señor gobernador me las enviaba para distribuir: pero que bien veían que aquello no eran cosa propia del ministerio que teníamos”​[88]

Lo mismo sucederá con los alumnos del colegio de los Padres de la Compañía donde no se exigía la divisa punzó hasta que el gobierno se lo hizo saber y la impusieron sin dificultad: “Como a la instalación de nuestras escuelas, no habíamos recibido orden alguna de obligar a los estudiantes a que trajesen la divisa federal, ni nos constaba que se hubiera mandado anteriormente a nuestra llegada; nos abstuvimos la segunda vez de imponer esta obligación (...) que no teniendo nosotros orden, no creíamos justo imponer una obligación que sería arbitraria y chocante a los padres de los niños: que se nos comunicase y al punto se ejecutaría (...). Por lo cual el señor ministro Doctor don Felipe Arana envió copia autorizada del decreto expedido antes y comunicado a las escuelas y declarando a los niños el origen, se observó con exactitud”​[89]

Sin embargo, encontramos entre ellas algunas cuestiones​[90], por así decir “partidistas” o “políticas” y, quizás alguno lo llegue a calificar de “filo unitaria” cuando Berdugo afirma en su HS: “nos abstuvimos la segunda vez de imponer esta obligación; y fue lo bastante, para que asechándolos por entre las celosías de su casa a las horas de entrada y salida y viendo que algunos niños no la traían y otros viniesen vestidos de color verde o celeste, que era un tiempo el de la patria y prefirieron los unitarios, y el otro que deseaba proscribir como símbolo de la esperanza que del todo se proponía hacerles perder (...)”​[91] 

El subrayado es nuestro. Como si el amor y el recuerdo de la Patria radicasen sólo en “el inocente pecho unitario” y la esperanza no fuese otra que la de “retomar el poder” ... Además, ¿no había escrito unos años atrás que “estos han tenido la debilidad de unir la libertad con la religión y se han atraído el aborrecimiento de las gentes que son sencillas y religiosas”? ​[92]

Evidentemente, aquí el texto berdugoniano transpira, no por cierto de imparcialidad, sino de juicios con tinte partidistas porque no creemos que el superior de los jesuitas quien se muestra tan sagaz ante las astucias del gobernador de Buenos Aires para con su Compañía, se muestre “ingenuo” para con la propaganda unitaria. 

Esto lo iremos remarcando otras veces ya que son omitidos por los historiadores de su orden en la apología que hacen del P. Mariano Berdugo en su conflicto con Rosas.​[93] 

La cuestión más alarmante para el padre Berdugo fue el cisma interno de su comunidad por este tema del federalismo ya que tres simpatizaban con Rosas, a saber: los padres Francisco Majesté, Miguel Cabeza e Ildefonso García: 

“lo cierto es que uno y otro siempre después han abundado en estas ideas, dando ocasión a la gran mengua de la Comunidad, de quien se comenzaba a decir que los jesuitas estaban divididos: porque además de estos hubo otro y era el padre Ildefonso García quien intimándose demasiado con algunos clérigos y tratando con estas amistades de cubrir las imperfecciones y conducta que hace tantos años tanto ha dado que sufrir a los Superiores que él ha tenido, llegó también a ser distinguido con el mismo epíteto [de federal], y se formó una terna, que con las máximas y principios y conducta observada, no solo metían la discordia y división, sino enervaban todo el empeño de los Superiores por la observancia en la cual nunca se distinguieron (...)” ​[94]

Luego del asesinato del doctor Maza​[95] el 27 de junio de 1839 se llevó el retrato de Rosas por las iglesias ya que se creía que se había salvado del peligro de morir el mismísimo Rosas. 

El padre Berdugo no celebró con el retrato la Misa de acción de gracias lo cual hizo enojar a los mazorqueros: 

“(...) y ordené a la comunidad dijese una Misa según la intención del Superior, para poder asegurar que yo había ordenado lo que, y en la forma que solemos hacer en semejantes casos, y evitar celebrar una solemne misa y fiesta, que el pueblo decía, y creía que era por un asesinato. Esto no satisfizo, porque se querían dos cosas: una que los jesuitas hiciesen demostraciones en grande, y otras que estas demostraciones apareciesen espontáneas: y uno y otro tenían inconvenientes insuperables. Porque primero hubiera sido grande el escándalo que hubieran tomado los protestantes, las gentes rudas y las más cultas: pues aquellos burlaban de la religión católica, quien atribuía que se adorase el retrato de un hombre, cuyos hechos sabían, como a los que llamamos santos, deduciendo que tanto lo serían estos como lo eran aquel; y siguiendo el oprobio de la iglesia. Los rudos y gente inculta e ignorante lo recibía bien grande, no distinguiendo entre el culto religioso y el civil, que era lo único que podía cohonestar la colocación y procesión del retrato (...) Tenía además otra razón que era prever, que accediendo a esto, cuando mi conciencia pudiese avenirse, daba pie para que contra nuestro modo de proceder cada día estuviésemos en cantos de Misa, etc. y que insensiblemente se nos iría metiendo en los trotes de otros eclesiásticos con perjuicio de nuestro sistema; y más que esto el declarar a todo trance que en materias en que se reza la religión, la fe o las costumbres, no cedería ni un palmo, pues condescender en estas cosas en prostituirse a los antojos y caprichos no solo del poder, sino también al de cualquier mujerzuela que en ello se empeñe (...)” ​[96] 

Los razonamientos de Berdugo parece que no convencieron a algunos sacerdotes de su comunidad pues sigue diciendo: 


“(...) me hicieron saber que se extrañaba mucho que no hubiese felicitado, ni la comunidad cantando la Misa: a lo que contesté siempre, en cuanto a lo primero que ya lo había hecho en persona y nombraba los que estuvieron presente; y a lo segundo que las que acostumbramos ya lo había ordenado, que si otra cosa se quería que se ordenase por la correspondiente autoridad, que era, como lo habíamos hecho en Madrid en casos análogos semejantes. Cabalmente era esto lo que menos se quería, y como el tiempo pasase y yo no me moviese, se valieron los intervalos de otro ardid, y fue obligar a Doña Catalina Ahumada, mujer de Don Prudencio Rosas y confesada del Padre Cabeza, a que le dijese para que me lo refiriese lo enojados que estaban los mazorqueros y el mal punto de vista en que me ponía, con otras cosas a propósito para amedrentarme; y el padre me lo refirió y aun la señora quiso invitarme interesándose por la Compañía y lo que es más, volvió después acompañada de su concuñada Doña Josefa Ezcurra mujer célebre por su exaltación e intriga en la causa de la Federación, y la recibí acompañada de los Padres que van mencionado en este número; (...) ¿Cómo ustedes no han felicitado ni cantado el Te Deum!!! – A lo primero contesté diciendo que su misma madre y hermana me lo habían recibido, y que volverlo hacer se podría tomar por una adulación; y a lo segundo para hacerlo se me mandase por la autoridad. Y como de aquí no se me sacase, pasado el tiempo se retiraron, no como habían venido, sino persuadidas a que no se me doblegaría y que no había creído fuese verdad el motivo que se hacía del asesinato” ​[97]
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