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			Avant-propos

			Ce livre est l’un des premiers ouvrages français à traiter du contrôle coercitif en centrant son développement théorique autour des auteurs de violence, et représente pour moi un long travail de lecture de la littérature scientifique, que je vous partage et transmets désormais.

			Certains passages peuvent sembler maladroits ; il s’agit en effet de mon premier écrit. Loin de demander la clémence de la critique, j’espère que vous me permettrez d’améliorer et de nourrir ma réflexion personnelle.

			Il ne s’agit pas d’un travail systématique et exhaustif, mais plutôt d’un exercice mené personnellement en vue de développer mon esprit critique sur ce sujet. Toutefois, les concepts et modèles mis en débat sont issus de rapports publics et de travaux validés scientifiquement et publiés.

			Ainsi, j’espère pouvoir un jour approfondir ce premier travail ; tant les études francophones sont peu nombreuses sur le sujet, et tant la ­littérature scientifique se concentre sur les conséquences de cette ­violence sur les victimes et co-victimes (notamment par l’étude du stress post-traumatique et des troubles dissociatifs liés au contrôle coercitif). Certes, cette compréhension est primordiale pour accompagner au mieux ces dernières à se reconstruire, mais je crois aussi que comprendre la manière dont se construit une stratégie de contrôle coercitif permettra de comprendre comment prévenir le phénomène à l’origine (plutôt que de traiter sa conséquence).

			

			Parce qu’une relation égalitaire ne pourra se construire dans la sphère privée tant que la société exigera des victimes qu’elles prouvent ­l’atteinte à leur qualité de vie, tout en tolérant le véritable problème : la reproduction systémique de la domination d’un partenaire sur un autre, qui consume l’identité même de celui qui la subit.

		

	
		
			

			Introduction générale

			En 2016, Narumi Kurosaki avait 21 ans lorsque son ex-petit ami, ­Nicolas Zepeda, a pris l’avion depuis le Chili pour venir à sa rencontre en France, où la Japonaise participait à un séjour d’études. Il avait auparavant diffusé une vidéo sur Internet où il détaillait les contrôles quotidiens auxquels il lui demandait de se soumettre, révélant ainsi publiquement l’ampleur des violences exercées sur l’étudiante. Narumi a été filmée par des caméras de vidéosurveillance à Besançon, accompagnée de son ex-petit ami, le soir du 4 décembre 2016, puis a disparu.

			À ce jour, Narumi n’a toujours pas été retrouvée. L’approche retenue par l’instruction puis par le procès s’est centrée sur les actes de son ex-petit ami (voyage préparé, surveillance numérique et piratage de comptes sur les réseaux sociaux, mensonges mis au jour au cours de l’enquête ou encore achats de produits inflammables), sans que ne soit véritablement prise en compte la dynamique du contrôle coercitif mis en œuvre par ce dernier et dont elle tentait de s’extraire.

			Or, il existe bel et bien des preuves matérielles du contrôle coercitif, notamment une vidéo enregistrée par l’auteur lui-même et dans laquelle il expose en détail ses stratégies coercitives, ainsi que plusieurs témoignages de sa famille et ses amis. Dans cette vidéo, il fixe notamment des conditions à durée limitée et illimitée, et inverse les rôles en présentant Narumi comme responsable de ses comportements coercitifs, qu’il est contraint de mettre en place malgré lui : « Cette vidéo est pour faire une déclaration. Récemment, Narumi a fait de mauvaises choses, qui lui coûtent de devoir suivre des “conditions” » ; « Elle doit comprendre qu’elle ne peut pas sortir et faire ce genre d’erreurs avec une personne qui l’aime » ; « Malgré ça, je crois que nous devrions vivre d’une autre manière… Se faire confiance, être honnêtes, et ne pas cacher des choses » ; ou encore : « Le timing est le suivant : si Narumi peut suivre ces règles pendant deux semaines… Nous sommes le 7… Si jusqu’au 21 septembre elle suit toutes les conditions, je les laisserai tomber » 1 sont autant de phrases prononcées par l’ex-petit ami dans la vidéo et qui annoncent a posteriori le drame qui suivra. Mais à une époque où le mouvement #MeToo démarrait à peine, seule Narumi, par son ressenti, pouvait comprendre la menace dissimulée derrière le simulacre de soins accordés à leur ancienne relation.

			Zepeda est extradé du Chili vers la France en 2020. Son procès s’ouvre en 2022. Il continue de clamer son innocence, mais est condamné à vingt-huit ans de réclusion criminelle. Il fait appel, et un nouveau procès est organisé en 2023. La condamnation est confirmée par la cour d’appel. En 2025, la Cour de cassation a annulé la condamnation de l’ex-petit ami de Narumi, car un enquêteur a présenté de nouveaux éléments pendant le procès (éléments qui n’apparaissaient pas au cours de l’instruction). Un nouveau procès aura donc lieu dans les années à venir ; mais en 2016, année où ont eu lieu les faits, la France ne reconnaissait pas le contrôle coercitif.

			Dès lors, plutôt que de se demander pourquoi une femme reste avec un homme violent, la véritable question devrait être : quelles attitudes et quels agissements de l’agresseur empêchent la victime de percevoir les signaux d’alerte dès le début de la relation ?

			Ce livre explore, à travers des exemples illustratifs, cette violence invisible qui ne se voit que si l’on prend le temps d’écouter le ressenti de la victime : le contrôle coercitif. Les exemples sont volontairement écrits sans violence physique, afin que le lecteur puisse se rendre compte que, loin des coups et des démonstrations grandioses de violence véhiculées par les médias, la dynamique du contrôle coercitif trace les prémices d’un féminicide inéluctable. Sans oublier toutes les situations de couple qui se passent bien et sont véritablement empreintes d’amour, de respect, parfois de maladresses, ces exemples ont pour objectif de créer une proximité avec le lecteur ; car si tout le monde n’a pas été victime de violences physiques, l’affirmation est moins sûre concernant la coercition sans coups (qu’il s’agisse du couple, de l’enfance ou encore d’une situation de travail).

			

			Ce livre montre par ailleurs que, quels que soient l’éducation, le milieu social ou le parcours de vie, tout le monde peut se retrouver un jour pris dans un engrenage de contrôle coercitif ; et qu’il est souvent très difficile, même pour un proche, de comprendre ce que vit une victime, tant les mécanismes de cette violence sont invisibles, et pourtant progressifs.

			Le concept de contrôle coercitif, développé initialement dans les travaux d’Evan Stark 2, désigne un ensemble de stratégies invisibles d’isolement, de surveillance, de menaces et de domination psychologique visant à maintenir le contrôle de la victime. S’il ne recouvre pas toutes les situations de violences conjugales, les recherches et rapports publics 3 tendent à démontrer qu’il constitue un prédicteur quasiment systématique des féminicides conjugaux, devant les antécédents judiciaires. Ce constat glaçant souligne l’urgence de savoir reconnaître ce qui est invisible, sinon par le seul prisme du ressenti de la victime 4.

			Comme le rappelle Stark, ce type de violence n’a pas besoin de la force physique pour opérer : il fonctionne par la menace, la contrainte, la culpabilisation et l’effacement progressif de la capacité de discernement de la victime. Il est donc difficilement repérable par les institutions, et souvent mal interprété dans les procédures judiciaires, au profit de discours psychologisants et culpabilisants envers la victime, qui souvent se retrouve désignée responsable des méfaits portés par son conjoint.

			En France, ce concept a été repris dans plusieurs travaux cliniques et judiciaires, notamment dans les expertises médico-légales 5 ou les ­unités de psychotraumatisme 6. Selon Isabelle Lonvis-Rome 7, ancienne ministre déléguée à l’Égalité entre les femmes et les hommes, le contrôle coercitif était identifiable dans neuf dossiers de féminicides conjugaux sur dix. Ce constat, relayé dans les médias institutionnels, permet une première reconnaissance de la violence systémique qui aboutit en féminicides, et de reconnaître le contrôle coercitif comme le « rouage clef des violences conjugales 8 ».

			Ces résultats sont également constatés par les recherches britanniques, notamment dans les études menées dans le cadre des Domestic Homicide Reviews, où le contrôle coercitif était présent dans 92 % des cas de féminicides conjugaux 9. En France, la loi du 30 juillet 2020 a timidement introduit la notion d’emprise dans le code pénal, notamment à l’article 222-33-2-1 sur le harcèlement moral au sein du couple. Cependant, il est important de distinguer emprise et contrôle coercitif : le contrôle coercitif fait référence aux stratégies mises en œuvre par l’agresseur pour réduire les libertés individuelles de la victime, tandis que l’emprise relate le vécu subjectif de la victime et l’atteinte à sa qualité de vie.

			« Sans être sous emprise, la victime peut subir le contrôle coercitif 10. » Cette distinction est fondamentale, puisqu’en centrant les faits sur la notion d’emprise, le droit français fait peser sur la victime la charge de démontrer un état psychologique dégradé, au risque de la ­culpabiliser, voire de la décrédibiliser ou encore d’inverser les rôles. Ainsi, une femme qui lutte et résiste pour faire valoir ses droits peut apparaître comme une « mauvaise victime » qui ne correspond pas au stéréotype d’une femme totalement soumise à son agresseur.

			Par ailleurs, l’ampleur de cette violence est aujourd’hui objectivée. L’Observatoire national des violences faites aux femmes explique qu’en 2023, en France, 96 femmes ont été tuées par leur partenaire ou ex-partenaire, et que 327 femmes ont survécu à une tentative de féminicide 11. Si l’on ajoute à cela les 773 femmes victimes d’un suicide ou d’une tentative de suicide consécutive à un harcèlement conjugal, ce sont 1 185 femmes qui ont été tuées, poussées à la mort ou qu’on a tenté de tuer. Cela représente plus de trois victimes par jour.

			Ce constat est d’autant plus préoccupant que les prémices de la violence s’installent précocement. Une part importante des victimes sont mineures, et des agresseurs également. Le contrôle coercitif prend racine dans les premières relations amoureuses de l’adolescence, et modèle des interactions fondées sur l’inégalité, la possession et la privation de liberté, lorsqu’il n’est pas un prolongement des violences vécues au sein du foyer pendant l’enfance. Les données issues d’une enquête canadienne sur la sécurité dans les espaces publics et privés 12 montrent que près d’un adolescent sur deux (45 %) âgé de 15 à 17 ans a déjà été exposé à des comportements relevant de la violence psychologique dans un contexte amoureux. Ce type de violence, qui inclut donc les menaces, le harcèlement, l’isolement ou encore les actes restreignant les libertés individuelles, constitue le cœur du contrôle coercitif, tel que défini notamment par Stark 13 et repris dans l’outil de détection du contrôle coercitif belge 14 publié par l’Institut pour l’égalité des femmes et des hommes, l’un des seuls livrables européens de prévention, accessible en langue francophone.

			16 % des adolescent·e·s canadien·ne·s déclarent avoir subi au moins une forme de violence dans une relation amoureuse au cours de l’année précédente, notamment des violences psychologiques (12 %), physiques (3 %) ou sexuelles (3 %) 15. Par ailleurs, 19 % des adolescent·e·s interrogé·e·s ont été exposé·e·s à des comportements inappropriés dans leurs interactions numériques, tels que la diffusion non consentie de messages intimes, des menaces ou des pressions, ce qui tend à rendre visible le développement du contrôle coercitif dans les sphères numériques 16.

			À l’échelle européenne, les données sont également préoccupantes : 33 % des adolescentes rapportent avoir été victimes de violences – qu’elles soient psychologiques, physiques ou sexuelles – dans leur première relation sentimentale 17. En Europe, une adolescente sur trois a déjà été confrontée à des formes de violence dans le cadre de sa première relation intime. Combien de jeunes filles démarrent ainsi leur vie professionnelle et intime en ayant affronté ces violences et en devant performer dans ces différentes sphères sans laisser paraître de vulnérabilité ?

			Pour autant, le contrôle coercitif peine à être reconnu par le droit français. La loi continue largement de s’appuyer sur l’objectivation d’actes isolés, alors que le contrôle coercitif se déploie dans le registre du non-dit et de l’invisibilisation (puisque, par définition, perceptible uniquement par le ressenti de la victime). Le contrôle coercitif a ainsi parfois été qualifié de « crime parfait 18 » : il s’agit d’un ensemble d’actes banalisés, dispersés dans le temps et l’espace (puisque systémiques), dont l’interconnexion des stratégies a pour conséquence l’emprise totale sur la victime par l’anéantissement de sa capacité à penser librement et sans crainte.

			Ce livre propose d’explorer ce phénomène complexe. Il part d’un double constat : le contrôle coercitif est une structure invisible mais centrale des féminicides, et il demeure largement méconnu, tant du grand public que des professionnels directement impliqués.
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			Partie 1

			Comprendre le contrôle coercitif

		

	
		
			

			

			Chapitre 1 

			Violence ou conflit ?

			1.1. Le conflit conjugal

			Dans son livre Violences conjugales et harcèlement moral en France et en Europe, Hincker définit le conflit conjugal comme une opposition entre deux partenaires dans laquelle l’un et l’autre disposent d’une possibilité à exprimer un désaccord ou encore à se mettre en retrait 19.

			Le conflit peut être émotionnellement intense, mais il reste empreint d’une dynamique de négociation et d’échanges symétriques 20 entre les deux partenaires. Les désaccords concernent souvent des difficultés du quotidien : finances, éducation, tâches domestiques, sexualité 21…

			

			Dans ce cadre, la communication, même tendue, conserve une valeur régulatrice au sein de la relation, et la négociation reste possible.

			La confusion entre conflit et violence est pourtant fréquente dans les institutions, et peut mener à des situations délétères, voire létales pour la victime, car elle conduit à proposer des réponses inadaptées – par exemple, une médiation – dans des situations où il existe déjà une dynamique de domination 22, tout en faisant peser une partie de la charge des actes sur la victime.

			
				
					
				
				
					
							
							Conflit ou emprise ?

							L’association CIDFF – France Victimes 55 explique que pour distinguer un conflit du contrôle coercitif, il est important de prêter attention à l’expression de peur chez la victime : peur des sanctions, mais aussi peur de croiser le regard de l’agresseur. Dans le cas d’un conflit, la victime n’a pas peur d’exprimer son point de vue.

							L’association conseille également de prêter attention au discours de la victime : lorsqu’elle s’exprime, lui arrive-t-il de faire référence à elle-même, ou ne parle-t-elle qu’en prenant le point de vue ou en reprenant les mots de l’auteur ?

							De leur côté, les services pénitentiaires d’insertion et de probation (SPIP) du nord meusien observent une minimisation de la violence chez les auteurs, qui prend la forme d’une reconnaissance de conflits et de disputes « normales » et « inhérentes » aux situations de couple.

						
					

				
			

			

			1.2. La violence conjugale

			La violence conjugale se distingue du conflit par son caractère asymétrique et unidirectionnel : l’auteur impose tandis que l’autre subit 23. Elle s’inscrit dans un cycle, connu et documenté depuis plusieurs dizaines d’années, articulé en quatre phases 24 :

			1.Montée de la tension : par exemple l’installation d’un climat d’hostilité, de critiques, de jalousie ou de dénigrement.

			2.Agression : violence physique, psychologique, sexuelle, économique ou encore matérielle.

			3.Justification : par exemple par la minimisation ou le déni des faits ; ou encore par le renversement de la culpabilité.

			4.« Lune de miel » : phase temporaire d’apaisement et de promesses de changement.

			Ainsi, chaque phase contribue à désorienter la victime et à renforcer un attachement traumatique 25. L’alternance des phases d’agression et de réconciliation entretient l’espoir d’un changement de l’auteur, tout en épuisant les ressources cognitives et émotionnelles de la victime 26.

			Les données de l’Observatoire national des violences faites aux femmes tendent à montrer que le contrôle coercitif est un phénomène genré : en 2023, plus de 80 % des victimes de violences au sein du couple étaient des femmes, et la quasi-totalité des auteurs étaient des hommes 27. 

			
				
					
				
				
					
							
							

							Que promet l’auteur ?

							L’association CIDFF – France Victimes 55 explique que certaines victimes cumulent des vulnérabilités psychologiques, familiales, financières, ou encore sociales qui les amènent parfois à estimer qu’il est plus facile de supporter la violence conjugale, comparativement à leur situation de vie passée. D’autres fois, les victimes s’accrochent à la promesse d’une vie stable ou à un idéal familial, nourris par l’auteur pour maintenir la victime sous emprise.

						
					

				
			

			

			1.3. Le contrôle coercitif : un système de domination invisibilisé

			Le contrôle coercitif désigne un schéma de comportements de domination répétés, cumulés et interconnectés, visant à neutraliser l’autonomie psychique, sociale, physique et économique de la victime 28, et qui inclut notamment 29 :

			-La surveillance des communications et des déplacements.

			-L’isolement social et familial.

			-Les humiliations subtiles et la dévalorisation constante.

			-Les privations économiques, sexuelles ou de mobilité.

			-Les menaces explicites ou implicites, y compris non verbales.

			Pris isolément, ces actes peuvent sembler anodins ou maladroits. La présence d’un comportement ne suffit donc pas à mettre au jour la dynamique de cette violence. Leurs effets résident dans le tableau d’ensemble, c’est-à-dire leur accumulation et leur cohérence stratégique à long terme.

			La spécificité de ce mécanisme repose sur l’anticipation anxieuse de la victime : l’agresseur n’a plus besoin de formuler explicitement ses interdits, la victime les intègre et les applique d’elle-même, pour éviter des sanctions ou des tensions au sein du couple. Ce processus, qualifié par Salmona de « colonisation psychique 30 », amène la victime à penser à travers les attentes de l’agresseur, jusqu’à désapprendre à ressentir pour elle-même.

			La première décision de justice française intégrant explicitement la notion de contrôle coercitif a été rendue en 2024 par la chambre des appels correctionnels de la cour d’appel de Poitiers 31.

			Cette première condamnation française, cinquante ans après l’abrogation de l’excuse d’uxoricide (le meurtre d’une femme par son mari – voir chapitre 5.2), mentionne les faits suivants 32 :

			-« […] en laissant à leur domicile son téléphone portable en mode enregistrement pour écouter ses faits et conversations, en la suivant par GPS, puis en restant devant le domicile alors qu’ils étaient séparés. »

			-« Elle rapportait qu’il était très jaloux, qu’il pensait qu’elle avait d’autres relations avec d’autres hommes et qu’elle n’avait pas le droit de regarder par la fenêtre. Il l’espionnait, la suivait. »

			-« Elle subissait des interrogatoires à chaque fois qu’elle sortait et il la réveillait la nuit pour qu’elle avoue ses infidélités. À chaque fois qu’elle essayait de le quitter, il la menaçait de se suicider. »

			-« Mme I, la voisine, était entendue le 21 janvier 2022. Elle précisait que Mme L lui avait toujours dit ne jamais avoir reçu de coups mais qu’il s’agissait uniquement de violences psychologiques. »

			-« Monsieur adresse de très nombreux SMS à Madame, où il la harcèle de questions et fait de longs développements sur ses ressentis, ses émotions, son mal-être sans se préoccuper apparemment, en retour, de l’état de santé mental de Madame. »

			

			-« Il contrôle le linge et notamment les sous-vêtements. Il demande à Madame de s’expliquer sur l’acquisition de sous-vêtements d’apparence “sexy”, qui lui auraient été cachés et dont “elle ne se servait pas avec [lui]”. Monsieur estime que Madame les cache et que le manque de cohérence dans ses propos confirme son activité de prostitution. »

			-« M. B vit dans l’obsession d’obtenir “des réponses à [ses] questions”. Il veut qu’elle lui dise la vérité, qu’elle avoue se prostituer. »

			-« Dans un mécanisme d’inversion de la responsabilité, Monsieur rejette la responsabilité sur Madame : “C’est elle qui me pousse à bout, elle fait ça pour se faire passer pour une femme battue”, “Elle fait en sorte de m’énerver et que je prenne la décision de ­partir”, “Le fait de m’énerver, oui, c’est de sa faute”, “C’est inadmissible, elle doit se calmer, j’ai toujours fait en sorte de garder mon calme, mais j’étais vraiment énervé.” Les mots de Madame sont repris et ses paroles lui sont reprochées, notamment en raison de l’analyse sexuelle que M. B en fait : “Elle m’humilie et elle me rabaisse, elle me traite d’impuissant, elle est responsable de tout.” »

			Puis, l’arrêté précise les premières pierres de la définition française du contrôle coercitif :

			-« Les agissements de M. B sont divers et cumulés. Pris isolément, ils peuvent être relativisés. Identifiés, listés et mis en cohérence, ils forment un ensemble : les outils du contrôle coercitif. Ils visent à piéger la femme dans une relation où elle doit obéissance et soumission à un individu qui s’érige en maître du domicile et du fonctionnement familial. »

			-« La violence intrafamiliale doit être alors analysée comme une forme de violence sociale. Le cadre est l’affirmation du pouvoir sur l’autre. Le principe est la domination. Les moyens sont les tactiques diverses et cumulées. Le tout vise à contrôler, minorer, isoler, dévaloriser, capter, fatiguer, dénigrer, contraindre. La stratégie de l’auteur est fondée sur la micro-régulation du quotidien de la femme, par une série d’actes repérables dans les procédures judiciaires. La violence physique n’est que la partie la plus visible de cet échafaudage de comportements. Le contrôle coercitif est permanent et cumulatif. Ce schéma de conduite calculé est déployé pour contrôler la vie des femmes. Il fait peser un danger sur la femme et un risque indissociable sur l’intégrité psychologique et physique des enfants. »

			

			-« Les manœuvres délibérées et répétées de déstabilisation psychologique, sociale et physique ont pour effet de diminuer la capacité d’action de la victime et de générer un état de vulnérabilité ou de sujétion. Les conséquences en sont le psycho-traumatisme, le maldéveloppement ou la carence et donc le dommage moral. Elles aboutissent à une altération de la santé de la femme, notamment en la contraignant à vivre dans un climat de crainte pour sa sécurité et/ou celle de ses enfants, auquel elle s’adapte constamment. Le contrôle coercitif est une atteinte aux droits humains, en ce qu’il empêche de jouir de ses droits fondamentaux comme la liberté d’aller et venir, de s’exprimer, de penser, d’entretenir des liens familiaux. »
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							Contexte

							Claire, 34 ans, vit avec Marc, 38 ans, depuis six ans. Ils ont un enfant de 5 ans. Marc n’a jamais levé la main sur elle. Aux yeux de leur entourage, il est « attentionné » et « protecteur ».

							Un jour, Claire souhaite porter une robe pour sortir. Son partenaire, Marc, reste silencieux, adopte un comportement froid et évitant. Plus tard, il multiplie les regards dépréciateurs et refuse de lui adresser la parole pendant plusieurs jours. Lorsqu’elle opte pour un pantalon les jours suivants, Marc se montre enjoué et proche de Claire. Aucun interdit n’a été formulé explicitement, mais la sanction implicite est palpable. La fois suivante, Claire ne remet pas de robe, se disant que « ça ne vaut pas la peine de faire un effort », d’autant plus que Marc se montre plus attentionné lorsqu’elle porte un pantalon. L’interdit est ainsi intégré sans que Marc ait jamais eu à le prononcer.

							Comment pourrait se dérouler la même scène, sans contrôle coercitif ?

							Claire souhaite porter une robe pour sortir. Marc lui dit : « Désolé, mais je trouve que cette robe ne te met pas du tout en valeur… Je trouve que l’autre te va mieux. » Claire se sent un peu contrariée, mais elle aime véritablement celle qu’elle porte. Marc précise qu’il s’agit simplement d’une préférence esthétique. ­Finalement, Claire décide de garder la robe qu’elle avait choisie au départ, et Marc lui lance une taquinerie. La fois suivante, lorsqu’elle remet cette robe, Marc lui propose sa participation pour choisir les accessoires : « Et qu’est-ce que tu penses de ce sac, pour aller avec la couleur de ta robe ? »

						
					

				
			

			

			

			Contrôle coercitif chez les mineurs

			Chez les adolescent·e·s, le contrôle coercitif apparaît minimisé et interprété comme des comportements acceptables 33 : « Everybody does it [control], I thought he was weird and then I talked to my friends and all their boyfriends are the same » (« Tout le monde le fait [contrôler], je trouvais ça bizarre puis j’en ai parlé à mes amies et tous leurs petits amis font pareil »). Cette banalisation, à un âge où l’identité se cristallise, prépare le terrain à des relations fondées sur la possession et l’inégalité, et augmente le risque de violences à l’âge adulte 34.

			En 2023, la France a enregistré une augmentation significative du nombre de victimes de violences sexistes et sexuelles, selon les données publiées par la Mission interministérielle pour la protection des femmes contre les violences et la lutte contre la traite des êtres humains 35. Parmi ces victimes, près de 43 000 ont rapporté un viol ou une tentative de viol, soit un peu plus de trois sur dix. La vulnérabilité à ces violences est incontestablement liée au genre : près de neuf victimes de viol sur dix et plus de huit victimes d’agressions sexuelles sur dix sont des femmes 36. Cette hausse est attribuée en partie à la libération de la parole des victimes, encouragée par les mobilisations féministes, les campagnes comme #MeToo et l’amélioration des dispositifs d’écoute et de signalement 37.

			La minorité constitue également un facteur de risque : en 2023, plus de la moitié des victimes recensées étaient âgées de moins de 18 ans, soit environ 65 000. Concernant les viols et tentatives de viol, un peu plus d’une victime sur deux était mineure, et parmi elles, près de sept sur dix avaient moins de 15 ans. Les agressions et atteintes sexuelles présentent une répartition encore plus marquée : près des deux tiers des victimes étaient mineures, dont la grande majorité (près de huit sur dix) avait moins de 15 ans 38.

			

			1.4. Le rôle de la justification dans le contrôle coercitif

			La justification semble être transversale aux stratégies coercitives, c’est-à-dire que l’auteur entretient un discours qui donne une légitimité apparente à ses restrictions (« C’est pour ton bien », « Je te fais gagner du temps en t’évitant de faire des erreurs », « Je t’aime trop pour te laisser faire ça »).

			Ce discours est intériorisé par la victime, qui finit par douter de son propre jugement et envisager que ces règles soient raisonnables, ce qui l’amène à remettre les clés de son esprit critique à son agresseur, d’autant plus dans un contexte où le sentiment de flou et d’épuisement est cultivé par l’auteur pour amener la victime à lâcher prise.

			L’intégration de la justification dans le quotidien rend la contestation de la victime plus difficile : il n’y a donc plus d’acte clairement identifiable à remettre en cause, mais une norme implicite imposée, répétée, parfois calmement, pour s’assurer de la pleine adhésion de la victime. Cette dernière, aux prises avec son anticipation anxieuse, ne trouve plus les mots pour nommer son sentiment intime de malaise.

			À ce propos, le centre pour les victimes d’agression sexuelle de Montréal 39 (CVASM) définit le gaslighting comme un abus mental visant à faire douter la victime de ses propres perceptions, notamment en présentant la réalité sous un autre angle ou en omettant certains détails. Le gaslighting peut se repérer à partir de phrases de type : « C’est toi qui es trop sensible », « Ce n’était qu’une blague », « Tu inventes », soit un mécanisme de justification reposant sur un locus de contrôle externe 40 instrumentalisé par l’auteur, c’est-à-dire des explications d’événements négatifs qui ne lui sont pas imputables (la faute en revient à la victime qui est trop ou pas assez), et des succès interprétés comme provenant de ses propres agissements (c’est grâce à lui si la victime réussit quelque chose, ou si quelqu’un fait un compliment à la victime).

			
				
					
				
				
					
							
							

							Quelles thématiques sont privilégiées par les auteurs lorsqu’ils font usage de gaslighting ?

							L’association CIDFF – France Victimes 55 repère notamment deux thématiques récurrentes dans l’usage du gaslighting : la négation des émotions ressenties par la victime, ainsi que son rôle de mère, pour lequel elle est rabaissée, humiliée, ou jugée incapable.

						
					

				
			

			Le gaslighting, en tant que stratégie de contrôle coercitif, apporte un élément d’explication au fait que l’auteur n’a pas besoin de violenter physiquement la victime pour que celle-ci se soumette. Privée d’esprit critique, la victime qui, de surcroît, ressent un épuisement de ses ressources cognitives lié à son anticipation anxieuse, finit par abandonner toute résistance et adopter le point de vue et la réalité imposés par l’auteur.

			Le gaslighting explique en partie pourquoi le repérage du contrôle coercitif est difficile. Vu de l’extérieur, il ne peut donc jamais y avoir de « crise » identifiable selon le cycle de la violence 41 (l’auteur peut par exemple être perçu comme maladroit, si l’entourage se concentre sur une phrase prononcée sans remise en contexte) ; les agressions sont disséminées dans le quotidien, sous forme de microviolences constantes, et le couple peut apparaître comme « harmonieux » lors des phases de renforcement positif, ce qui peut dissuader l’entourage ou les institutions d’intervenir.
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							Contexte

							Après plusieurs semaines de tensions et de reproches, Marc annonce un matin à Claire qu’il a « pensé à sa sécurité ». Sans l’avoir consultée, il a installé des caméras dans chaque pièce de la maison, y compris la chambre et la salle de bains. Claire ressent d’abord un malaise : elle a l’impression d’être constamment observée. Lorsqu’elle exprime ses réticences, Marc réagit sèchement : « Si tu n’as rien à cacher, je ne vois pas où est le problème. »

							Quelques jours plus tard, alors que Claire se montre distante et anxieuse, Marc change brusquement de ton. Il lui envoie un message sur son téléphone : « Heureusement qu’on a installé les caméras, tu es tellement dans la lune en ce moment que tu avais oublié de fermer la fenêtre du rez-de-chaussée. OK, elle était en oscillo-battant, mais on ne sait jamais. Je suis repassé avant mon rendez-vous, tout est OK. À ce soir. »

							Claire, soulagée de retrouver une atmosphère plus apaisée, accepte d’admettre cette explication et le fait que les caméras apporteront une aide dans son quotidien. Le lendemain, en arrivant au bureau, Claire ouvre l’application qui donne accès aux caméras et vérifie que tout va bien à la maison et que leur chien ne fait pas de bêtises. Elle envoie un message humoristique à Marc : « Regarde comme il dort profondément, quel chien de garde ! »

							Comment pourrait se dérouler la même scène sans contrôle coercitif ?

							Claire et Marc décident ensemble d’installer une caméra dans le salon après une série de cambriolages dans leur quartier. Mais l’usage est totalement différent : le couple programme les horaires, et c’est Claire qui a l’application sur son téléphone et qui s’en sert lorsqu’ils sont absents. Elle se sent rassurée et peut même voir si tout va bien pour le chien lorsqu’elle est au travail.

						
					

				
			

			

			..

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							 [image: ]  Exemple d’illustration

						
							
					

					
							
					

					
							
							
							

							Contexte

							Léa, 16 ans, est en couple avec Nathan, 17 ans, depuis huit mois. Ils sont dans le même lycée, mais pas dans la même classe. Aux yeux des amis et des parents, Nathan est « un garçon qui prend soin de Léa ». Pourtant, depuis quelques semaines, elle s’isole, participe moins aux sorties avec ses amis et semble anxieuse.

							Surveillance

							Nathan demande à Léa de lui envoyer une photo à chaque récréation pour « savoir avec qui elle est » car, dit-il, il s’intéresse à elle. Il regarde attentivement les arrière-plans pour identifier les personnes présentes. Quand il la croise dans le couloir en train de parler avec un camarade masculin, il lui envoie aussitôt un message : « C’est qui, le gars avec qui tu rigolais ? »

							Sur les réseaux sociaux, il exige qu’elle partage sa localisation et qu’elle lui donne ses mots de passe car « un couple qui dure partage tout ».

							Menaces

							Les menaces sont rarement directes. Nathan préfère utiliser l’insinuation : « Tu sais que je suis jaloux… Si tu continues, je ne pourrai pas me retenir de réagir. »

							Parfois, il se met en colère en public, lui parle sèchement ou quitte brusquement une conversation.

							Isolement

							Peu à peu, Nathan critique ses amies, les accuse d’avoir une mauvaise influence. Il insiste pour qu’elle ne déjeune qu’avec lui à la cantine, loin de son groupe habituel. Lorsqu’elle refuse, il cesse de répondre à ses messages pendant des heures. Le soir, au moment de prendre le bus, il reste silencieux et, une fois assis, n’adresse pas la parole à Léa. En revanche, il se tourne vers d’autres camarades et rit comme d’habitude avec eux. Léa finit par céder, pour « éviter les histoires ».
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