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Résumé



Alors que les crises climatiques, économiques et sociales se succèdent et nous plongent dans l’incertitude, les grandes questions humaines demeurent : le pouvoir, la justice, l’identité, la quête de sens, sont toujours au cœur de nos existences.


Dans cet essai sous forme de dialogue, Laurent Bibard, philosophe et professeur à l’ESSEC, et Thibault Lieurade, journaliste spécialisé en économie et management, croisent leur regard pour éclairer les enjeux contemporains. De l’intelligence artificielle à la démocratie, de l’éducation à la sexualité, en passant par l’Europe ou la transcendance, treize thèmes majeurs sont abordés pour mieux saisir notre monde complexe.


Loin des discours alarmistes, ce livre vous invite à réapprendre à penser, à refuser les réponses toutes faites pour identifier les véritables défis à relever et imaginer un avenir plus humain.


L’auteur


Laurent Bibard, philosophe, est professeur à l’ESSEC Business School depuis 1991. Il est également consultant auprès d’entreprises et d’institutions publiques sur des problématiques de conduite du changement, d’éthique et d’aide à la décision en contexte d’incertitude. Il a publié de nombreux ouvrages, dont entre autres Terrorisme et féminisme, ou encore avec Edgar Morin Complexité et organisations. Faire face aux défis de demain.


Ancien chef de rubrique « Économie + Entreprise » au sein du média The Conversation France, Thibault Lieurade est aujourd’hui enseignant vacataire à l’Université Paris 1 – Panthéon Sorbonne. Tout au long de sa carrière, il a travaillé en collaboration étroite avec des universitaires dans la valorisation de leurs recherches en économie et en management.
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« Honte à cet effronté qui peut chanter pendant Que Rome brûle, elle brûle tout l’temps. »


Georges Brassens, Honte à qui peut chanter










Avertissement aux lecteurs



Dans le contexte si complexe qu’est le nôtre au niveau mondial – crise du climat, furieuse compétition économique, crise des identités (tensions entre les mouvements LGBTQIA+ et leurs détracteurs) et, plus que tout, tensions géopolitiques et guerres –, ce livre ne se veut pas un livre d’expertise ni d’experts. Il vise davantage à poser des questions, à les ouvrir et les amener vers d’autres questions encore. Nous vivons dans un monde saturé de « solutions ». Ces « solutions » préfabriquées veulent s’imposer dans tous les domaines, nous empêchant d’identifier les véritables problèmes urgents à prendre à bras-le-corps pour qu’il y ait un avenir. Il nous faut réapprendre à problématiser le monde dans lequel nous vivons.


Concrètement, ce livre résulte d’une rencontre professionnelle d’abord, devenue amicale ensuite. C’est la rencontre entre Laurent Bibard, professeur de gestion et de philosophie à l’ESSEC, et Thibault Lieurade, journaliste, ex-chef de rubrique « Économie + Entreprise » à The Conversation France. Nous avons longtemps collaboré, au travers de sollicitations par Thibault pour l’écriture d’articles ou d’interviews en podcasts, à l’occasion d’événements comme les confinements, la guerre en Ukraine, etc.


Au fur et à mesure de nos rencontres et réflexions, nous avons cru utile de mettre par écrit certaines discussions sur des thèmes qui nous semblent actuellement essentiels. Les questions discutées ici sont donc à la fois très actuelles et se démoderont peut-être sur certains points ; mais nous les traiterons en revenant à chaque fois à leurs racines qui, elles, ne changent pas.


L’une des raisons de nos difficultés contemporaines à décortiquer la complexité du monde vient de l’affirmation constamment répétée que tout y est nouveau, et n’y est que nouveau. Or, d’une part, c’est faux ; la récurrence des guerres et des extrémismes le montre suffisamment. D’autre part, il n’y a jamais rien d’absolument nouveau tant que l’on est vivant : il y a toujours du nouveau, mais adossé à de l’existant, bon ou mauvais (et parfois de l’existant très ancien).


C’est pourquoi on ne peut avancer, comme le suggère le titre de cet ouvrage, que par-delà le brouillard de la complexité du monde actuel. Il n’y a pas fondamentalement de « crise », ni plus ni moins que par le passé, au sens où l’humanité a toujours évolué sur fond de crises. Surtout, rester – pour ne pas dire se complaire – dans ce brouillard est évidemment paralysant pour la réflexion, pour la prise de recul, et ainsi pour analyser de la manière la plus ajustée possible ce qui est en train de nous arriver et trouver des solutions, des lignes d’orientation, du sens. Pour agir.


L’un des paris de ce livre est donc, en revenant à certains fondamentaux de l’existence humaine, de contribuer à une réflexion ajustée, aidant à s’orienter vers l’avenir de notre monde « moderne ». Cet échange se veut une tentative « humaniste » d’« honnêtes hommes », comme nous l’aurions dit autrefois, pour aider à se poser les bonnes questions et contribuer à y répondre, individuellement et collectivement.


Nous espérons ainsi réussir à vous donner quelques « billes » pour continuer de jouer autant que faire se peut dans ce monde toujours tout à la fois profondément tendu, et toujours source d’émerveillements.










Chapitre 1


L’Europe, le déclin jusqu’à la disparition ?


« On peut sauter sur sa chaise comme un cabri en disant “L’Europe ! L’Europe ! L’Europe !” mais cela n’aboutit à rien et cela ne signifie rien. »


Charles de Gaulle


Le retour des ambitions impérialistes dans les relations internationales, auquel s’ajoute la fragilisation de l’Europe en matière de garanties de sécurité de la part des États-Unis, ont créé un choc sur le Vieux Continent. Comment faire face ? L’Europe peut-elle réellement rassembler autour de valeurs communes ? Ces valeurs sont-elles bien tangibles ?


La culture de l’Europe (nous gagnons, pour commencer, à parler de « culture » plutôt que de « valeurs ») est construite sur un conflit initial qui s’exprime comme une tension, sans que ce soit nécessairement un conflit – en particulier un conflit violent. L’aspect positif de cette tension, c’est qu’il y a à la racine de la culture européenne la notion fondamentale de diversité, qu’on le veuille ou non. C’est une tension entre les paganismes ou polythéismes grec et latin d’un côté, et, de l’autre, le monothéisme juif à l’origine, devenant plus tard le christianisme, puis l’islam. C’est capital : l’Europe est tout sauf opposée, par excellence, à l’islam. Il s’y enracine culturellement. Les « Européens » sont d’ailleurs censés être des femmes et des hommes « caucasiens ». Or, le Caucase, c’est le Moyen-Orient. De même, la racine du judaïsme se trouve en Égypte et en Israël. Cela veut dire qu’on ne peut pas parler d’Europe sans parler du Moyen-Orient et sans étendre, en conséquence, la réflexion au-delà d’un territoire circonscrit idéologiquement et politiquement par l’Histoire comme étant devenu, par ailleurs, la racine de l’« Occident ».


Cette diversité fondatrice peut certes devenir le terreau de conflits, comme c’est malheureusement le cas actuellement. Pourtant, à la base des valeurs, il y a des actes de foi et une manière de se rapporter au monde qui ne sont pas les mêmes, mais qui peuvent fonctionner ensemble. Au XVIIIe siècle, en Allemagne, Emmanuel Kant formule pour la première fois l’idée d’une morale universelle absolument indépendante du sexe, de l’âge ou de la couleur de peau. La philosophie des Lumières culmine d’ailleurs en Europe avec lui. Du point de vue moral, Kant explicite, dans Fondements de la métaphysique des mœurs, ce qu’il appelle « l’impératif catégorique », c’est-à-dire ne jamais se rapporter à autrui comme à un moyen seulement. Cela signifie : « Je dois le respect total à tout individu humain, absolument indépendamment de son sexe, de son âge et de sa couleur de peau. » Il s’agit d’une affirmation morale fondamentale.


Ce qui est très intéressant, c’est qu’elle est devenue un impératif politique après Kant, quand a eu lieu la formalisation initiale de l’État de droit. On trouve cette notion dans un ouvrage intitulé Principes de la philosophie du droit d’un autre philosophe allemand, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ce dernier a transformé l’essai d’une morale universelle, par Emmanuel Kant, en une réalité politique institutionnelle qui défend le droit et la dignité de tout le monde. Certes, cette première formalisation par Hegel rencontre rapidement ses limites. Par exemple, Karl Marx, peu de temps après, dit à peu près ceci : L’État de droit de Hegel, c’est un État des petits-bourgeois qui ne prend pas en compte les prolétaires. La persistance des inégalités sociales jusqu’à aujourd’hui lui donne évidemment raison. Mais le point capital à retenir, c’est qu’il y a eu, dans notre Histoire, l’explicitation d’une exigence morale universelle. Et c’est bien en Europe que l’on a pris conscience de la possibilité de fabriquer des institutions dont le but est le respect de l’irréductible individualité de chacune et chacun partout dans le monde. On peut ici parler de valeurs.


Malheureusement, l’Europe a aussi été le terreau de l’exact inverse : les deux guerres mondiales, le nazisme, ou encore les colonies…


Il y a en effet une ambivalence de l’Europe. Ce n’est pas pour autant une raison d’abandonner la lutte pour l’État de droit. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, le philosophe d’origine russe Alexandre Kojève explicite cela dans un livre sur Emmanuel Kant simplement intitulé Kant. Selon lui, nous, humains, n’avons plus le droit de reculer vers la violence et la force arbitraire. Nous ne pouvons plus faire comme si cela n’avait pas eu lieu. Nous avons le devoir politique, adossé à la notion kantienne d’impératif moral catégorique, de défendre, partout et toujours, la possibilité et la réalité de l’État de droit qui a été formulée au moins une fois dans l’Histoire.


L’Europe peut regagner en puissance si l’on arrive de nouveau à partager la compréhension qu’elle est le terreau, certes ambivalent, mais bien réel, de ce que le monde entier revendique – y compris le « wokisme » : nous voulons être reconnus, et non plus méprisés ou exclus sur la base de quelque critère que ce soit. À la source de cette volonté perdure la tension entre judaïsme et paganisme, qui joue le rôle d’un « bouillon de culture » pour l’humanité dans son ensemble et qu’il ne faut surtout pas oublier. En ce sens, l’Europe est loin d’être réductible à une simple entité géographiquement circonscrite. Par-delà toutes ses ambivalences – et l’humanité est ambivalente –, ses valeurs ont une portée mondiale.


En quoi ces valeurs européennes peuvent-elles constituer un atout dans un monde de plus en plus violent ?


Le général français Jean-Paul Paloméros, qui a représenté la France à l’OTAN, a récemment dit dans une interview : « Militairement, l’Europe est faible, et on va avoir besoin de temps pour être capable de résister à la Russie, en particulier dans le contexte du retrait américain. » Mais il ajoute : « Nous pouvons cependant parfaitement lutter extrêmement efficacement sur le plan de l’intelligence artificielle1. » C’est capital, parce que les armes actuelles, comme l’a récemment souligné l’historien Johann Chapoutot2, sont des armes idéologiques. Aux États-Unis, l’administration Trump travaille en contaminant les réseaux sociaux et en influençant tous azimuts. Quand Elon Musk et Mark Zuckerberg revendiquent moins de modération concernant les « fake news », cela a irréductiblement pour effet d’accélérer l’effondrement de la culture et de la réflexion. En Europe, nous sommes parfaitement prêts à résister à cela. Nous avons les algorithmes, nous avons les données – la seule chose qui nous manque, comme elle manque à tout le monde, c’est la matière première, c’est-à-dire les métaux rares, etc. Ici, le général Paloméros dit quelque chose d’essentiel : l’Europe peut s’adosser à une IA qui serait bien conçue et pilotée, c’est-à-dire une IA totalement indépendante de ce qui a été fabriqué par Google ou TikTok, permettant de diffuser des contenus qui ont du sens et fondés sur une idée solide de la démocratie. Il nous est possible de le faire, et de le faire très vite.


La principale entité politique continentale, l’Union européenne, est une institution au fonctionnement lourd par nature, qui regroupe 27 pays aux intérêts différents, voire divergents. Ce manque d’unité est-il une faiblesse rédhibitoire ? L’UE peut-elle réellement faire face à des régimes autocratiques, lesquels peuvent aller plus vite en contournant le temps du débat ? Les Espagnols et les Portugais, situés à des milliers de kilomètres de la Russie, auront-ils réellement la volonté de défendre les pays baltes, la Pologne ou la Roumanie en cas d’attaque sur le flanc Est ?


En une heure et demie, un missile parti de Moscou peut arriver à Madrid. Donc, toute l’Europe est menacée. L’enjeu se situe davantage dans les tensions contradictoires entre les gouvernements européens et les franges des populations favorables à la Russie. Il s’agit donc de retransformer notre diversité, potentiellement conflictuelle, en un solide soubassement moral. Nous avons su faire de la variété des intérêts quelque chose de fertile, comme dans le cas de la paix entre les nations européennes depuis 1945.


Nous voyons bien que le Royaume-Uni, même s’il a quitté l’Union européenne, est l’un des premiers soutiens de Kiev. Certes, il existe entre nous des intérêts divergents, mais nous demeurons capables, en fonction des circonstances et autour d’enjeux précis, de vouloir défendre une souveraineté qui favorise et alimente le sens d’une véritable liberté, d’une véritable dignité. Si l’Europe réapprend ce qu’elle a su faire, alors elle peut redevenir la voix de cette morale universelle qui s’exprime sur le plan politique au travers de l’État de droit.


Cependant, l’Europe se différencie de plus en plus des autres blocs mondiaux comme étant la seule zone qui place le respect du droit, y compris international, et la démocratie au cœur de son fonctionnement. Faut-il changer de paradigme, à l’heure où la Russie, et désormais les États-Unis, s’assoient sur tous les traités mondiaux pour ne respecter que la loi du plus fort ?


Nous sommes faibles quand nous croyons que le droit n’a pas besoin de la force pour s’imposer. N’importe quel système juridique est adossé à ce que l’on appelle une « police ». Notre naïveté européenne est d’avoir cru au droit tout seul. Le droit tout seul, c’est le rêve libéral, économique, « doux » en quelque sorte. Je parle de douceur parce qu’il y a un libéralisme brutal dont nous sommes actuellement les témoins. Mais le libéralisme qui veut du sens, celui que Montesquieu, philosophe des Lumières, a favorisé, c’est un libéralisme consistant à dire que le commerce, les échanges, les relations adoucissent les mœurs3. C’est vrai sur le fond, mais il est vital de ne jamais oublier que, pour préserver l’adoucissement et la douceur de mœurs, il est nécessaire de disposer d’armes physiques et morales propres à dissuader de toute agression belliqueuse. Les anciens philosophes politiques en étaient bien plus conscients que les philosophes politiques modernes.


L’Union européenne s’est constituée d’abord comme un espace de libre-échange visant à renforcer la prospérité des populations. Or, depuis vingt ans au moins, le continent décroche économiquement face aux autres blocs mondiaux. Cet échec peut-il affaiblir durablement la volonté de défendre le continent ?


Oui, car ce n’est pas avec de l’argent que se remplissent les cœurs. Même si, aux États-Unis, Donald Trump s’entoure de milliardaires et que seuls comptent l’argent et le pouvoir, il est capable de séduire par d’autres éléments, en particulier une habileté rhétorique, des « fake news » et un usage de la télévision dramatiquement efficaces. Toutefois, il ne parle pas d’argent mais de « puissance américaine », un discours qui mobilise une grande partie des Américains. L’Union européenne, en s’occupant principalement d’argent, ne s’est pas suffisamment occupée des valeurs dont elle est la racine.


Il n’est cependant pas trop tard pour se saisir de la question. Comme le souligne Johann Chapoutot : « L’histoire n’est pas de la science naturelle : l’histoire, c’est l’indéfinition totale, avec un vaste champ des possibles toujours ouvert, une liberté des acteurs, et donc une responsabilité des acteurs4. » Autrement dit, l’incertitude est une chance5. Il est inadmissible d’affirmer que tout est déjà joué et que la lutte est peine perdue. Hegel dit ainsi : « On pose ce que l’on présuppose6. » Si l’on présuppose que c’est la catastrophe et que l’on fait taire ceux qui disent le contraire, on provoque des prophéties autoréalisatrices et, ce faisant, la catastrophe.


Peut-on réellement concilier l’identité nationale et l’identité européenne ? Les tensions mondiales ne rendent-elles pas nécessaire un recul des États-nations actuels, qui restent, seuls, minuscules face à la Russie, les États-Unis ou la Chine, pour tenter d’unir les populations autour d’un projet plus massif ? Un « saut fédéraliste » est-il devenu incontournable ?


Nous retrouvons au cœur de cette question la tension qui se joue entre un sol local et une conscience globale. Alexandre Kojève publie en 1944 un article intitulé « L’Empire latin7 ». Il y écrit que le protestantisme est du côté des États-Unis et que la religion orthodoxe, toujours chrétienne, est du côté de la Russie. Bien qu’athée, Kojève pensait que, face à ces blocs, l’Europe devait s’adosser au catholicisme comme puissance culturelle et s’allier avec l’Afrique musulmane comme avec l’Afrique noire. Autrement dit, il faudrait un « empire latin » ou, en tout cas, un « empire européen ».


Peut-être est-ce avec de tels mots qu’il est possible de regagner les cœurs des citoyens estimant que l’Europe ne s’occupe que d’argent. Ce glissement sémantique convoque en tout cas une prise de recul foudroyante : oui, nous sommes capables d’un empire, nous aussi. Le problème est que nous l’avons déjà expérimenté avec le Commonwealth anglais, du temps des colonisations, ce qui est évidemment un mauvais souvenir.


Il s’agit donc maintenant de travailler à une notion d’empire qui fasse sens, en l’adossant à la notion d’État de droit. L’Europe, c’est la possibilité de cette conception d’un empire capable de défendre l’État de droit à l’origine duquel elle se trouve, sans impérialisme ni expansionnisme. Cet empire défensif du droit, des territoires, des respects pourrait faire adhérer les plus eurosceptiques à l’idée européenne, car il pourrait en découler une forme de reconnaissance indispensable à tous les humains. Nous sommes là au cœur de l’argument de Kojève : l’histoire est adossée à une lutte archaïque fondamentale pour la reconnaissance. L’accomplissement de la reconnaissance passe par l’État de droit, qui garantit la reconnaissance universelle de chacune et chacun, c’est-à-dire par tous, dans son irréductible individualité.




QUELQUES QUESTIONS POUR ALLER PLUS LOIN









	
• Quel sens donner au mouvement d’élargissement de l’Union européenne, de la CEE aux projets d’adhésions futures vers les pays de l’Est, au détriment d’une alliance approfondie avec les pays méditerranéens ?



	
• Dans quelles sources creuser pour retrouver l’essence de la culture européenne ?



	
• Comment sensibiliser les jeunes générations au « melting pot » européen, qui est à l’origine de la notion d’État de droit ?



	
• Comment favoriser le fait que l’Europe retrouve ses valeurs et sa culture, et en fasse l’arme principale de son indépendance et de son exemplarité au niveau mondial ?
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